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Prefață. 


eaii lucrării prezente, când ne-am apucat de lucru, 
eram cuprinși de oarecare îngrijorare firească, așteptând să cu- 
"noaștem. felul : cum va fi apreciată cartea de cei în drept să judece 
“astfel de lucrări. Dupăce a eşit la lumina zilei partea 1 din vol. I 
S'au- exprimat şi ni-au venit la cunoștință multe opinii favorabile, 
„atât pe cale particulară, cât și prin presa noastră bisericească. 
“Dintre cele din urmă relevăm mai ales aprecierea P. C. Sale 
<- Pârs-lul Arhim. 1. Scriban, profesor universitar, publicată în 
revista Sfântului Sinod, Biserica Ortodoxă Română, anul 
1930, Nr. 7—8; pag. 781—785, şi pe cea a dlui profesor Dr. 
Vasile Loichiţă, publicată în revista Candela dela Cernănți, 
“anul 1930, Nr, 4—6, pag. 270—271. Ne îndeplinim o datorie 
(E când exprimăm Domhiilor Lor şi la acest loc mulțumiri adânci 
T şi călduroase pentru osteneala ce- şi-au luat-o de a cerceta în 
SE ~ chip amănunțit cartea noastră. Numeroasele aprecieri favorabile 
_ni-au întărit convingerea că am inceput şi facem un lucru bun şi 
-` folositor. Sfintei noastre Biserici,! 
= Acum dăm publicităţii partea a Il-a- din vol; 1, care confine 
“atât textul iuturor canoanelor. sinoadelor ecumenice, cât și co- 
~ mentariile acestor canoane. din opera canonică a lui N. Milaș, 
Rămâne ca - în curând. să tipărim, cu ajutorul lui Dumnezeu, 
i vol. JI cu textul canoanelor sinoadelor locale, ale Sj- lor Părinţi 
sial canoanelor întregitoare, meone i deasemenea de Comentarine lui 
N, Milaş. 
Scriitorul acestor rânduri am tradus textul canoanelor Si- 
noadeior ecumenice ținându-mă strâns de textul din Sintagma 
Ateniană. Unde mi s'a părut că textul canoanelor, în urma- con- 
'stfucției ramaticale, hu ar fi destul de elar, am. pus dela mine 
unele cuvinte lămuritoare, carl se găsesc în traducerea textului - 
"“canoanelor.între semnele []. Apoi în multe locuri din textul ca- 
-noanelor am întrebuințat şi neologisme, de cari nu se găsesc. în 
“limba traducerilor românești mai vechi ale canoanelor. Am făcut 
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acesi lucru din necesitate, iar nu cu intențiunea de a. introduce. = 
inovafiuni in limba bisericească, și m'am nlzuit să întrebuințez 
neologisme numai când mi s'a pârut că altfel nu se poate reda > 
fidel ideia originalului grecesc. K 
La sfârşitul vol. 1 am pus un indice alfabetic al tuturor 
materiilor şi nuimirilor cuprinse în ambele părți ale volumul 
prim. La alcătuirea indicelui am folosit atât indicele “din operi 
lgi N. Milaş: „Coilecļiunea canoanelor Sfinţilor Apostoli,“ cât ş 
cel din lucrarea lui: „Canoanele Bisericli ortodoxe însoțite dè $ 
comentarii", cari lucrări servesc de bază la traducerea prezentă. $ 
Deoarece însă cu greu se poate alcătui un indice absolut complet, 
rog pe. binevoitorii cititori, ca la căutarea diferitelor chestiuni să : 
se folosească și de arătarea canoanelor paralele, cari sunt puse + 
după textul fiecărui canon. 


Arad, lannarie 1931. ~ E Pe ee 
Dr. Nicolae Popovici. 
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„Canoanele primului Sfânt Sinod 
-ecumenic dela hoala: 


Caii iuli: 4. 


-o Dacă :cineva în boală sa chirurghisit de către me- 
„dici, sau de către barbari sa tăiat, acesta să rămână în 
'cler. lar dacă cineva, sănătos fiind, s'a tăiat pe sine-şi, 
acesta, se cuvine a înceta. să se numere în. cler; şi de 
acum înainte nici unul dintre cei de felul acesta nu tre- 
bue să se primească [in cler].:) După cum este învede- 
rat aceasta că s'a hotărit despre ceice comit astfel de faptă 
şi îndrăznesc pe sine a se tăia; dacă oarecari s'ar fi făcut 
eunuhi de către barbari sau de către stăpâni, altcum 
“găsindu-se vrednici, pe unii ca aceştia canonul îi pri- 
meşie în cler. 


(21, 22, 23, 24 ap.; 8 înţâiu-al doilea.). 

— Acest canon niceian se referă la canonul (xuâv) exis- 
tent cu privire la cei castraţi şi acesta este canonul 21 ap. Ca- 
nonui prezent -conţine în general ceeace dispun canoanele 21—24 

“ap, şi comentariile acelora servesc de comentar totodată şi pen- 
““tru-acesta canon. După opinia lui Beveregiu, corectă istoriceşte,?) 
“canonul acesta s'a dat în urma cazului presbiterului din Antiohia, 
Leontie, carele a trăit cu o femeie Eustolia, cu care nu a fost 
cununat; şi deoarece el nu a voit să dimită din casa sa pe a- 
castă femeie şi pentruca: să fie liber de orice bănuială, s'a cas- 
trat însuşi pe sine. Eustatie din Antiohia din cauza - aceasta l-a 


1) Cuvintele puse aici şi în textul celorlalte canoane între semnele [ ] 
“sunt adaose de noi pentru mai buna înţelegere a textului canoanelor (N. Tr.). 

2) Beveregii Synodicon. Annot, p. 44—45, — Compară: Athanas, 
ad imper. Constant. apol. 1. — Theodoret, hist, eccl. I, 24. — Sozrat, 
hist. eccl. II, 26. 
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oprit pe acest Leontie dela săvârşirea serviciilor divine şi pro- -$ 
babil că în calitate de preşedinte al sinodului a îndemnat sinodul 5 
să repejească vechiul canon asupra celor castraţi, ceeace Snout i 
a şi făcut prin acest canon. 


Canonul 2. 


- Fiindcă multe, sau din nevoie sau aliminterea la stă-. - 
ruina oamenilor, s'au făcut împotriva canonului biseri- - 
cesc, încât oamenii venind de curând dela viața păgâ- 
nească la credinţă şi dupăce s'au catehisit pulin timp, = 
s'au adus îndată la baia duhovnicească şi deodată cu 
botezarea se promovau la episcopat sau presbiterat, bine = 
s'a socotit ca de acum înainte să nu se mai întâmple. i 
aşa ceva; pentrucă trebue timp şi celui ce se catehizează 
și după botez mai multă cercare. Că lămurită este apos-. 
tolica Scriptură, care zice: Nu neofit,!) ca nu mândrin- - 
du-se să cadă în osândă şi în cursa diavolului (|. Tim. 
3, 6.). Iară dacă, trecând timp, s'ar afla vreun păcat su: ; 
fletesc la persoana aceea, şi s'ar vădi de către doi sau . 
trei martori, unul ca acela să înceteze din cler. lar celce E 
ar face împotriva acestora se va periclita în privința a- = 
pariinenții lui la cler ca unul, carele s'a ridicat tipe NS : 
marelui sinod. 


(61, 75, 80 ap.; 9, I ec.; 9, 10 Neoces.; 3 foi 10 Sard. 
17 întâiu-al doilea; 89 Vasile c. M.; 1, 4 Grig. Nis.). i 3 
; — Sinodul dela Niceia, emițând: canonul său prezent, se. 
referă la canonul existent în privinţa acestei chestiuni. și enunță. 
că numirea pripită întru episcop sau presbiter a unor “oameni, 
cari abia s'au convertit dela viața păgânească şi s'au bote- i$- 
zat, se face împotriva „canonului bisericesc“ (zupă tov $ 
xavâva râv exxipotaartiăv), — acesta însă este canonul 80$ 
ap, pe care sinodul dela Niceia îl-repeţeşte acum în între= 5 
gime şi îl confirmă. Nu menţionează cazul: «când se întâmplă 4 
în urma darului lui Dumnezeu: — -despre ceeace vorbeşte ca- E 
nonul apostolic respectiv când cineva se face episcop îndată fă r 
s'a botezat; dar se poate crede că sinodul acceptă întru toate. 
cazul acesta. Cazurile lui Ambrosie şi Nectarie dela finea secoluz 
:) “De ewână botezat (N. Tr). ; 
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Jui al IV-lea suni “cele mai bune. mărturii despre aceasta, ceeace 
am şi menţionat. la 'comentarul acelui canon ap. . . 

Sinodul dela Niceia înoind canonul 80. apost., atrage atenţi- 
unea că în cursul timpului s'au întâmplat multe cazuri împotriva 
dispozițiilor- acestui canon bisericesc, şi adică „Sau din nevoie sau 
altminterea la stăruința. oamenilor (Und åvárzys% dilos e merou voy 
rõvàvðpúnruy). După cum bine remarcă arhimandritul loan la expli- 
carea acestui canon,!) în primele secole în urma “împrejurărilor 
trebuia să se admită ca oamenii să se boteze repede şi apoi 
imediat să fie hirotoniți în treptele sfinţiie; şi aceste împrejurări 
au fost provocate prin- faptul că multe mii de oameni . primeau 
creştinismul deodată şi nu era timp pentru ca mulţimea aceasta 
de oameni să fie instruită timp mai îndelungat în doctrina creş- 
țină, dar nu era prilej nici din cauza persecuțiilor. permanente. 
Pe lângă aceasta persecuțiile erau îndreptate totdeauna în prima 
- linie împotriva persoanelor preojeşii, dintre cari foarte mulţi au 
murit la locul de. pierzare şi astfel direct nevoia (âvdyz7) cerea 
> ça cât -mai curând să se-pună oameni noui în locul celor exe- 
"“cutaţi. Intre aceste persoane preoțești numite din nou nu erau, 
{ fireşte, toate, după cum trebuiau să fie în conformitate cu canoa- 


`- nele. Dintre ceice s'au făcut în grabă presbiteri, şi indeosebi e- 
= piscopi, mulți au fost numai spre paguba Bisericii şi aduceau în 


- ierarhia preoțească spiritul trufiei, de care- erau pătrunşi în pă- 
A - gânism; şi din. cauza aceasta sinodul dela Niceia menționează în 
"acest canon al său cuvintele Apostolului “Pavel către Timoteiu 
{E 'ep.:3, 6), pentruca aceştia, nefiind încă exaininaţi şi întăriţi 
n: credinţă, nu cumva sumețindu-se să cadă în cursa diavolului 
- si să fie spre paguba Bisericii. Canonul permite ca cei găsiţi în 


cE. “cler să şi rămână acolo, dar imediat după aceea dispune ca în 


“viitor. să nu se mai întâmple aşa ceva (ro Horzod prpâsv rorpăro 


-u 7iveada: » deoarece zice-că trebue timp pentru instruirea în cre- 


“dinţă înainte de botez, iar după boiez trebue să se cerceteze 
“timp mai îndelungat credinţa şi aptitudinea respectivului şi dacă 
“se învederează şi se dovedeşte că sunt vrednici, atunci se pot 
primi în cler, ba pot: fi puşi chiar şi episcopi. Pentru cazul din 
„armă, anume când respectivul se poate învrednici şi de- episco- 

pai, vom vedea, între altele, la -comentarul canonului 10 al si- 


1) Op; cit I, 285; 
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nodului din Sardica, că se prescrie -ca cel, despre care se crede 


 ċă- poate ocupa scaunul episcopesc, trebue să petreacă timp mai. 
îndelungat în fiecare treaptă ierarhică şi numai în cazul dacă s'a 
dovedit că s'a distins în treptele ierarhice inferioare, poate să, 


se facă părtaş de demnițatea cea mai mare (rs ueyiorpe Tipe) Și 


după cum spune Aristen la comentarul acesțui-canon al 2-lea dela. 


„Niceia.?) Dimpotrivă referitor la -ceice, fiind de curând “botezați, i 


au fost. făcuţi presbiteri sau episcopi şi cărora canonul le permite 
să rămână în cler; canonul cere a fi examinaţi dacă nu au vre- 


un «păcat sufletesc» (Juyixóv ze dudprruo) şi dacă se observă şi. 
se dovedeşte că au astfel de păcate, canonul dispune să fie ex- 


cluşi din cler. In ce priveşte felul acestor păcate sufleteşti, cari 
se menționează aici şi cauza: pentru care se vorbește numai des- 
pre aceste păcate, iar nu şi despre cele corporale, fiecare comen- 
talor canonic este: de altă opinie: În privința aceasta cea mai fi- 
rească ni se pare opinia lui Valsamon, carele zice că-fiecare pă- 


cat păgubitor sufletului este a se numi sufletesc, având motiv fie ~ 


sufletesc, fie corporal; şi din cauza aceasta Biserica şi numeşte 
fiecare păcat cădere sufletească; aşadară canonul acesta dela Ni- 
ceia aminteşte numai păcatele sufleteşti, deoarece sub acestea 
înțelege şi pe cele corporale (tÈ capxtză.).2) 


a Canonul 53. 


Marele sinod a oprit cu desăvârşire ca episcopul, 
sau presbiterul, sau diaconul sau în general oricine din 
cler să aibă femeie introdusă pe furiş, afară decât nu- 
mai pe mamă, sau soră, sau măluşă, sau pe singurele 
persoane, care suni libere de toată bănuiala. 


(5, 26 ap.; 5,.12, 13 trul; 18, 22, VIL « ecni 19 Ancira;, 3,4, 
25, 38, 70 Cart; 88 Vas. c. M.). 

— La comentarul primului canon al acestui sinod am văzut 
că sinodul a avut motiv de a se ocupa de femeile, care locuiau 


într'o casă- cu unele persoane sacerdotale şi care nu erau soţii... 
legitime şi anume din cauza acelui presbiter Leontie, care a ţinut: 
în casa sa pe o oarecare Eustolia și din cauza căreia mai apoi 


1) Sint, At, H, 120; 
2) Sint, At I, 120, 


i 
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s'a “castrat. In nex cu aceasta sinodul a găsit de bine şi necesar 
"să se ocupe în general de viața conjugală a persoanelor sacer- 
dotale şi să orânduiască în această privință ceeace era în con- 
sonanţă cu prescripțiunile existente; ale legislaţiei bisericeşti şi cu 
demnitatea stării sacerdotale. — Acest. lucru îl găsim exprimat 
înainte de toate în expunerea istoriei acestui sinod şi separat la 
"istoricii bisericeşti: Socrat, Sozomen şi Gelasiu!) şi apoi şi în 
~ acest canon. 
; Deoparte pentruca. persoanele  sacerdotale,. cari nu aveau 
soţii legiuite, să fie ferite de orice reproş, dealtăparte spre a 
- Se evita orice excepționare împotriva vieţii conjugale a persoa- 
< nelor sacerdotale, cari excepţionări de multe ori erau îndreptăţite, 
unii dintre Părinţii dela Niceia, după spusele istoricilor menţio- 
"maţi, au propus să se dea o dispoziţie, conform căreia „să se in- 
 verzică tuturor persoanelor sacerdotale dela ipodiaconi în sus de 
a trăi viaţă conjugală. Sinodul nu a primii această propunere şi 
Pafnutie, episcopul din Tebaida, unul dintre Părinţii sinodului, 
"a exprimat părerea majorităţii în felul acesta: «nu trebue a im- 
"pune clericilor şi persoanelor sacerdotale acest jug greu, deoarece 
viaţa conjugală este onorabilă şi patul conjugal este nepătat, iar 
“în urma rigorii exagerate Biserica va avea pagubă mai mare; 
-afară de aceea nu oricine se poate supune unei legi de înfrâ- 
nare atât de stricte şi uşor se poate întâmpla ca pe această cale 
"să se expună pericolului castitațea multor femei. Legătura dintre 
~ sof şi soţia legală este castitatea adevărată. Prin urmare este 
- Suficient dacă — în conformitate cu vechea tradiție biseri- 
- cească —- nu se permite căsătoria pe seama celorce au întrat 
deja în cler, dar la nici un caz respectivul să nu se despartă 
"de sofia, pe care-a luato, fiind laic.«2) Declaraţia aceasta a lui 


1) Socrat, hist. eccl. ], ii, — Sozom,. hist; ecci. 1, 23. — ‘Gelas, 
Cyzic, hist. concilii Nic, I, 92 (Harduini, 1, 438), 

2) Socrat, hist. eccl. I, 11: „Cumque hac in re în medium propo- 
„sita, -singulorum -sententiae rogarentur, surgens in medio episcoporum con: 
< Cessu Paphnutius vehementer vociferatus est, non esse imponendum cleri- 
~- cis et sacerdolibus grāve hoc jugum: honorabiles nuptias et torum im- 
= > maculatum esse, dicens, ne ex nimia severitate damnum potius inferrent 
:- ecclesiae; neque enim omnes ferre posse tam districtae continentiae discipli- 
nam, ac forsitan inde eventurum esse ut cupisque uxoris castitas minime 
„> custodiretur; Castitatem autem vocabat congressum- viri cum uxore legitima 
sa Satis esse, ut qui in clerum fuisserunt adscripti, juxta veterem  ecclesiae 
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Painuţie avea cu atât mai mare importanță, cu cât dânsul - 
nici odată nu a avut relaţiune cu femei şi a fost celebru pentru: 


înfrânarza sa, petrecându-şi întreaga “sa ținereţe în mânăstire. 


Sinodul a primit cu -aprobare declaraţia “lui Pafnutie, permiţând 
pentru viitor fiecărui cleric :de a alege liber să fie necăsătorit sau < 


să trăiască viaţă conjugală.!) Hotărirea aceasta a sinodului a fost- 


în deplin acord- cu pracțica bisericească din primele veacuri ale 
Bisericii, în forma în care ni se prezintă în Aşezămintele apos- 


tolice (VI, 17) şi dupăcum am 'spus aceasta la explicarea canoa- 


nelor 5 şi 26 ap., dar mai ales la explicarea canonului al doilea ap.2) 

Sinodul, recunoscând legalitatea căsătoriei clericilor şi lăsând 
persoanelor clericale respective alegere liberă de a frăi necăsă- 
toriţi, dacă voesc, a dat canonul prezent cu privire la cei din urmă, 

" adică la ceice nu au soții şi le permite de a ţine în casa lor 
numai pe mamă, pe soră, pe mătuşă sau pe o astfel de femeie, 
care este liberă de orice bănuială (Ș â góva mpocura năca Vro- 
Wa Grarepevrev, vel eas solas personas quàe omnem suspici- 
onem effugiunt) şi le interzice categoric de a ţine femei mao: 
duse pe furiş (cuveʻcaxtov, introductam mulierem). 

În primele veacuri ale Bisericii adică s'a “introdus obiceiul 
că unii dintre clerici, ba chiar şi dintre laici, cari voiau să tră- 
iască necăsătoriți, încheiau aşa zisa căsătorie spirituală cu fe- 
mei nemăritate: trăiau la olalță într'o casà cu aceste . femei şi 
ziceau că au cu.ele numai raporturi sufletesti, spre a se îndemna 
traditionem, jam non amplius uxores ducerent: non tamen quemquam! se” 
jungendum esse ab ea qia- ante hac, tunc cum esset laicus, legitime duxit“ 


1) Socrat, h, ecci. I, i1: „Caeterum universus sacerdotum caetus 
Paphnutii sermonibus assensus est, Proinde omissa :ejus rei disceptatione, 


singulorum arbitrio permiserunt, ut ab.uxorem consuetudine abstinerent, si 
p , i 2 ; 


vellent “ 

2) Este miraculos, ca să nu ne exprimăm altfel, ceeace spună. Phi- 
ilips în articolul său scris asupra celibatuiui în Wetzer und Welte 's Kir- 
cheniexikon (II Aufl. III, 590): „ein grosses Unrecht geschâhe dem be- 


rihmten Bischof Paphnutius, wenn man von ihm bshaupten wollte, er habe: 


7 


auf der Synode von Nicäa (825) dis Clerogamie für den dem priesterischen > 


Berufe entsprechenden Stand erklärt und da durch eine gesetzliche. Bestim- 
mung des Concils über diesen Punkt verhindert“. - Acestei afirmațiuni a 
lui Phillips şi altor apărători ai celibatului obligator pentra- clerici i-a-contra- 
zis. Hefele (Conciliengeschichie II Aufl. I, 433—435) prin contraargumente 
temeinice, iar noi nu simţim nevoia de-a vorbi în special despre aceasta, 
Vezi comentarul nostru la can - 13 al sinodului trulan în ediţia prezentă. 


LR 
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reciproc la virtuțile creștineşti, dar nu au cu ele nici un fel de 
"relaţie. trupească. Aceste femei la început se numeau surori su- 
fleteşti (â0:)p«), iubite (ăyazyra:, dilectae), iar mai târziu întro- 
duse-pe furiș (aut gazro:), Raportul dintre astfel, de bărbaţi ne- 
căsătoriţi şi femei nemăritate da multe ori era. într'adevăr. curat 
şi scopul lor era perfecţionarea sufietească reciprocă; dar în cele 
mai multe cazuri în dosul acestor relaţii se ascundea desfrâul, 
care era cu atât mai periculos şi mai respingător, -cu cât totul 
Se, intámpia sub: masca evlaviai. Despre aceasta. avem ca. mărtu- 
rie. asprul ton de vorbire, în care se exprimă Părinţii şi învăţă- 
“ 1orii Bisericii asupra- acestui fel de legătură. 
„Grigorie Nazianseanul face amintire despre agapeta, pe cari 
le fineau diferiţi preoţi. necăsătoriți şi chiar şi unii dintre. călu- 
gări în locurile lor retrase şi numeşte acest lucru şiretenie dia- 
volească şi deoarece numirea aceasta (îyazprpv, iubită, dilectam) 
a dat-o Apostolul Pavel soliei lui Filimon (v. 2), Grigorie face 
i observaţia că acum cel mai respingător lucru a „primit numirea 
"cea mai cinstită.1) Despre aceste surori sufleteşți ale preoţilor 
mecăsătoriți Fericitul leronim scrie, în limbagiul aspru caracieris- 
tic la dânsul, următoarele: Unde in ecclesias agapetorum pestis 
> introiit? unde sine nupiiis aliud nomen uxorum? Plus inferam: 
= unde S .. Onde mereirices univirae? Eadem domo, uno 
cubiculo uno saepe tenentur et lectulo; ei speciosos nos vocant, 
si aliud existimemus.?) loan Gurădeaur în scrierea sa cu titlul: 
-mpd3 roùs cuystaúxtovsyuvras; regretând profund -căcu multe per- 
= soane prepjeşti, cari nu au soții legitime, trăesc împreună femei 
introduse pe furis spre scandalizarea tuturor, zice: «Bătrânii noş- 
"tri cunosteau numai două motive, pentru: cari femeile trăesc îm- 
preună cu bărbații, unul este cel vechiu, corect şi motivat şi a- 
Heesta este căsâţoria, intemeiată de Dumnezeu, carele a dat legea, 
„al coilea este cel recent, incorect şi ilegal, adică desirâul, care 
este-dela diavolii] pismaş. Dar pe vremea noastră sa găsit al 
treilea caz neobişnuit, ale cărui moiive cu greu se găsesc: de- 
- oarece sünt unii, cari iau fecioare nemăritate şi le țin totdeauna 
- închise în locuințele los până la adânci bătrâneţe şi neagă că ar 
“avea cu ele vre-o relaţie şi -că le jin nu pentru viaţă conjugală 


1). Gregor. Nazianz, carm Til, 
2) Hieron, epist, 22 ad Eustoch. de custod, virginitatis. y 


i4 
şi împreunare, pentru naştere de copii, în general pentru plăcere ` 
trupească, ci zic că le păzesc curate şi neatinse». Şiurmând com- ! 
baterea diverselor pretexte, pe cari pretexte le invocă respectivii 
adaogă: «îi vedeți trăind impreună cu fete necăsătorite, fiind legațide. 
dânsele cu toată voluptatea şi mai curând ar vrea să-şi piardă u- 
fletul decât pe tovarăşele lor şi sunt gata mai curând a suferi şi | 
a face totul, decât să se despartă de iubitele lor,» şi în fine faţă . 
de toate argumentările, pe cari le aduc respectivii, zice că el în f 
toate acestea nu vede altceva decât «goana păgână după plăceri . 
şi după voluptate trupească neruşinată... Şi când ziceţi că toate 
le faceţi pentru Dumnezeu, voi faceți dimpotrivă chiar ceeace fac 
inamicii lui Dumnezeu.»1) Având în vedere această pornire ve- 
hementă a Părinților şi a învăţătorilor bisericeşti împotriva fe- 
meilor, cari trăesc cu persoanele preoțești afară de căsătorie, | 
este clar pe cine a înțeles Valsamon, când spune la explicarea 
acestui canon că unii au zis că femeile, despre care vorbeşte 
acest canon niceian, «sunt astfel de femei, care au fost aduse, 
acolo în locul soțiilor legitime şi care trăesc cu cineva în des- 
frânare (za: owotxodody Twa zopvexcis) 2,2) 3 
Deci femeile acestea, care trăesc în felul acesta la olaltă cu 
persoane preoțeşii au primit numirea de introduse pe Furiş 
Cavve:eaxtous) şi după acest canon al sinodului dela Niceia este 
strict interzis pentru toate persoanele preoțești de a ţine în ca- 
sele lor asțfel de femei. După cum se vede dispoziţia aceasta a. 3 
sinoduiui niceian. se referă la persoane preoțești necăsătorite sau 4 
văduve şi la tot cazul la ceice, despre cari s'ar pulea bănui. că. 


oa 


1) „Majoribus nostris duze tantum cognitae fuerunt caussae, propter 
quos mulieres cùm viris habitent. Et una quidem: vetus est ac justa; “ta 
t.onique consentanea: nempe matrimonium, quod a Deo legislatore institu. | 
tum est; altera vero, hac recontior, injusta -et legi coniraria, -nempe stu- ii 
prum, a malignis introductum daemonibus .. At nostra hac aetate tertius $ > 
quidam, novus et insolitus mos excogitatus est, cujus caussam haud facile - 
investigaveris: sunt enim quidam, qui puellas inuptas ducunt, casque sem- 
per domi collocant et in extremam usque senectutem inclusas tenent, sine 
nuptiis et coitu, neque liberorum procreandorum gratia, negant enim secum 
illis rem habere, neque libidinis caussa; dicunt -enim se-illás integras iet 
incorupias servare „ Vides cuhabitantem, virginibus et alligatum et deliciantem, 
et animam potius perdere volentem, quam cohabitatricem, paratumque omnia $ 
et pati et facere potius, quam a dilecta separari., Dicitis quidem, vos omnia. CUE 
propter Deum facere, facitis autem ea, quae sunt inimicorum Dei“. 

2) Sint, At, T 121, 
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teasa era “liberă: de orice: bănuială că ar- pūtea avea relaţii 
femei. Vasile: cel Mare în “scrisoarea sa adresată; către pres- 
biterul "Grigorie (can. 88), care-a ţinut o femeie în casa să şi 
espre: “care. idin- cauza. bătrâneţii. Juise: putea presupune cu toată- 
siguranța că nu are împreunare cu femeia, dar pe care femeie 
u- voja să o dimită, scrie astfel: *O Grigorie, nu suntem noi 
ici cei dintâi, nici “singurii, cari am dispus că femeile nu pot trăi 
mpreună cu bărbaţii; citeşte însă :canonul, pe care l-au dat Sfinţii 
oştri. Părinţi la Niceia şi care canon interzice hoţăriț de a ţine: 
mei introduse pe fîuriş Covwveradarove). Demnitatea celibatului. 
onsistă şi îna trăi separat de femei, şicelce spune prin cuvinte 
ă nu face ceeace fac ceice trăesc cu femei, dar în realitate face, 
ste clar că aceştia vreau să merite numai nominal demnitatea 
ecioriei, dar nu vreau să renunțe la plăcerea: nerușinată. Cu atât: 
mai vârtos ar fi trebuit Tu să satisfaci dorinţei noastre, când în- 
ufi zici că eşti liber de orice patimă trupească. Nici eu nu cred 
ă 'celce este de şaptezeci. de ani să poată trăi în patimi cu o: 
emeie şi nu am dispus celece au dispus, din cauză. că s'ar fi: 
omis ceva faptă “ruşinoasă. Ci deoarece am învățat 'dela Apos- 
li că nu trebue să se dea fratelui cuvânt de poticneală sau smin- 
teală (Rom, TA 3) şi ştim că unele lucruri, cari la unii sunt cele: 
ai curate, la alţii devin pricinuiioare de păcate, din cauza aceasta 
m. “dispus, - urmând orânduirile Sfinţilor Părinţi, ca să te desparți 
e acea femeie. De cè învinueşti pe horepiscop şi pomenești düş- 
nănia veche ? De ce ne învinueşti şi pe noi, ca şi când am as- 
ülta uşor 'cearta, iar pe tine însuţi nu te învinueşii pentrucă nu: 
tii renunţa la obișnuința cu femeia aceia ?' Alungă-o deci Gin casa 
a și. du- -0 la mânăstire. Dânsa să stea -cu fecioarele, iar pe tine: 
să te servească bărbaţi, ca nu cumva să se defaime numele lui 
himnezeu din. cauza voastră (Rom. 224). Și până când nu vei 
stace aceasta, nu-ți vor ajuta nici zece mii de lucruri, pe cari le 
i poți invoca în scrisoarea ta, ci vei muri ca celce este inactiv şi: 
“vei. răspunde în faţa lui Dumnezeu: pentru nesocoțirița ta, Şi dacă. 
mu. te. vei îndrepta şi îndrăzneşii să săvârşeşii servicii divine, a-- - 
 matemă să fie asupra ta pentru tot poporul şi cei ce o primesc: 
Vor fi excluşi din, Biserica întreagăe. 
„Această dispoziţie a canonului niceian a fost primită şi de: 
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jegislaţia civilă greco-romană şi impăratul lustinian a dat o-no- .. 
velă specială ca clericii, cari nu vreau să se despartă, nici după $ 
admoniere, de acesf fel de femei, să se oprească dela funcțiunile 
“sfinte, iar dacă un episcop ar comite acest lucru, se va caterisi 
ca nevrednic din demnitatea episcopească!), Iar Cormeiaia scrie. 
despre aceasta următoarele: »In baza “canoanelor. interzicem tu- 
turor, cari aparțin clerului şi sunt necăsătoriți, să aibă femei strá- 
ʻine în casele lor, cu excepţia mamei şi fiicelor ei, şi surorile lor- $ 
şi a altor persoane, cari sunt departe de orice bănuială. Iar celce ` 
disprețueşte această poruncă şi începe să ţină în casa sa femei, 
cari pot aduce asupra lui bănuială şi a fost admoniat şi învățat 
odată şi a doua oară de cățre episcopul său, sau dacă pentru a- 
ceasta a fost învinuit de către credincioşii săi şi totuş nu vrea să 
îndepărteze din casă ps femeia respectivă şi să trăiască fără ea, 
sau dacă se anunţă vreun reclamant şi se va dovedi că trăeşta. . 
cu îemeia respectivă viață necurată, atunci episcopul. să-l excludă- 
din cler conform canoanelor bisericeşti şi să-l predea sfatului ce- | 
tăţii, la care aparţinea, spunând că este obligat să plăteascăda- | 
rea ca orice om de rând. Episcopului nui permitem să ţină în ` 
casa sa pe nici una dintre acele femei; iar dacă se vădeşie că: 
nu observă nicidecum acest lucru, să fie lepădat din episcopat«?). 
y w 
1) Nov. CXXIII, c. 29% „Presbyteris ct diaconis et subdiaconis, et w 
omnibus in clero conscriptis, non habentibus uxores secundum sacros ca- E 
nones, interdicimus etiam nos secundum sanctarum regularum. virtutem, ` 
mulierem aliquam in propria domo superintroductam. habere: tamen -citra 
matrem, aut sororem, aut filiam, aut alias personas, quae suspicionem 
seffugiunt, Si quis autem absque hac observatione mulierem insua domo - 
habet, quae potest ci suspicionem inferre, et semel et secundo a suo e- 
piscopo, aut a suis clericis admonitus, ne'cum tali muliere habitaret, ejicere $ 
“cam de suo domo noluerit: aut accusatore apparente approbztur inhoneste - 4 
cum muliere conversari: tune episaopus ejus secundum ecclesiasticos: ca- 
nones de clero eum amoveat, curiae civitatis, cujus clericus erat, tradendo. 
Episcopum vero nulla penitus mulierem habere, aut cum ea habitare “per- 
miitimus. Si autem prob:tur neqiaqiam hos custodiens, episcopatu proji- < 
ciatur, ipse enim sè ostendit indignum sacerdotio,“ Cf, Basilicorum, lib. I, $ 
tit, Ic 45 Compară Nomocanonul în XIV titluri, VIN, 14 (Sint Atii 
1-161). 
3 2) Cap. 42, 71 și 72, deasemenea cap. 44, VIII, 14. — Imprejurarea . l 
că de unde sunt primite aceste capitole (42 şi 44) in Cormciaia, vezi „Colecțiu- -< 
nea“ mea, ed II, pag. XCVII (traducerea prezentă, partea |, vol. I pag. 108). 3 pi 
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Canonul 4. 


ai Se. cuvine ca episcopul în” general să se aşeze de 


_ către toţi episcopii din eparhie; iar dacă ar fi cu greu 


aceasta, sau din cauza unei nevoi stăruitoare, sau din. 


“cauza depărtării drumului, să se adune cel puţin irei la 
“un loc, impreună alegători făcându-se și cei absenţi, şi 
““consimţind prin ‘scrisori, apoi să se facă hirotonia; iar 
întărirea celor ce se fac revine în fiecare eparhie mi- 
tropoliiului. 5 


| “(1'ap.; 3, VIl ec.; 19, 23 Antioh.; 12 Laod.; 6 Sardi; 1 
“Constant. ; 13, 49, 50 Cart.). j 
— Drept imbold la emiterea acestui canon au dat disordi-- 


"mele provocate de schizma meletiană din Biserica Alexandriei, 


-Schizma aceasta s'a ivit în primii ani ai secolului al IV-lea!). Nu- 
mirea a primit-o dela Meletie, episcopul Licopolei din Tebaida.- 
Acest Meletie sub raport ierarhic ocupa în circumscripția episco- 
pului Alexandriei?) locul prim după acest episcop. Episcop al 
Alexandriei era Petru (+ 311). Din datele rieritoare se vede că 


i Meletie invidia onorurile întâietăţii lui Petru al Alexandriei şi aş- 
„tepta numai prilej favorabil spre a răsturna raporturile bune cu. 


"Petru. Imboldul l-a dat imprejurarea că atunci, când trebuia să 
se fixeze atitudinea față de creştinii, cari pe timpul persecuţiunii 
ui Dioclețian şi Maximin au căzut din credinţa lor, s'a născut o: 
discuţie vehementă între Meletie şi Petru. Petru, deşi era riguros 


în canoanele, pe cari le dădea la penitenţă, totuş, a fost acuzat 


de indulgență de către Meletie. Din cauza aceasta Petru a che- 


j „mat la un sinod pe câţiva episcopi din circumscripția Alexandriei 
$ . şi la acest sinod s'a recunoscut nevinovăția lui Petru şi Meletie 
a fost pedepsit cu caţerisire. Atanasie, în apologia sa scrisă con- 


tra arienilor, zice: »Meletie nu a voit să apeleze la alt sinod după., 
această sentinţă şi nici. nu a căutat să se justifice, ci a produs 
schizmă în Biserică şi aderenţii de astăzi ai lui Meleţie nu se nu- 
mesc creştini, ci meletieni..., cari mai ales după moartea epis- 
copului şi marfirului Petru au devenit schizmatici şi duşmani În- 


1) Hefele: Concilliengeschichte, 1, 348—349, 
=). Asupra întinderii “provinciei episcopului din Alexandria vezi c0-- 
SAE de la canonul 6 al acestui sinod, 


ama E sasa re 
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“verşunaţi ai Bisericii<!). Meletie, deoarece nu era legat de nicio 
disciplină şi exploatând prilejul când Petru şi mulţi episcopi or- 
todocşi 'zăceau în temniţă pentru credinţă, a început să hiroto- 
miască în mod arbitrar diaconi, presbiteri şi episcopi nu. „numai, 
în circumscripția sa proprie, din care a fost înlăturat în- mod. ca 
nonic, dar pe care totuşi o ţinea cu forţa, ci şi în. circumscrip- 
{tiile altor episcopi, împotriva opririi exprese canonice, astfel că 
în timp scurt de a succes să-şi alcătuiască câteva Biserici din, ade- 


meletieni în circumscripţia bisericească a Alexandriei’). Această 
întindere a schizmei meletiene a îndemnat pe Părinţii sinodului - 
dela Niceia să delibereze asupra acestei chestiuni şi să pună ca- 


ca Meletie să rămână episcop în Licopole, dar să nu poată hi- 
rotoni pe nimeni, să nu poată participa la alegeri de episcopi şi 
să nu poată merge în alte localităţi în astfel de chestiuni, ci se 
va bucura numai de fitlul demnităţii sale ; iar ce priveşte persoa- 
nele hirotonite de către Meletie, sinodul a hotărît să se săvâr- 
şască asupra lor un ritual bisericesc special cu rugăciune şi ap 


li va fi permis să funcţioneze în cler?). lar pentruca în viitor să. 
nu se mai poată înfâmpla ceeace mai alesa produs schizma me- 


letiană, anume că Meletie punea în mod arbitrar chiar şi epis- 


copi şi pe lângă aceasta chiar şi în alte eparhii, Părinţii sinodului: 


dela Niceia, dupăce au condamnat pe autorul sthizmei, au dat- 
canonul prezent, hofărind cum. şi cine să pună pe episcopi şi 
cine are dreptul să-i confirme. 

La canonul 1 ap. am văzut că pentru punerea. unui: episcop 
sunt necesari trei şi cel mai puţin doi episcopi. Acolo a fost vorba. 
despre hirotonirea episcopului adică despre actul sfinţit din Bi- 
serică, prin care respectivului i-se împărtăşeşte darul dumnezeesc. 
Dar canonul acela nu vorbeşte despre ceice aleg pe candidat; pef 


aceasta, adică despre alegerea episcopului vorbeşte canonul ni- Ea 


1) Athanas, apolog. contra Arianos, n, 11. 
2) Athanas, epox Sepii Aran; n, si 


dincioşilor din lumea întreagă. A. S. E. l, 189. 
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Siza 


| este de. atribuția mitropolitului compeținte. Dacă eventual nu sunt 
„de 
decisiv. este votul- majorităii, dar în toate cazurile, numai dupăce 
s'a. făcut confirmarea de către mitropolit, — întregeşte canonul 
-6 al acestui sinod dispoziţia acestui canon(4). Enciclica ecumenică 
‘adresată tuturor Bisericilor din lume deasemenea compleciează 
dispoziţiile acestui canon, când spune că şi poporul trebue să par- 
"ticipe la alegerea episcopului). Aşa dară aceasta este ceeace dis- 
pune sinodul dela Niceia referitor la chestiunea -alegerii şi numirii 
episcopilor — şi această normă este expresiunea exactă şi com- 
plectă a ceeace era în vigoare în Biserica întreagă dela epoca 
Apostolilor lui lisus Hristos până pe vremea: sinodului prezent şi 
acest sinod îidă valoare legală. Avem nu puţine dovezi în această 
“privință că aşa s'a şi procedat în timpul menţionat cu privire la 
alegerea şi numirea episcopilor. 
In primul secol al creştinismiilui ne oferă despre, aceasta 
f o dovadă clasică Climenţ, Episcopul Romei, ucenic al Apostolilor, 
$ în epistola sa către Corinteni, unde citim: 0! ăzogro?o: ju èr- 
ii uwo ù zog Kupiov înv loot Xororod, Ore pes ora sni ro 0vo- 


| pazos; tjs exroxorijs,- Jea rabrwy ov rw alriav nporywow elippores 
l 7 
shelay xariorpoay robe npoetppnivov3, XA} perazy exwony Bsăwxagtv, 


Erus, gdy ixotiyaiză, Oiz0Szourae Erepo! dedu i eajis aid îvpea T)» 


COP. | Aerovporiay ubrâv, Toùs ov zaractoléyras ÓT exelvwv, 1 perazò bg 


1) În vechile. isvoare de drept bisericesc cu numirea de „eparhie“ 
e indică circumscripția -unui mitropolit, căruia sunt supuşi câțiva episcopi. 
esc. i. Sint, „At. H, 238, 
„pe | = 2) Această encilică spune: „Dacă moare cineva din slujba Bisericii, 
spre fin locul lui se poate admite şi o persoană, care nu de mult a devenit 
ni- $ membru al Bisericii, dacă este vrednic pentru aceasta şi dacă poporul îl 
; $ alege, dar la orice caz numai după aprobarea şi confirmarea episcopului 
Alexandriei. Aceasta se permite şi celorlalte Biserici. A. S, E, I, 189. Pro- 
babil “că Valsamon a trecut cu vederea acest lucru, când, la explicarea a- 
cré- i Cestui canon, afirmă : că Părinţii dela Niceia au interzis poparulu: de a 
îi pa la alegerea episcopului, Sint, At, II, 123, . : 
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Erepuv edloyipuruv vâpâv, awevdorpaâas TYS Exripatas. 2dog3y XUY 
Aetrovpriaavreg dutunrros t roviy rod Xpearoŭ t) “Modalitatea frue 
moasă şi plină de demnitate a alegerii şi instituirii episcopilor din 
acel timp ni se expune de către Aşezămintele apostolice în: felul ur- 
mător: «Deliberarea se face în zi de Duminică, adunându-se 
Poporul împreună cu soborul presbiterilor. şi fiind prezenți 
episcopii. lar cel ce este primul între ceilalți, episcopi să întrebe) 
preoțimea şi poporul (ò zpeofuziprov xa? ròv îdov) dacă "acesta 
este întradevăr acela, pe care-l voesce de întâi stătător. Şi dacă 
dânşii confirmă aceasta să întrebe din nou dacă cu toţii atestează 
că ar fi vrednic,de acel mare şi strălucit “oficiu de conducere; 


dacă a îndeplinit într'adevăr totul în ce priveşte pietaiea către ex p 
Dumnezeu, dacă nu a jignit drepturile oamenilor, dacă afacarileă ac P 
casei sale sunt bine chivernisite şi dacă viaja sa este irepro- S- 
şabilă. Şi dacă toţi dovedesc potrivit adevărului, iar nu după Vie A sS 


opinie prejudecafă, că dânsui este de aşa fe! ca în faţa lui - provii 
Dumnezeu, judecăţorul, şi a lui Hristos şi a Duhului Sfânt precum. -ple 
şi a tuturor sfintelor duhuri slujitoare, atunci să fie întrebaţi din! 
nou a treia oră dacă înţr'adevâr este vrednic de acel oficiu cai vitam 
în gura a două sau trei mărturii să rămână fot cuvântul; şi dacā pezit 
şi a freia oră consimjesc că e vrednic, să se ceară dela tofi Srnät 
semnul consimfirii. Şi dacă-l vor da cu bucurie, să fie ascultați -propel 
După aceea, făcându-se linişte, unul dintre cei -dintâi episcopi; „ex tre 
împreună cu alţi doi, stând la altar, ceilalți episcopi şi presbiteris "t 
rugându-se în tăcere, iar diaconii ținând dumnezeeasca Evanghelie 
deasupra capului celui care se- hirotoneşte, să rostească către 
Dumnezeu: «Rugăciunea»..2) In asemenea fel se exprimă şi Cipria 
1) Clementis ep. I ad Corinth., cap. 44 (Hefele, Patrum apostoli- 
corum opera. Tubingae, 1855, p. 112, 114). - eka 
3) Lib. VIH, cap. 4. Dăm acest loc în traducere latină: „ Congregatus Tora 
in unum populus cum presbyterorum coetu et praesentibus episcopis, diei ©! 
Dominica, consentiat, Qui vero princeps caeterorum episcopus est, inierrogeti € 
presbyterorum coetum et plebem (zò zpsofureprov zat ròv ha5y) an ips € 
sit quem postulant in antistitem, Et iltis annuentibus, iterum roget an tesi erat, si 
timonium ab omnibus habeat quod dignus sit magna illa et illustri praefectura, Săbatui 
an quae ad pietatem in Deum spectant, recte peregerit, an jura fuerint ab 
eo adversus homines servata, an domesticae ipsius res probe dispensatae, 
an- vivendi ratio integerrima. Cumque omnes simul secundum veritatem} ; 
non autem ex opinione praejudicata testificati fuerint talem eum essef 
tamquam sub judice Deo et Christo, etiam coram sancte Spirițu, atqui eligend 
omnibus sanctis administratoriisque spiritibus, rursus tertio sciscitentur an Ispum. 
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„episcopul, Cartaginei din secolul al lil-lea într'una din scrisorile 
"sale pastorale; “Trebue să păstrăm sârguincios şi să ținem strict 
tradiția divină şi aşezământul apostolic, păstrate aproape în 
toate- teritoriile, după care să se numească legal. pe seama popo- 
rului celce-i va fi întâiu stătător, să se adune episcopii cei mai 
"apropiaţi din acelaş ţinut şi să aleagă pe episcop, fiind prezent 
poporul, carele cunoaşte deplin viața singuraticelor persoane şi 
a văzut toate faptele - activităţii lor.) Această dovadă precum şi 


. dignum vere sit ministerio, ut in ore duorum vel trium testium stet-omne 
" yerbum; atque iis tertio assentientibus, dignum cum esse, petatur ab omnibus 
signum asensus, Quo alacriter dato, audiantur. Tum; silentio facto, unus 
către. ex primis episcopis cum duobus aliis ‘stans prope altare, reliquis episcopis 
carile. ae presbyiteris- tacite orantibus atque diaconis divina -evanghelia super caput 
| că: ejus qui ordinatur, tenentibus, dicat: Oratio. ..“ 
epr > - 1) „Propter quod diligenter de traditione divina et apostotica obser- 
yne vatione servandum est et tenendum quo. apud nos quoque et fere per 
a luig provincias universas tenetur, ut ad ordinationes rite celebrandas ad eam 
cum -plebem cui praepositus ordinatur, episcopi ejusdem provinciae proximi 
iți din guique. conveniant, et episcopus deligatur plebe praesente, quae singulorum 
iu cati ` yitam -plenissime -novit -et uniuscujusque actum de ejus- conversatione pers- 
d să pexit,. Cypriane Ep. 68. ad clerum et plebes in Hispania consistentes, 
i acăi Beveregiu însoţeşte locul acesta din sersoarsa pastorală a lui Ciprian cu 
a toți; următoarele: „Ex hisce D, Cypriani verbis aperte conficitur; quaecumque 
ultațiă propemodum hoc canone constituuntur, istis_etiam temporibus, et quidem 
scopi ex traditione apostolica et per universas fere provincias, obtinuisse: nimirum: 
sbiteri mt ad celebrandas 'episcoporum ordinationes proximi quique provinciae 


heli episcopi convenirent, -et qui convenire non poterant, literas suas de com- 
sug 4 stituendo mitterent, assensum haud dubie vel disensum suum declarantes: 
câtre “et insuper, ut congregati episcopum  deligerent, sed praesente plebe de 


prian universae fraternitatis suffragio, et de ipsorum episcoporum judicio. Plebs 
posteli= igitur intererat et universa fraternitas, clerus viz. et populus suffragabatur; 

“sed judicium penes episcopos erat, a quibus, solis delectus est- episcopus 
„ordinandus, plebe quidem praesente, sed non simul deligente. Praesens 
is, die! erat ut suum de ordinandi vita testimonium daret; et hoc ni fallor, totum 
rrogei erat suffragii, quod fraternitas in episcopi electione ferebat, nimirum episcopi 
an ip 'congregati virum deligebant et delectum proponebant populo, cui praeficiendus 
an te erat, si populus nihil haberet-quod delecto objiceret, episcoporum electioni suffra- 
‘ectura, 'gabatur,.. Sin popuio non placeret electio, guam fecissent episcopi, argumenta, 
n ab sua contra personam delectam proferebant, quae publice discutienbantur; ita ta- 
nsatae, “men ut ultimum judicium ferendi potestas in episcopis ‘esset, Et quandoquidem- 
“itatem, "ex populi testimonio ab episcopis examinato electi stabant vel cadebant; 
n esse% tine. Cyprianus ibidem plebem etiam affirmat, potestatem habuisse vel 
` atqui ‘eligendi dignos sacerdotes, vel indignos. recusangi, Et mox addit: Quod ed 
itua Jerom videmus de divina autoritate descendere, ut sacerdos plebe praesente 
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altele adeveresc în cel mai intuitiv chip că sinodul dela Niceia 
prin canonul acesta. (4) nu a făcut altceva decât a exprimat în 
cea mai deplină formă ceeace în: timpul precedent şi în cel de 
atunci era în vigoare cu privire la alegerea episcopilor. i 
Ceeace orândueţte sinodul dela Niceia, vedem că- se con 
firmă prin multe exemple. istorice din timpurile: de mai târziu. 
Grigorie Nazianzeanul trimite o scrisoare către loci tori Cezareii 
şi în această scrisoare recomandă, atât funcţionarilor ma Iti 
cât şi clerului şi poporului, alegerea lui Vasile cel Mare ca episcop:*} 
Ştefan din Efez la sinodul din Calcedon, dovedind că. dânsul a 
primit scaunul episcopal în mod canonic, arată că a fost ales 
pentru acest scaun episcopal de către 40 de episcopi, prin voturile - 
fruntaşilor celor mai distinşi ai clerului şi poporului întreg.?) 
insuşi Vasile cel Mare aminteşte într'una din epistolele sale pasto-. 
rale că alegerea păsiorului pe seama unei cetăţi determinate 
cada în sfera de competinţă a Episcopilor, dar votul poporului 
are însemnătate decisivă în această chestiune.) In canoanele 
primite de sinodul ţinut în Cartagina la anul 419 vedem că po- 
porul este amintit expres ca unul ce are dreptul de a-şi exprima 
opinia sa asupra candidaţilor de episcopi şi numai după aceea 
îl instituesc sau nu pe candidatul respectiv.%) $ 
Deci în temeiul dispozițiilor sinodului dela Niceia, precum şi 
al celorlalte dovezi istorice din timpul de un secol şi jumătate. 
după acest sinod,-dintre cari pe unele le-am citat acum, în pri- 
mele cinci secole ale Bisericii alegerea episcopilor se făcea în. 
chipul următor. Se adunau poporul, clerul şi episcopii provinciei 
sub omnium -oculis deligatur, et dignus atque idoneus publico judicio et 
testimonio comprobetur. Et paucis interjectis: Coram omni synagoga jubet 
Deus constitui secerdotem, id est, instruit, et ostendit ordinationes- sacer- 
dotales non nisi sub populi assistentis conscientia fieri oportere, ut plebe 
presente detegantur malorum crimina, vel bonorumi: merita praedicentur; et 
mit ordinatio justa et legitima, quae omnium sufragio et judicio fuerit 
examinata. Hinc etenim colligitur, plebem idcirco tantum praesente fuisse; ; 
et sic episcoporum electio ejus testimomio comprobstur“, Op, cit, Annotat. 
pag. 47. : 
să di Gregor. Naz, ep. ad, Caesarienses ad promovendam ARS 
asi 
2) Vezi ședința a X[-a a Sinodului din Calcedon în A. S, E iV, 253- 254. 
2) Basil, M, ep. 194. 


£4) Can. 50, dar: vezi și comentarul lui Zonăra la acest „canon în. 
Sint. Aten. III, 426. : 
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cercetau cari erau persoane vrednice pentru acel scaun episcopesc, 
ul îşi da părerea asupra respectivelor persoane, 
decideau care este cel mai vrednic pentru 


ecea la. hirotonisirea celui -ales, După- cum se vede, 
dreptul de alegere în sensul strict al cuvântului revenea episcopilor, 
poporul mărturisea ce fel de persoană este respectivul, care 
avea. 'să devină episcop, sau declara că consimte. la alegerea 
f persoanei desemnate de către episcopi; aşadar votul poporului 
“era tot atât de decisiv, ca şi votul episcopilor şi fără de consim- 
ământul poporului nimeni. nu putea ajunge episcop. Dacă episcopii 
nu se puteau înţelege în privința unei persoane, decidea, după 
„cum am văzut, votul majorităţii, dacă şi după aceasta se făcea 
vre-o opoziţie, se adresau din nou poporului pe seama căruia se 
alegea episcopul şi prin votul poporului se înlătura orice diver- 
“genţă de păreri. Impotriva persoanei alese de către episcopi şi 
:¿ popor şi întărită de mitropolit nimeni nu mai putea ridica nici o 
 obiecţiune; dacă însă, în urma vre-unei împrejurări, se producea 
„astiel de opinie contrară, în cazul acesta canoanele orânduiau 
ca clerul respectiv să fie pedepsit, deoarece nu-a fost în stare 
să împiedice disordinea, ci a permis ca în eparhia respectivă să 
se ridice glas împotriva episcopului ales legal.?) In genere pro- 
cedura aceasta referitoare la alegerea -episcopului şi în deosebi 
-cea referitoare la confirmarea celui ales, se rapetă de canoanele 
“multor sinoade (19 Antioh. ; 12 Laod.; 13, 50 Cart. şi a.). 

i -Participarea ierarhiei la alegerea şi instituirea episcopului, 


“cate ierarhie îi dă acestuia deplină putere de drept divin, a 
rămas şi trebue să rămână neschimbată pentru totdeauna; par- 
3 “ticiparea poporului însă a suferit: diferite modificări în decursul 
5 “timpului. La început la alegerea episcopului lua parte întreg po- 
'porul localităţii respective, fără privire la deosebirea de stare 
socială a unui sau altui membru al poporului. Prin aceasta se 
“produceau disordini şi turburări la alegeri, deci sinodul dela 
Laodiceia a găsit de bine să împiedice aceste turbwrări şi a ho- 
"1ărit să oprească cu totul că «plebea adunată> să aleagă pe aceia, 
1) Can, 36 ap. şi coimentarul meu la acest canon. 
2% 
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cari trebue puşi în slujba Bisericii.) Dupăce s'a dat această normă 
canonică, s'a introdus practica bisericească ca numai personali- 
tățile mai însemnate să participe la alegere; împăratul lusiinian 
a dat putere legală acestei practice, orânduind ca înainte de ale- 
gerea noului episcop să se adune clerul şi cei mai cu vază cefă- 
jeni din respectiva eparhie şi, după depunerea jurământului că 
vor lucra fără părtinire, să aleagă trei persoane, despre care 
sunt siguri că întrunesc toate câlităţile prescrise de canoane şi 
legile civile şi dintre aceste trei persoane mitropolitul împreună 
cu episcopii aveau să aleagă şi să institue pe cel mai vrednic pen- 
tru demnitatea episcopească.?) Legea aceasta a lui Iustinian în- 
dată după emiterea ei s'a primit în colecţiunile de canoane şi 
astfel a devenit lege generală bisericească.*) La sfârşitul veacului 
al VIII-lea sinodul al şaptelea ecumenic încă â găsit de necesar 
să se ocupe de chestiunea alegerii episcopilor şi confirmând ho- 
tărîrile de mai nainte referitoare la această chestiune, prin ca- 
nonul său al 3-lea condamnă obiceiul, care s'a furişat şi după 
care unii, ocolind autoritățile bisericeşti, se foloseau de autori- 
tăţile civile (apă dozivro”) spre a ajunge episcopi cu ajutorul 
acestora şi declară de nulă (čzvpov) acest fel de alegere.) Aceasta 
se făcea propriamente în mod silnic chiar de către autorităţi, 
cari primeau bacşişuri dela pretendenţii la demnitatea episcopească; 
înducând în eroare puterea de Stat, a cărei datorie ar fi fost să 
controleze dacă alegerea de episcop a decurs reglementar şi aceşti 
reprezentanţi ai autorităţii civile (ào yć»res) găseau pe unii episcopi 
fără conștiință, cari deasemenea pentru bacşiş realizau planurile 
detestabile ale reprezentanţilor autorităţii civile. Acest lucru a 


1) 18 Laod. — Zonara, la comentarul acestui canon al 'sinodului dela 
Laodiceia, zice că „unei asemenea plebe îi este oprită participarea nu nu- 
mai la alegerea episcopilor, ci şi la cea a preoților“, Sint, At, II, 183. 

2 Nov. CXXIII, cap. i: Sancimus, quoties opus fuerit episcopum 
erdinari, clericos et primates civitatis, cuius futurus est episcopus ordinari, 
mox in tribus personis decreta facere... ut ex trium personarum pro qui- 
bus talia decreta facta sunt, melior ordinetur electione et pericule ordi- 


nantis.“ Basilicorum, lib. IH, lit, I, cap. 3, e ate H 
3) Cap. 28 din colecțiunea lui Ioan Scolast, în 87 titturi. — Cap, . & 

din Nomocanonul în 50 titluri, — Scholia lui Valsamon la cap. 23, 

titlul I din Nomocanonul în XIV titluri, — Cormoiaia, cap, 42 (ediţia 


menționată, II, 18). 
4) Vezi comentarul din Cormciaia, (I, 8) la canonul 30 apost. 


25 


au provocat, între altele, o- novelă împărățească specială, despre 
"care vom vorbi mai jos. 
> “Felul acesta de alegere şi instituire a episcopilor de către 
“sinodul episcopal provincial competinte, cu participarea poporului, 
„respective cu a reprezentanţilor-aleşi ai poporului, îl găsim păs- 
“rat în Biserică timp de multe veacuri. Spre îinea veacului al 
“XII-lea Marcu, patriarhul Alexandriei, se adresează lui Valsamon 


~ <u întrebarea dacă după canoane poate oare să permită sătenilor 
i (zigBp popereză, vicanorum turbae) participarea la alegerea epis- 


“copilor — şi, fireşte, a primit răspuns negativ dela Valsamon, cu 
referire la canonul 13 din Laodiceia!), carele: interzice în mod ex- 


pres mulțimii poporului (2yh0:5) — după cum am amintit chiar 


< — “să participe cu drept de vot la alegerea persoanelor sfinţite. 
Dar Valsamon nu obiecțează nimic patriarhului Marcu împotriva 
participării poporului - la alegere în sensul canoanelor, adică îm- 
potriva participării prin reprezentanţii săi, deşi, după cum se știe, 
„lui Valsamon nu-i era plăcută participarea poporului la alegerea de 
episcopi). Dovezi în privința aceasta pentru secolul XIV şi XV 
ne oferă patriarhatul Constantinopolului. Intre altele decizia pa- 
“triarhului Filotei din Noemvrie 1370 referitoare la hirotonia că- 
! Vvugărului Antim în calitate de mitropolit al Ungro-Vlahiei, după 
alegerea făcută de cler şi popor); sau decizia patriarhului Ma- 
feju I din Februarie 1400, prin care dispune ca pentru arhiepis- 
„copia devenită vacantă a Anhialiei clerul şi poporul să procedeze 
= la alegere în conformitate cu rânduiala din vigoare şi să-i reco- 
"mande trei persoane, iar el după cercetarea mărturiilor (27 vap- 


„zupta”) respective va recunoaşte ca episcop pe cel mai vrednict). 
In decursul timpului dreptul poporului de a parțicipa la alegerea 


episcopilor săi a început cu încetul să se piardă, mai ales în par- 
^ tea cea mai mare a Bisericilor provinciale, dar prin aceasta acest 
drept încă nu şi-a pierdut importanța legalităţii, dupăcum se măr- 
iuriseşte în mod solemn prin dispoziția canonică 10 a sinodului 


E „din lerusalim ținut la anul 16720), care dispoziţie a fost primită şi 


îs, b35. 


1) Sint. At, IV, 492, 
2) Vezi nota 2 dela pag. 19. 
oy: Acta Patriarchatus Constantinopolitani (Vindobonae, 159%, 1862) 


£) Acta Patr. Const. l, 345. 
5) Harduini XI, 243, 
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în cărţile simbolice ale Bisericii ortodoxe, şi anume în enciclica 
patriarhilor răsăriteni din anul 17232). d aa ce 

Pe lângă acest fel obişnuit de alegere şi numire a episco- 
pilor, expus acum, istoria mărturiseşte că unii dintre episcopierau 
numiţi şi fără alegere formală, ci numai prin numirea persoane- 
lor respective în-calitate de episcopi din. partea autorităţii de Stat 
şi după această numire persoana respectivă era supusă - exami- 
nării de către episcopii competenţi şi de către mitropolit şi, după 
ce-l găseau vrednic, îl hirotoneau şi îi liberau gramata de com: 
firmare. = f 

Procedura aceasta s'a introdus în Biserică încă din timpul, 
când împărații greco-romani s'au proclamat pe sine protectori ai 
Bisericii, făceau Bisericii multe danii mari şi îi garantau prin 
lege privilegii întinse?). Dar la aceasta a contribuit şi punctul 
de vedere al dreptului roman de Stat, după care jus sacrum 
era o parte componentă din dreptul public (jus publicum) şi se 
întâmpla că domnitorii, în virtutea acesţui jus sacrum, numeau 
direct pe episcopi sau îşi validitau influența la alegerea, respectiv 
la numirea episcopilor?) sau dacă clerul. şi poporul dorea drept e- 
piscop al lor pe o persoană merituoasă, numeau episcop pe această: 
persoană+). Acest fel de numire a episcopilor de către domnitori . 
se făcea de multe ori în urma înrâurirei constrângătoare a îm- 
prejurărilor*). Se întâmpla câte odată că episcopii nu se puteau 
înțelege între olaltă referitor la persoana pe care să o desemneze 
pentru vreun scaun episcopal vacant şi în cazurile acestea, dom- 
nitorii, spre a preîntâmpina disordinile din Biserică, care câteo= 
dată amenințau şi liniştea din Stat, erau siliți sau să numească 
înşişi pe episcopi prin puterea lor, sau că cedau alegerea de e- 
piscop sinodului episcopesc din altă provincie bisericeascăS). Se 


1) Ediţia din 1848, pag. 24, 

2) Cod, I, 24 (Cod, Theodos. XVI, 2) 

2) Iustin. Nov. VI, praef. Compară G. F, Puchta: Cursus der Îns- 
titutionen (Leipzig, 1856, 1857), Bd. I, S. 75. 

+) Vezi multe mărturii despre aceasta la L, Thomassin, Vetus et 
nova eccl. disciplina P. II, lib, II, c. 6. A 

5) Constantini ep. ad synod Antioch, (Eusebii de vita Constant, III, 61), 

€) De pildă numirea lui Hiisostom de către împăratul Arcadie (So- 
erat, hist. eccl, VI, 2) sau numirea lui Nectarie de împăratul Teodosiu cet 
Mare (Socrat. hist, ecel. V, 8; Sozom, hist, eccl. VII, 7, 8). 
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ştie că împăratul Zeno în anui 482, când a fost ucis episcopul 
Ştefan, a luat Antiohenilor dreptul de a-şi alege episcop şi a dat 
acest drept patriarhului  Acaciu; şi sinodul episcopal din Antiohia 
na “protestat cu nici un cuvânt împotriva acestui lucrul), In ge- 
eral, Biserica a recunoscut în -multe cazuri fără nici o opoziţie 
dreptul domnitorilor de a numi ei singuri episcopi în unele pro- 
vincii: Acest drept al domnitorilor nu era în contrazicere cu -ca- 
"monul 30 ap. (respective cu canonul 3 al sin. VII ecum.), deoa- 
rece acel canon nu este îndreptat împotriva domnitorilor, ci îm- 
„potriva amestecului silnic ai funcţionarilor civili la alegerile de 
episcopi. In decursul, timpului s'au dat câteva dispoziţii legale, prin. 
care dreptul acesta al domnitorilor referitor la instituirea episcopi- 
„lor s'a confirmat atât de către autoritățile bisericeşti cât şi de 
către cele de Stat. Impărațul Nichifor Foca (963—969), în urma 
unei controverse, care s'a născut între patriarh şi între episcopii 
subordonați lui din prilejul unei alegeri de episcop, a dat o no- 
velă specială, după care în viitor împăratul va desemna persoa- 
~ mele pentru locurile respective şi apoi sinodul episcopesc îi va 
"examina şi hirotoni întru episcopi?). Împăratul Isaac Anghel, în 
“urma, cererii speciale a autorițăţii bisericeşti respective, a dat în 
„“ahul 1187 un sypelwua fasiàczóy asupra alegerii episcopilor, păs- 
trând pentru. domnitor dreptul recunoscut de Biserică în privința 
aceasta’). Un decret al unui sinod patriarhal din timpul patriar- 
“hului loan XII în luna Iulie 1317 a recunoscut în mod solemn 
dreptul domnitorilor. în această chestiune). Prin aceasta s'a con- 
firmat pentru totdeauna în Biserica ortodoxă dreptul domnitorilor. 
la instituirea noilor episcopi, mitropoliți şi patriarhi — şi domni- 
"torii exercitau acest drept sau prin aceea că întăreau-pe candi- 
datul de episcop ales de factorii cu cădere, sau desemnau înşişi 
“personal pe candidaţi sau mai bine zis numiau episcopi pe res- 
“pectivii şi apoi sinodul episcopesc examina capacitatea epi. 
„scopului numit, aprecia vrednicia lui de a fi episcop şi după ce-i 


1) Theophan. Chron. ad am, 973 (ed, Bonn. I, 199). 
2) Zonara : Annalium, XVI, 25 (ed. Migne), 

3) Sint Ar. V, 314; Zachariae, Ius gr. rom. Ili, 508. 
t) Acta Patr. Constant. I, 69. 


? 
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găseau vrednic, îi hirotonea sau îl respingea şi atunci trebuia să r 


urmeze numirea altei persoane!1)2). 


Canonul 5. 


Despre ceice suni excomunicați, fie dintre cei din - 


cler, fie dintre cei din starea laică, să aibă putere sen- 
tința episcopului fiecărei eparhii după canonul, care ho- 
tăreşie că cei lepădațţi de unii să nu se primească de 


către alţii. Să se cerceteze însă nu cumva s'au lepădat. 


din comunitate din micimea de suflet, sau din dorul de 
ceartă, sau din oarecare aversiune de acest fel a epis- 
copului. Deci, pentruca aceasta să primească cercetare 


cuvenită, s'a socotit că este bine să se ţină sinoade de- 


două ori pe an în fiecare eparhie, în tot anul; ca tofi 
episcopii din eparhie la olaltă adunându-se într'un loc, 


1) Astăzi se face alegerea de episcop cu participarea reprezentanţilor 


poporului: în România (Art. 1—6 al legii din anul 1872); în exarhatul 


bulgar (art. 37—46 din Statutul exarhal din anul 1883) şiîn mitropolie 
Sibiului ($$ 87, 97—105 al Statutului organic din anul 1869). Sinoadele 
«piscopeşti competinte - aleg pe episcopi în patriarhatele răsăritene (pentru 


pentru celelalte vezi: I Silbernagi, Verfassung und gegenw. Bestand sämmti. 
Sirehen des Orients, Landshut, 1865, S. 23), în Rusia (ucazul din : 14 
E: Februarie 1721 şi 21 lanuarie 1822), în Grecia (art, 3 al legii din 1852), 
îr. Serbia (art. 24 al legii din 1890) şi în mitropolia Carloviţului (art. 21 
Sin rescriptum declaratorium din anul 1779 şi I Ciaplovici, Slavonien, Il; 
34), In mitropolia Bucovinei şi a Dalmației episcopii se numesc de către 
impăratul austriac, iar sinodul episcopesc examinează calitățile candidaţilor 
şi dacă îi găseşte vrednici îi hirotoneşte şi le dă gramata de confirmare, 
Aceleş drept se cuvine împăratului austriac şi referitor la numirea episco- 
pilor rom, cat. ($ 19 ai concoră,. austriac din 1856). Dreptul de numire 
a episcopilor (Nominationsrechţ) la rom, catolici revine domnitorilor în 
Franţa, Bavaria, Spania, Portugalia etc. (vezi Dr. F. H. Vering : Lehrbuch 
des Kirchenrecht. Freiburg i. B, 1881, S. 563—564). Referitor la acest 
drept al domnitorilor romano catolici cu privire la numirea episcopilor pentru 
timpurile -vechi vezi P. de Mârca: De concordia sacerd. et, imp. ìib. VIIL 
P. 10, 14, 15, 16, 19_(Ed. Paris 1704 pag. 12 33 sg.) 

2) Normele, după cari se face actualmente instituirea episcopilor în 
Biserica ortodoxă română, sunt fixate în art. 12 din Legea pentru organi- 
zarea Bisericii din a. 1925, iar pentru cele din vigoare în Biserica sâr 
bească şi grecească vezi: Dr, R. Kazimirovici, Situaţia actuală de drapt bi- 
e ricesc a Bisericilor ortodoxe răsăritene, Arad, 1927, pag. 42 şi 53.(N. Tr.), 


riarhatul din Constantinopol art. 4 al canonismului din anul 1860; 
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-să se examineze chestiunile de acesi fel, şi aşa ceice, 
- despre cari se va constata evident că au vătămat pe 

episcop, de către toji să se considere a fi excomunicați 
“legal, pânăce obştea episcopilor va socoti să hotărască 
pentru dânşii o sentinţă mai blândă. lar sinoadele să se 
ţină, unul adică înainte de patruzecime, ca, suprimând 
“toată micimea de suflet, să se aducă lui Dumnezeu dar 
"curat; iar al doilea pe la timpul toamnei. 

(12 1:3;-16,:32,.38, 84,37 :ap.5:2,:%6, 1f:ec:11;:13,.19, 1V 
„ec; 17 trul.; 6 VII ec.; 6, 7, 8, 11, 20 Anţioh.; 40, 41, 42 Laod; 
9, 13 Sard IE 18g 2329:73; 106:Cart,; 1 Soi.). 

| — In acest canon înainte de toate se repeţesc canoanele 
12, 13 și 32 ap. că adică cei excomunicați de călre un episcop 
nu pot fi primiţi de altul, apoi canonul 37 ap. despre aceea că 
în fiecare Biserică provincială în fiecare an trebue să se ţină de 
“două ori sinodul episcopesc. Sinodul dela Niceia a găsit de ne- 
cesar să repețţească aceste canoane din cauza disordinei produse 
în Biserică de către meletieni, despre cari am vorbit la comen- 
tarul canonului 4 al acestui sinod, 

Afară de. cele orânduite prin canoanele apostolice pomenite 
şi afară de celece s'au tratat în comentariile noastre dela acele 
canoane, prin canonul prezent al sinodului dela Niceia: 1, se îm- 
piedică episcopii respectivi ca să nu abuzeze la judecarea cleri- 
cilor şi laicilor subordonați de dreptul lor de a pedepsi și celor 
lezaţi li se dă prilej de a uza de apel la sinodul provincial, 
2,:se dispune că alt sinod provincial nu are preptul să rezolve 
` afacerile unei Biserici provinciale, ci toate afacerile, cari nu trec 
“peste cercul de competinţă al sinodului provincial, trebuesc rezol- 
vite definitiv de către sinodul provincial propriu si 3, se hotărăşte 
timpul când trebuesc tinute sinoadele provinciale anuale. 

S'a întâmplat, după cum spune, canonul, că unii dinţre 
"episcopi excomunicau din Biserică clerici şi laici din motive nu 
foideauna justificate, ceeace se numeşte de către Valsamon în 
comentarul acestui canon pariialitate episcopească (sprzddsra) h. 
Din cauza aceasta canonul dispune ca în acest fel de cazuri 
5 chestiunea trebue cerceiată la sinodul provincial și anume, după 
comentarul lui Zonara dela acest canon, când episcopul respec- 


3 Sint. At. II, 127, 
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tiv se încăpăţinează şi nu vrea să absolve pe o persoană de p 
deapsa, pe care i-a dat-o,!) apoi după cuvintele Cormciaiei, sinodul . 
trebue să cerceteze: «ca nu cumva să fie cineva excomunic 
îără să merite, ci numai din micimea de suflet sau din furia. 
episcopului sau din cauza oarecărei controverse, sau pentru alt- 
ceva ceeace provine din firea pătimaşă a episcopul 
dictează să excomunice pe respectivul, deşi nu este. 
Hotărirea dată de către sinodul provincial în . aceste ` 
devine definitivă, chiar dacă ar fi contra dorinţii episcopului - 
pectiv şi împotriva acestei hotăriri nu se putea recurge la vre-un 
alt sinod provincial, deoarece după cuvintele canonului 2 al sino: 
dului II ecumenic, carele se referă la canonul prezent al sino- 
dului dela Niceia, toate afacerile unei Biserici provinciale se. 
rezolvă definitiv la sinodul provincial competinte şi este interzis. 
să se producă disordine în Biserică prin eventuala transferare a 
- acestor fel de chestiuni dela o Biserică provincială la alta. | i 
In acest sens a îost interpretat totdeauna acest Canon niceian. 
Mărturie despre aceasta ne oferă între altele episcopii Bisericii. 
din provincia cartagineană în relaţiile lor cu episcopul Romei. 
Când Celestin, episcopul din Roma, a somat pe Părinţii Bisericii 
din Africa, care era independentă în acţiunile sale, să-i înainteze 
spre suprarevizuire şi hotărîre sentinţa dată împotriva lui Apiariu, 
presbiter în Six, carele a fost excomunicat şi sa fost adresat la 
Roma pentru supracensurare, sinodul din Cartagina tinut. lå- anut 
424 s'a adresat episcopului din Roma prin o scrisoare „specială, 
în care acel sinod, între altele, spune următoarele: »Noi te ru= 
găm ca în viitor să nu dai uşor crezământ celorce, vin de aici şi 
în viitor să nu primeşti în comuniune pe ceice noi i-am „exco- 
municaţ aici, deoarece Sfinţia Ta uşor poţi afla că aşa sa. hotărît 
şi la sinodul din Niceia şi dacă de acolo sevede că lucrul acesta 
se observă referitor la clericii inferiori şi laici, apoi cu atât mai 
vârtos trebue să se observe aceasta cu privire la episcopi. Prin 
urmare Sfinţia Ta să nu primeşti în comunitate conştient şi cum 
nu se cuvine pe ceice au fost excomunicați în eparhia lor. De 
asemenea să interzici Siinţia Ta refugierea neruşinată a presbi- 
terilor şi clericilor, după cum ţi se şi cuvine; deoarece aceasta 
nu s'a normat de Biserica din Africa prin vreo hotărire a Sfinţilor 
1) Sint, At. I, 126. : ; 
2) Ediţia citată, I, 33. 7 
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părinţi, şi hotăririle sinodului dela Niceia restituesc mitropoliților- 
competenţi. în chipul: cel mai: lămurit atât pe clericii de grad in- 
ferior cât şi pe-episcopi: Apoi (acelaş sinod dela Niceia) a dispus cu 
elepciune şi cu dreptate ca orice chestiune, ce poate obveni, trebue- 
'să se soluţioneze. definitiv la locurile lor proprii, deoarece (Pă- 
rinţii). au recunoscut că nici o provincie nu va fi lipsită de darul 
Duhului: Siânt, cu „ajutorul “căruia preoţii lui Hristos observă. în 
m d înţelept dreptatea şi o păzesc ferm, cu atât mai vârtos,. 
arece tuturor li este îngăduit ca în cazul dacă nu sunt mul- 
ți de. sentința. judecătorilor. locali, să se adreseze sinodului 
parhial sau chiar şi sinodului ecumenic; sau oare este cineva. 
care poate să presupună că Dumnezeul nostru inspiră dreptatea 
numai unora- (dintre forurile judecătoreşti), oricare ar fi acela — 
şi va lipside aceasta mulțimea preoţilor, cari se adună la sinod? 
Şi oare poate fi într'adevăr temeinică judecata de peste mare, 

"faţa căreia persoanele necesare la facerea depoziţiilor nu se: 
p t prezenta “ori din cauza debilităţii lor fireşti, ori din cauza ex-- 
tenuării senile sau în urma altor nenumărate impedimente ? însă 
„despre aceea că fu ai putea să trimiţi pe cineva din partea Sfin- 
-fiei Tale, nu am găsit nimic stabilit de către vreun Sinod al Sfin- 
“ţilor Părinţi; iar ceeace ai trimis odinioară prin Faustin, episcopul” 
“coleg al nostru, ca şi când aceasta s'ar fi hotărit de către sino- 
dul. dela Niceia, noi nu am putut găsi nimic aşa ceva în copiile 
„exacte ale isvoarelor originale ale sinodului dela Niceia, pe cari. 
"le-am primit dela preasfințitul Ciril, episcopul nostru coleg al Bi- 
 sericii din Alexandria şi dela preacinsfitul Atic, episcopul Con- 
stantinopol ui şi pecare noi le-am transmis episcopului de pie 
memorie, Bonifaciu, înaintaşul tău, prin presbiterul Inochentie şi 
ipodiaconul” Marcel, cari ni le-au adus nouă. Deci nu mai faceţi 
ca. “la: cererea oricui să trimiteţi aici pe clericii voştri să trateze în 
3 afacerile noastre şi să nu permiteţi aceasta pentruca să nu ziceţi că 
noi am introdus. mândria lumească deşartă în Biserica lui Hristos, 
care (Biserică) aduce lumina simplităţii şi ziua umilinţei pe seama 
celorce doresc să vadă pe Dumnezeu+1)?). In acelaş sens a scris 

la timpul său şi Ciprian lui Corneliu, episcopul din Roma’). 


=) Scrisoarea aceasta în intregime se poate găsi la pag, 222—225- 
din colecţiunea. mea. 

1 2) Noi vom da în iătregime această spui la sfârşitul canoanelor” 
sinodului dela Cartagina (N. Tr.). 

$) „Nam cum statutum sit ab omnibus nobis et aequum sit pariter: 


grai: 
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Pentru desbaierea acestor fel de chestiuni judecătoreşti, des- 
pre cari vorbeşte canonul niceian prezent precum şi pentru foate 
celelalte afaceri, cari se referă la viaţa bisericească a unei Bi- 
-serici provinciale (37 ap.; 2 sin. H ec.), canonul prezent dispune 
ca primul sinod anual -să se ţină în zilele ultime “ale câşlegilor 
înainte de postul mare, iar nu în Duminica a patra după Paşti, 
după cum s'a prescris prin canonul 37 apost; şi adică după cu-. 
wintele sinodului dela Niceia: »pentruca fiind eliberaţi de toată 
necurăţenia să se aducă lui Dumnezeu jertfă curatăc. Zonara în 
comenfarul său la acest canon zice cu privire la chestiunea a- 
ceasta : »Celce crede că este afurisit pe nedrept se va supăra pe 
celce l-a afurisit, iar celce l-a afurisit, auzind că cel condamnat 
nu se supune de bună voie epitimiei, ci se jelbueşte, acesta nu 
-se poate purta calm faţă de cel afurisit. Şi dacă unul faţă de 
altul are astfel de dispoziţie sufletească, apoi cum pot să aducă 
cu inimă curată jertfă lui Dumnezeu? Și din cauza aceasta s'a 
dispus ca cel dințâiu sinod să se ţină înaintea patruzecimii, iar al - 
doilea toamna, fiindcă Octomvrie este lună de toamnă<!). 


Canonul 6. 


Se se ţină obiceiurile vechi, cele din Egipt şi din 
Libia şi din Pentapole, ca episcopul din Alexandria să 
aibă stăpânire peste toate acesiea?); deoarece aceasta 
sa obişnuit şi pentru episcopul din Roma. Asemenea 
încă şi în Antiohia şi în celelalte eparhii să se păstreze 


ac justum, ut uniuscujusque causa illic avdiatur, ubi est crimen admissum: 
“st singulis pastoribus portio gregis sit descripta quam regat unusquisgue 
-et gubernet, rationem sui actus Domino redditurus; oportet : utique eos, ` 
-quibus praesumus, non circum cursare, nec episcoporum concordiam co. 
haerentem sua subdola et fallaci temeritate collidere ; sed agere illic causam 
suam, ubj et acusatores habere et testes sui criminis possint: nisi si, paucis 
-desperatis et perditis, minor videtur esse auctoritas episcoporum in Africa 
constitutorum, qui de illis jam judicaverunt, et eorum conscientiam multis 
-delictorum laqueis vinctam judicii sui nuper gravitate damnarunt, Jam cause 
eorum cognita est: jam de eis dicta sententia est, nec censurae congruit 
sacerdotum mobilis atque incostantis animi levitate reprehendi, cum Domi- 
nus doceat et dicat: Sit sermo vester, est. est, non non“, S.. Cypriani 
pist, LV ad Cornelium. . 

1) Sint, At, AI, 125. 


2) provincii (N, Tr.). 
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3 prerogativele pe seama bisericilor. Deoarece este deobşte- 
evident că, dacă cineva sar face episcop fără de so-- 
colința mitropolitului, despre unul-ca acela marele sinod 
hotărît că nu trebue să fie episcop. Dacă însă, făcân-- 
u-se prin votul comun (Şi) raţional al tuturor, şi după. 
anonul bisericesc, doi sau trei ar contrazice din cău-- 
rea lor de ceartă, să aibă putere votul celor mai mulji.. 


00 D (34 ap; 4 sin..] :ecum.; 2, 3, H ec.; 8, [li ec.; 28, IV ec: 
6 trul.; 9, 16, 19 Antioh.; 13 Cart.). 5 


— Canonul acesta, carele este foarte clar, a fost obiectul celor 
nai diverse operații începând cu secolul al V-lea şi până în ziua de 
astăzi şi câte odată textul lui era foarte răstălmăcit, pentruca să 
se poată dovedi în mod forțat ceeace se fixase de mai nainte ca 
scop, dealtăparte prin sofisme i-se dădea sensul, pe care nu l-a 
"avut nici odată şi nicinu-l putea avea. Canonul este al unui sinod: 
răsăritean, adică al unui sinod ținut în partea răsăriteană a lumii. 
creştine şi dintre 318 Părinţi participanți şapte au fost apuseni,. 
“ceilalți 311 toţi din răsărit şi astfel pentru răsăriteni, ca peniru 
“unii, cari au participat la sinod, precum şi pentru toţi ceilalţi, ca- 
nonul a fost deplin clar şi deplin înţeles din timpurile cele mai. 
“vechi până în ziua de asţăzi şi la canoniştii răsăriteni, precum şi 
“în genere la teologii Bisericii ortodoxe, nu găsim nici o dispută: 
: dacă trebue interpretat aşa sau altfel şi că Părinţii dela Niceia. 
prin una sau altă expresie din canon voiau să exprime aceasta- 
“sau altceva. Aşadar nu pentru canoniştii şi teologii răsăriteni, ci. 
pentru cei apuseni a fost acest canon obiect de discuţie, după 
cum. am spus mai sus şi -îndeosebi pentru acei apuseni, cari: 
` mijlocit sau nemijlocit trebuiau să servească problema de a do- 
vedi şi de'a apăra primatul papal roman, adică precăderea au- 
torităţii sale asupra întregei Biserici universale. Primatul episco-- 
'pului Romei este un product al istoriei. Despre acest primat nu- 
au ştiut nimic nici veacurile prime ale creştinătăţii, după cum nici. 
Părinţii acestui sinod nu au ştiut nimic. Dar sinodul acesta este. 
“unul dintre acele, în faţa autorităţii căruia s'au închinat şi se în- 
"chină până astăzi Biserica întreagă, atât cea răsăriteană, câț şi 
„sea apuseană, deoarece a fost recunoscut pretutindeni şi de către 
"toţi ca glasul infalibil al Bisericii ecumenice şi ca tălmăcitorul a- 
„devăraţ al doctrinei apostolice. De autoritatea acestui sinod voiau. 
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dar nu în felul acest raţionau odinioară, şi mai parai pe vremea 
când Bisericile nu erau încă despărțite, aşadar pe timpul primelor 
nouă sau zece secole, ci pe atunci se credea că tocmai cu autori- 
tatea sinodului dela Niceia trebue să se dovedească primatul epis- 
copului dela Roma, deoarece pe atunci încă nu erau inventate 
alte argumente. Dar între actele sinodului dela Niceia nu era şi ` 
nici nu se putea găsi nici un cuvânt, care ar vorbi despre pri- . 
matul roman şi astfel pe cale directă nu se putea atinge scopul 
dorit; dar se putea ajunge la acesta pe altă cale, după cum s'a 
şi ajuns. S'a găsit între actele sinodului prezent canonul nostru 
(6), în care se face amintire despre drepturile, pe cari le au a- 
numiţi episcopi privilegiați, şi despre aceea că nimeni nu-i poate 
turbura în exercitarea drepturilor lor şi în special că episcopul 
Alexandriei, episcopul Antiohiei şi alți episcopi dela alte Biserici 
privilegiate întru atâta pot fi independenţi şi de sine stătători în 
Bisericile respective cu privire la exercitarea drepturilor lor, întru 
cât şi episcopul Romei era independent în această privință. După 
cum se vede nici în canonul acesta nu se aminţeşie: primatul; se 
aminteşte. totuşi episcopul Romei şi deci respectivii. credeau să: 
profite cel puţin de această împrejurare în interesul scopului lor 
Şi aceasta se putea face, ori explicând sensul acestui canon în 
interesul scopului propus de dânşii şi expunând sensul lui după ` 
cum voiau ei, ori modificând textul aşa cum corespundea scopului 
lor. Şi s'a făcut şi una şi alta. De-ultimul lucru se foloseau. pe . 
timpul când critica ştiinţiiică nu era încă. desvoltată, iar. când. mai 


1) „La primaute du pape d'ailleurs n' avait pas besoin de ia re: i 
connaissance du concile (de Nicée)“ zice G. Phillips. în al său Du droit 
ecclésiastique dans “ser principes généraux, Paris, 1855. (tradus de Cro- 
uzet}, Ii, 28, şi sprea dovedi aceasta că adică precăderea papei din Roma 
asupra Bisericii întregi nu trebue să fie recunoscută de către un sinoă e 
cumenic, Phillips se referă la sn decret papal! -Şi aceasta o spune şi- 
afirmă Phillips, carele este trecut în rândul cel dintâiu al canoniuion 
timpul prezent. Si 
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târziu s'a desvoltat această critică, au recurs la cel dintâiu. 
Partea dela început a textului original grecesc din canonul 6 al 
dului dela Niceia este următoarea: To îpyata jy xparstro, ră 
X Apune; za At fug xai Ilevranoie, core zov ev A)ezavâpela 
jeniozonoy zar TOUT 0y È yzy 7 szovatav' s7re:0D za: TW èv “Popy £ 
tö divpdăs cozi. “Opotws ... ., (Antiqui mores serventur 
"qui. in Aegypto, Lybia'et Pentapoli, ut Alexandrinus episcopus 
horum. omniuñi potestatem habet, quandoquidem et episcopo 
Romano hoc- est. consuetum, Similiter...) Aşa stă în toate colec- 
țiunile. canonice greceşti . şi în ediţiile sinodului dela Niceia din 
impurile cele. mai vechi până în timpul prezent. Aşa stă şi în 
oate ediţiile apusene, şi în traducerile. latine, ba chiar şi în colec- 
tiumea lui Pseudoisidor. Dar la sinodul al IV-lea ecumenic (din 
'anul 451) “Paschasiu, „unul -dintre delegaţii episcopului Romei, 
“spre a dovedi primatul -episcopului Romei. şi spre a convinge 
„despre aceasta pe Părinţii dela Calcedon, s'a referit la sinodul 
"dela Niceia, carele afirmative ar îi recunoscut acest primat şi a 
“citit dintr'o însemnare a sa: canonul sinodului dela Niceia cu 
următorul text: Ș  exripoia "Puupe mdurore Eyp ză “apureta. yet 
zorrapodv za ý Aipvnros,.. (ecclesia Romana semper habuit 
‘primatum; teneat igitur et Aegyptus...). Că ce s'a răspuns acestui 
„ Paschasiu la sinodul din Calcedon, când Părinţii au auzit textul 
“atât de alterat al canonului şi ce fel de desaprobare a provocat 
aceasta la Părinţii dela Calcedon, vom vorbi la omenan canonului 
8al. Sinodului dela: Calcedon"). 
„Cu trecerea timpuluiau văzut că prin falšificații nu ajung la 
ezulta “Şi atunci au făcut încercări pe alte căi. Au început să 
firme că şi cu textul original, aşadară cu cel - nefalsificat al 


ay: ‘Falsul „acesta ne aminteşte altul făurit În evul mediu după mo: 
deln] “acestui canon. niceian : „Cum igitur sedis apostolicae primatum sancti 
- Petri. mentum; qui princeps est episcopalis coronae_ et romanae dignitas 
“civitatis, sacrae etiam synodi firmavit auctoritas,“ — dar -acest fals astăzi 
seste recunoscut şi de către înșiși canoniștii romani. Altouin “la “apus, afară 
„de ceeace a invocat Paschasiu la sinodul deja Cale edon; în - acelaș secol 
priveau canonul 6 al sinodului dela Niceia ca pa unul, care recunoaşte 
primatul papal -şi -ca dovadă pentru aceasta serveşte titlul. acestui canon 
în, Prisca canonum versio, unde. în fruntea canonului stă aceasta : de primatu 
ecclesiae: romanae (Voelii et lustelii Bibliotheca I, 284). Comentatorii canoa- 
“nelor sinodale merg pe aceleaşi urme. Oratorianul francez I Cabasasutius 
veditează în secolul XVII ia dorința cardinalului Grimaldi lucrarea sa de 


AEA AN mer, 
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acestui canon, se poate demonstra că sinodul dela Niceia ar ff - 
recunoscut primatul episcopului dela Roma. De aici sa născute < 
literatură întreagă, începând cu ultimele trei secole-până la timpul 
prezent.!) in mod forţat voesc să demonstreze cu chiu cu vaişi - 
cu tot felul de sofisme că acest canon vorbeşte despre - primatul 
episcopului dela Roma şi deci că întreaga Biserică apuseană şi 
răsăriteană a recunoscut acest primat chiar la începutul secolului. 
al IV-lea. A fost o trudă zadarnică şi valoarea ei este tot atât 
de mare ca şi cea a falsului invocat la sinodul din Calcedon. Nu - 2 
este chemarea noastră să răsturnăm aici această afirmaţiune şi 
să demonstrăm netemeinicia afirmaţiunilor apusene.?) Au desavuat-o: 


căpetenie: Notitia ecclesiastica historiarum conciliorum et canonum invicen: 
coilatorum etc., în care, comentând canonul- 6 al sinodului dela Niceia scrie = 
„istius Nicaeni canonis verba: quandoquidem et episcopo Romae hoc con- 
suetum est, sic intelligenda sunt, ut idcirco, illa praefata in Aegyptum, 
Lybiam et Pentapolin potestas Alexandrino episcopo competat, guia Hug 
ci jus tribuere solet Romanus episcopus". (Ed, Paris, 1838, I, 173). Aşa- 
dară episcopul Alexandriei putea să se bucure de drepturile menționate în 
canonul niceian numai întrucât episcopul Romei ia conferit acest drept r 
Aczasta se aseamănă cu afirmaţia sacrilegă, după care episcopul Romei. 
(Climent I) avea putere şi asupra evanghelistului loan şi că acesta depindea 
de episcopul Romei, — despre ceeace am vorbit deja la alt loc (Gini și 
Metodie, pag. 199), T 

1) Phillips în opera sa menționată (IE, $ 69) a indicat maite mono- 
grafii asupra acestei chestiuni — dar trebue să se adauge, între altele: şi 
Hefele: Conciliengeschichte, I, 389—403. $ 


2) Fenomen ciudat ne prezintă cartea, pe care a editat-o Dr, Fr. Maessen? at 

Der Primat des Bischofs von Rom und die alten Patriarchalkirchen. Ein -Beitrag 
zur Geschichte der Hierarchie insbesondere zur Erläuterung des sechsten 
Canons des ersten allgemeinen Concils von Nicäa (Bonn, 1853), — am zis 
fenomen ciudat, deoarece este deadreptul imposibil a pune în armonie eru- 
diția canonică vastă a autorului şi obiectivitatea, pe care a ştiut são arate, AI 
între altele, în lucrarea sa aşa de -prețioasă pentru știința dreptului canonic = 
Geschichte der Quellen des can. Rechts (Gratz, 1870), cu sofistica de ne- 
crezut, pe care a desiășurat-o în lucrarea menţionată mai nainte şi în -care 
s'a -străduit să demonstreze despre ceeace însuşi nu este pe deplin convins... 
Chiar nici Hefele, altcum apărător al primatului papii din Roma, n'a putut 
evita să nu reproşeze lui Dr, Maassen deducţiile exagerate din acest canon 
niceian în interesul primatului. De pildă Hefele, cu privire la referirea lui. - 
Maassen la sinodul din Calcedon Și la citirea canonului 6 al sinodului dela: 
Niceia în acel sinod menţionată în nota de mai sus, observă următoarele: 4 
„Sicher zu weit geht jedoch Dr. Maassen, wenn er darthun will, die Synode 
von Chalcedon habe die römische Auffassung des sechsten nicânischen:. - 


aii pi cei se Iul Cinos EBRA itore Nea e uit 
ce -şi celorlalte sinoade. In iucrarea sa- Concilienge- 
„chiar la eaplicarea. -acestui canon- (6) zice: «Canonul 
- consideră ps epi iscopul Romei ca papă, dar nici ca pe 
iscop al. cetăţii Roma, ci ca pa unul din rândul 
ari, cărora li- era “supusă nu- numai o singură pro- 


pa) corectă a sensului iani. 6 al Sinodului J E 
3 anonişiii şi teologii Bisericii ortodoxe au interpretat şi 
se tea sg astăzi în fei acesta SPNG acestui canon. — 


nså SE isi rea aceşiui canon a dat, intocmai ca şi pen- 
; ru: cancanele 4 şi 5 ale acestui sinod, mai ales schizma meles 
nă. La comentariile canoanelor respective am văzut în ce a con- 
ma aceasta şi că Meletie a fost principalul vinovat, 
“şi-a extins jurisdicţia şi asupra acelor circumscripţii bi- 
cari nu depindeau de el şi că şi-a permis a vătăma 
irepturile episcopului Alezandriei, întrucât, fără ştirea şi învoirea 

j pereme SPUR în eeitecgibția bisericească dzperi- 
“KeS numiți aca de one 


on m e să grijeascâ ca = să se ied destule 
P scopului dia Alexandria în provincia sa întocmai ca şi drep- 


n3, iè wornach er. auch eine P des. Primates enthielte, sogar 
riicitich- beslătigt“. Şi, citând ceeace au deciarat la acelaş sinoâ (calce- 
san) delegaţii imperiali, adaogă : „Dr. Maassen behauptet nun în dieser 
Wörter der Kaiserlichen Comisăre liege die Anerkennung, dass schon der 
iste pirânische Canon in der That dem Papste den Vorrang vor allen 
indern zuerkannt habe; allein die Sache verhält sich wohl anders. Die 
misäre... sagen namentlich nicht, dass auch der Originaltext des səchsten 
icânischen Canons irgend eine Bestätigung oder Anerkennung des Primates 
nihalte.“: (Conciliengeschichte, J, 403). 


=) NE sa. 0.'s..397; 
Sa) „Vezi pag. 18. 
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turile celorlalți episcopi privilegiați în circumscripțiile bisericeşti 
cuvenițe lor. EAE 
Ce drepturi avea episcopul din Alexandria pe timpul sino-. 
dului dela Niceia? Nu erau drepturile mitropoliţilor de rând în 
sensul, în care se vorbeşte la canonul 4-al acestui sinod, aṣa- 
dar nu erau drepturile unui mitropolit referitoare la o circum: 
sċripție bisericească determinată (ezapyie, provincia), ci dreptu- 
rile mitropolitului din Alexandria se extindeau asupra a trei pro- ` 
vincii, şi anume după cum se spune în canon, asupra Egiptului, 
Libiei şi Pentapolei, cari provincii toate îşi aveau mitropoliţii lor 
proprii cu episcopii subordonați acestora.!) Canonul acesta con- . 
sideră drepturile episcopului din Alexandria şi în general ale Bi- 
sericii alexandrinene ca prerogative (ră npeoBere, privilegia). ale â 
acestei Biserici şi deci episcopul din Alexandria pe vremea sino- 
dului dela Niceia deasemenea făcea parte din rândul acelor epis- 
copi privilegiați, cari mai târziu au primit numirea de patriarhi. 
În general este greu de-a spune cu toată exaciițatea în ce con- 
sistau pe acele vremuri prerogativele episcopului din Alexan- 
dria, — şi în privința aceasta s'au născut cele mai opuse opinii, 
dar mai ales următoarele două: după unii în canonul acesta se 
vorbeşte despre drepturile obişnuite mitropolitane,- pe când după 
alţii, despre drepturile patriarhale.?) Prima opinie este reprezen- 
tată, între alţii, şi de Beveregiu în observaţiile sale la acest cå- 
non.) Pe lângă tot respectul deosebit, pe care-l avem faţă -de 
Beveregiu, la care, după cum uşor s'a putut observa, ne referim 
cu mare folos în comentariile noastre la canoane, în cazul pre- 
zent totuşi nu putem împărtăşi opinia lui şi anume din motivele, - 
ce le vom expune. mai jos. Opinia a doua este împărtășită, între ` 
alții, şi de către Hefele,:) pe temeiul lui Valesius.5) Valsamon încă 1- 
este de aceeaş opinie la comentarul acestui canon.) Noi încă 
împărtăşim această concepţie, — fireşte nu în sensul ca şi când 


1) Vezi: Annotationes Valesii în Hist. eccl, Sozomenis, MI, 1., 


2) Vezi critica asupra acestor diverse opinii: Du Pin: D2 
ecel, disciplina (Colon. 1601), Diss |, § 14, p. 88 sq. 


8) Synodicon, Annot: p. 49—638. 
4) Conciliengeschichte, I; 390 fg. 


5) Observationes ecclesiasticae in Socratem et Sozomenum, tib I, : 
p. 1, DUREN 


6) Sint. At, I. 129—130. 
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sinodul dela Niceia ar fi întemeiat prin acest canon demnitatea 
„patriarhală în Biserică, ci că el a recunoscut şi-a sancţionat drep- 
“urile speciale mai mari pe seama mitropoliţilor respectivi, cari 
"erau în fruntea Bisericilor privilegiate şi cari mitropoliți aveau sub 
jurisdicţia lor nu numai un număr hotărît de episcopi, ci şi un 
„anumit număr-de mitropoliți împreună cu respectivii episcopi sub- 
" ordonaţi. lor. 

In canon se menţionează că episcopul Alexandriei trebue. 
să se bucure liber de drepturile sale asupra Egiptului (răsăritean), 
Libiei şi Pentapolei. Aceste trei provincii, la cari Atanasie cel 
„Mare adaogă încă şi Tebaida!) (Egiptul superior) alcătuiau pro- 
vincia politică cea mare (0:o/xeo:s, dioecesis) a Egiptului în sen- 
sul larg al cuvântului, care era supusă Praefecto. Orientis, ca- 
„rele îşi avea reşedinţa sa în Alexandria. Aşadară limitele, până la 

cari episcopul din Alexandria avea dreptul de a-şi extinde pute- 
rea sa, erau identice cu hotarele, cari alcătuiau în sensul larg al 
cuvântului provincia cea mare politică (dioecesis) a Egiptului. După 
cum s'a amintit, în circumscripția aceasta erau patru provincii 
polițice şi fiecare provincie alcătuia o circumscripție bisericească 
deosebită cu reşedinţa sa proprie, unde rezida primul episcop al 
circumscripției sau mitropolitul. lar că întradevăr fiecare reşedinţă 
provincială îşi avea mitropolitul său propriu, anume că fiecare dintre 
provinciile menţionate: Egiptul (răsăritean), Libia, Pentapole şi 
Tebaida alcătuiau câte o circumscripție mitropolitană deosebită 
“cu propriul său mitropolit şi cu episcopii săi subordonați, — măr- 
“turisesc, între. altele, numele mitropoliților respectivi, pe cari îi 
"menţionează istoria acelei epoce, In prima linie mărturiseşte nu- 
¿mele aceluiaş Meletie din Nicopole, carele a provocat canonul 
“niceian prezent şi carele, după cum se ştie, era mitropolitul Te- 
„baidei,?) mărturiseşte apoi numele lui Sideriu, despre carele Ata- 
nasie cel Mare spune că l-a numit mitropolit al Penţapolei în 
Pţolemaida.?) Aceste mărturii,*) între altele, sunt suficiente spre a 
- “confirma ceeace s'a spus mai sus şi anume că fiecare dintre cele 
"patru provincii menţionate îşi avea mitropolitul său, cari toți, în urma 
 “dispoziţiei acestui sinod, erau dependenţi, împreună cu episcopii 


1) Du Pin, op. cit. p. 23. 

2) Maassen: a. a. O: S. 21. 

8) Maassen: a. a. O S. 20 fg. 

*) Celelaite mărturii vezi la Maassen, a. a 0. S. 26—28. 
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subordonați lor, de mitropolitul superior, sau după cum “spune. 
simplu canonul nostru, de episcopul Alexandriei. -Dspendenţa mi- 
tropolijilor respectivi de episcopul Alexandriei se poate determina 5i 
numai finând seamă de împrejurările istorice ale acelui timp şi. 

având în vedere canonul 4 al acestui sinod, cu care canon cel 
prezent (6) stă în conexiune indivizibilă. in conformitate cu aceasta: 
dependenţa amintită se poate exprima în liniamente generale-ast- - 

fel: în circumscripțiile mitropolitane respective de sub jurisdicţia 
episcopului din Alexandria drepturile mitropoliților competenţi 
trebuesc strict observate în circumscripțiile lor, astiel că în aceste 
circumscripţii nimeni nu poate fi pus episcop dacă nu este ales 
în mod canonic de către sinodul provinciei ṣi- dacă, mitropolitul 
competinţe ñu şi-a dat învoirea la acea alegere; iar episcopul 
Alexandriei, în calitate de mitropolit al unei Biserici privilegiate, 
are dreptul suprem de confirmare a alegerii şi fără această 
confirmare a sa nimeni nu poate fi episcop între hotarele circum- 
scripţisi sale (Egiptul răsăritean şi superior, Libia şi Pentapole); 
dar, ținând seama de drepturile încuviințate canoniceşte ale mitro- - 
poliţilor de rând, în general nici episcopul Alexandriei nu poate 
numi episcop pe nimeni fără de a asculta părerea mitropolitului- 
în drept, sub a cărui jurisdicție va avea să funcţioneze episco- 
pui cel nou. La acest drept de confirmare supremă al episcopu- . 
lui Alexandriei cu privire la alegerile episcopilor eparhiali se poate 
-adăoga şi aceea că în cercul său de competinjă era şi sfiațirea 
mitropolițiior înşişi peniru circumscripțiile mitropolitane subordo- 
nate.!) Se poate zice că acestea le-a hotării sinodul niceian pri- 


3 


2) Du Pin în Ş-ul despre drepturile şi prerogativele milropoliților tra- 
tând chestiunea aceasta zice următoarele: „Primum metropolitani jus iddue 
aniiquissimum est ordinandi episzopos provintiae” şi dupăce a înşirat toate. 
canoanele şi lozurile referitoare din scrierile Părinților şi învEţătorilor bise- < 
riceşti, adaogă:; „ex dictis . demonstratum est ordinationem - episcoporuim 
ordinario jure Metropolitanorum esse, non Patriarcharum. Hi “tamen jam. 
clim eam invadere conati sunt: sic Alexandi'inus praesul post uinnum 400, 
ordinabat episcopos, non modo per Aegyptum, sed etiam per -IL.ybiam et. 
Pentapolim În caeteris patriarchatibus expetierunt: primo Patriarchae, ut 

„ordinatio episcoporum a Metropolitanis non fieret sine illorum consensu, 
scientia. et consilii. Istud consilii dat romanus Patriarcha Innocentius I 
‘Aniiocheno Patriarchae Ep. 18 ad Alex his verbis: „„liaque arbitramur, 
Frater charissime, ut sicut Metropolitanos auctoritate crdinas-singulari sic E. 
et caeteros episcopos, non sine permissu conscientiaque tua, sinas episcopos fi 
procreari““, Hane vindicabit in provincias sibi subditas auctoritatem Inno- 


4&1 


` vitor la “episcopul: Alexandriei şi la episcopii celorlalte Biserici 
- privilegiate, despre cari se face menţiune în acest canon. Mai 
„ târziu, la sinoadele. ecumenice următoare, îndeosebi la sinodul al 
~IU- lea ecumenic -totul s'a normat detailat şi exact, despre ceeace - 
-vom- vorbi însă la comentariile canoanelor acelor -sinoade ecu, 


Canonul, dupăce a fixat cercul de competinjă al bisoin 
“din Alexandria în privința ; circumseripțiilor respective, relevă că 
"acele! drepturi trebue să se validiteze în'toată puterea lor, deoarece 
tot în acel chip i-se cuvin după obiceiu (0yyp9zs sony, consuetum 
est, gewonheitsmăssig zusteht) şi episcopului Romei, adică acelaş 

_rapori ființează şi între episcopul Romei faţă de circumscripțiile 
- “Disericeşti supuse lui. Cari erau circumscripțiile bisericeşti, cari 
“faţă de episcopul Romei erau în'acelaş raport ca Egiptul, Libia 


i şi Pentapole faţă de. episcopul Alexandriei? In privinţa aceasta 
z deasemenea este mare controversă între canoniştii apuseni, în 
7 care controversă canoniştii orientali cu greu se pot orienta. Rufini 
3 “episcop şi istoric apusean din secolul al IV-lea, carele a trăit ia 
E -Roma, apreciază acest canon niceian în istoria sa bisericească 
i = în iad următor: -<Et ut apud Alexandriam et in urbe Roma 
Și £ vetusta. consuetudo servetur, ut vel ille Aegypti, vel hic subur- 
2 „Bicarium ecclesiarum sollicitudinem gerat.!) Deoarece pentru 
k a împărțirea bisericească era decisivă impărfirea politică, apoi aceste 
a. -suburbicariae ecclesiae trebue să îi fost în acele provincii, cari 
nes în prima jumătate a: secolului al. IV-lea erau suburbicariae ale 
E omei şi cari depindeau de Praefectus urbis. Unora dintre ca- 
: moniştii apuseni mai noi acest teritoriu li s'a părut prea mic şi 
pi: zic că episcopului Romei îi erau supuse nu provinciile dependent 
ie k centius, cagmdemque ab- Antiocheno A arbitratur, ut'ex. se de aliis 
je “judicat. Caeterura episcopis romanis ita persuasum erat neminem Patriarchatus 
m sui ordinari debere citra consensum suum; ut expresse mandent Thessalo- 
dă „nicensi episcopo, quem Vicarium suum în Iirico occidentali constitucbant, 
. -ne- his in locis ullam ordinationem inscio se vel invito, fieri patiatur... 
ei < Jdem jus arrogavit sibi Constantinopolitanus Antistes in dioecesibus sibi 
mg subjectis,,. Ius enim iliud est Metropolitanorum proprium, nec Patriarchis 
m “competit. Succendente vero tempora Pontifices Romani ordinandorum per 
pal ‘universumi Occidentem episcoporum potestatem non sine multa contradictione 
pen sibi saver et omnium. Metropolitanorum jura paulatim pessumdederunt“ 
af. OB. cit, p. 64, sq. 
Re i o) Rufini hist. eccl. 1, 6. 
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de Prăefectus urbis, ci cele dependente de Vicarius urbis, iar 
acestea erau: Campania, Hetruria et Umbria, Picenum suburbi- 
carium, Sicilia, Apulia et Calabria, Lucania et Brutia, Samnium, 
Sardinia, Corsica, Valeria, de tot zece provincii, 1) sau altfel Italia 
sudică şi insulele Sicilia, Corsica şi Sardinia.?) Valsamon, în co- 
mentarul acestui canon, zice că sinodul dela Niceia a recunoscut ' 
jurisdicţia episcopului din Roma asupra provinciilor-apusene:(o.. 
sxigxonos 73 'Poupa apodyee ră” sonepiwv Enapytâv, Yomanus 
episcopus praeest occidentalibus provinciis). 2) Noi vrem să con- | 
siderăm că aceste cuvinte ale iui Valsamon sunt o confirmare 
pentru opinia acelora, cari afirmă că pe timpul sinodului dela 
Niceia erau supuse episcopului Romei acele provincii, cari. depin- 
deau de Vicarius urbis, deci îi erau supuşi tofi mitropoliţii din 
provinciile acestea. à : 
Canonul, vorbind despre Bisericile, privilegiate, adaogă că 
asemenea (0po!we, similiter} Bisericii din Alexandria şi. celei din 
Roma trebuesc recunoscute şi prerogativele Bisericii din Antiohia 
și ale Bisericilor celorlalte provincii determinate. Canonul. nu 
spune care era teritorul -supus Bisericii Antiohiei; dar prin ana- 
logie, ţinând: seama de felul cum s'a determinat în canon cir- 
cumscripția episcopului Alexandriei, trebue să se admiţă că teri- 
torul supus episcopului din Antiohia era identic:cu hotarele cir- 
cumscripţiei politice a Răsăritului (dioecesis Orientis), care avea 
de capitală Antiohia şi era supusă, întocmai ca circumscripția 
Egiptului, Praetecţului Orientului. Circumscripţia aceasta seal- 
cătuia din: Palestina, Syria, Phoenicia, Arabia, Cilicia, Isauriă,; 
Mesopotamia, Osro&na, Euphratensis et Cypria.t) Nu ştim. însă 
dacă în toate aceste provincii existau şi mitropolii, cari trebuiau 
să depindă de episcopul Antiohiei; totuşi ştim sigur că Palestina 
avea o mitropolie deosebită cu reşedinţa în cetatea Cesareiei; 
aceasta o dovedeşte Ieronim, carele zice că mitropolitul Cesareiei 


Du Pin op, cit, p, 24, 


2) In privinţa opiniilor diferite referitoare ja „suburbicariae regiones“> 
“suburbicariae ecclesiae“, „suburbicaria loca“ vezi: Hefele,. Concilien” 
geschichte, Í, 398 fg. 


8) Sint. At. II, 129. 
*) Du Pin: op. cit. p, 23. 
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depindea, coniorm canonului 6 al sinodului niceian, de pr 
- mitropolitul din: Antiohia.!) 
j Dar cari erau, celelalte Biserici, despre cari canonul z 
că trebuesc să se ţină prerogativele pe seama lor (tà zpesf: 
ouwteada) ? Persistând continuu pe lângă punctul de vede 
„după care pe timpul sinodului dela Niceia hotarele provincii 
„> bisericeşti erau create totdeauna după hotarele -politice şi. 
lângă aceasta pentru răsărit ținând seamă de ceeace spune desj 
aceasta canonul 2 al. sinodului. a! H-lea ecumenic, iar pen 
apus-de ceeace spun documentele istorice referitoare, se po 
afirma cu deplină siguranţă că existau cinci Biserici privilegi 
de acest fel şi adică trei la răsărit şi două la apus şi anu 
circumscripțiile : Asia proconsulară, Pontul, Tracia, Italia şi Afr 
proconsulară. In privința politică cele dintâi trei circumscri; 
depindeau de Praefectus Orientis, ca şi provincia Egiptului 
Antiohiei, a paira, depindea de Praefectus Italiae şi forma 
Vicariatus Italiae pe lângă Vicariatus Romae, despre care lu 
am vorbit deja. A cincia avea administrație proconsulară in 
pendenţă şi separată. Asia proconsuiară alcătuia o provincie 
'parață cu capitala Efes, în care cețate-ṣi avea reşedinţa prit 
mitropolit al circumscripției asiatice. Pontul se alcătuia din şe. 
provincii cu capitala Cezareia Capadochiei, unde-şi avea re 
dinja. şi primul mitropolit al circumscripţiei. In capitala Biti 
(adică în circumscripția Pontului), în Niceia deasemenea era 
mitropolit, dar numai îitular?), fără obişnuitele drepiuri mi! 
politane. Tracia se compunea din cinci provincii, cu capii 
Eraclea (Heraclea) şi cu mitropolitul său propriu. Italia alcă! 
„un vicariat separat, dependent de Praefectus Italiae, cu şa 
-provincii (Liguria, Aemilia, Flaminia sau Picenum annonarii 
Venetia, Alpes Cottiae et utraque Rhetia) şi cu capițala Mi 
(Mediolanum). ) Şi în fine Africa proconsulară era împărţită 
patru circumscripții (Africa. propria, Numidia, Mauritania Ca 
rensis et Mauritania Sititensis) cu capitala Cartagina. Mitre 
liţul Cartaginei era primatul întregei Africe proconsulare (| 
mas universae Africae); afară de.acesta era încă un mitrop 
—— 
; 1) Ni fallor, hoc ibi decernitur ut Palaestinae metropolis Caes 
sit, et totius orientis Antiochia Hieron. ep, 61 ad Pammach. 


2) onorific, având numai tilul, dar nu şi drepturile (Nota Tr.) 
3) Du Pin, op. cit. p. 24; Athanas. ep. ad solitarios. 
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carele rezida în diferite localităji, adică acest mitropolit era epis- 
copul cel mai bătrân, astfel că reşedinja mitropolitană se schimba 
după oraşul, în care era după ani cel mai vechiu episcop.!) .. 


Aceşti mitropoliți (din Efes, Cesaria Capadochiei, Eraclea, 


Milan şi Cartagina) pe timpul sinodului dela Niceia erau deplin 
independenți şi de sine stăiători şi se bucurau întru toate de 


aceleaşi drepturi şi prerogative, pe cari le aveau episcopii Romei, 


Alexandriei ṣì Antiohiei. 


Părinţii sinodului dela Niceia, dupăce au confirmat în chipul 


acesta drepturile Bisericilor privilegiate, spre a stăvili şi mai mult 
disordiriie cauzate în Biserică de Meletie prin atâţia episcopi 
numiji de dânsul în chip arbitrar şi spre a pune capăt pentru 
totdeauna acestor fel de disordini, repetă în acest canon -ceeace 
în fond hotăriseră prin canonul al patrulea şi dispun ca norma 
respectivă să fie hotăritoare pentru toţi şi nimenea să nu o 


piardă din vedere (xaðdłov 8% mpóðyłov sxsřvo} Şi adică numai 


aceia poate fi pus episcop, carele a fost ales în chip canonic de 
către sinodul episcopesc cornpeiinie şi pentru alegerea căruia şi-a 


dat învoirea mitropolitul competinte, fără considerare la împre-. 


juzarea dacă respectivul mitropolit are scaunul episcopal într'una 
rea Bisericile privilegiate, precum sunt acelea, despre cari e 

orba în acest canon, sau înti'o Biserică de rând, deci fără pre- 
sr n determinaţe. lar referitor ia celce va ajunge episcop 
fără ştirea şi învoirea mitropolitului competinte, canonul dispune 
că trebue considerat ca pe unul, care nu a fost pus episcop 
(ră ro:duroy p) Os?v e?vae Exiexonov). Canonul mai prevede even- 
tualiiatea când alegerea nu este făcută cu unanimitate de voturi 
și când doi sau trei din sinodul episcopesc, din înclinarea lor spre 
opunere, (rrehoverxlav), nu sunt de acord cu ceilalţi. şi pentru 
acest caz dispune să nu se dea atenţie acestei opoziții, ci să de- 
cidă majoritatea membrilor sinodului electoral, fireşte dacă totul 
a decurs în ordine și în mod canonic. 


Canonul 7. 


Deoarece sa ţinut obiceiul şi tradiţia veche ca epi- 
“scopului Eliei săi se dea onorurile [cuvenite] bucură-se 


1) Du Pin, op. cit, p. 25—28. 
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"el de cele ce însoțesc onorurile, păstrându-se însă mi- 
< 4ropoliei demnitatea proprie dânsei. 


““(3Map; 2 sin, H ec.; 12 sin. IV ec.; 36 trul; 19 Antioh.). 
Š „+ — Multe împrejurări au făcut ca Biserica cea mai veche, 
„Biserica Ierusalimului, mama tuturor celorlalte Biserici, să nu 
„poată ocupa în. ierarhie chiar îndată dela început locul, care i-se 
cuvenia în urma însemnătăţii - ei. Pe timpul apostolic Biserica 
lerusalimului era mitropolie pentru toate Bisericile din ludeia, 
"Samaria şi Galileia. Dar chiar în anul 70 după naşterea lui Hris- 
tos, când Ierusalimul a fost dărârnat şi când creştinii au fost si- 
.diţi să se refugieze în micul oraş grecesc, Pella, a încetat impor- 
tanța de până atunci 'a. Ierusalimului. Când apoi mai târziu îmi- 
păratul Adrian (117—138) a întemeiat pe ruinele Ierusalimului 
mica cetate nouă, Elia (Aelia capitolina), s'a organizat aici o nouă 
comunitate bisericească din creştinii convertiji dela păgânisrn, cu 
episcopul lor propriu, Acest episcop, cu toate că-şi avea scaunul 
în tocalitaiea Ierusalimului de odinioară, totuşi sub raport ierar-, 
hic nu ocupa locul, pe care-l avusese mai nainte episcopul leru- 
'Salintului, ci era subordonat episcopului Cezareiei, care localitate 
după dărâmarea Ierusalimului a fost făcută capitală a Palestinei 
prime (Palestina. prima) şi astfel şi episcopul. Cezareici avea im- 
portanța şi autoritatea mitropolitului provinciei Paiesţina prima, 
de care depindea şi lerusalimul (Elia).!) Aceasta era situaţia ie- . 
rarhică a episcopului Ierusalimului pe timpul sinoduliui dela Ni- 
ceia. Acest sinod, dupăce prin canonul 6 a reglementat raportu- 
rile ierarhice pentru Bisericile privilegiate, menţionate în acel 
canon, şi-a îndreptat atenţia şi asupra episcopului din Ierusalim, 
deoarece era episcopul cețăţii sfinţiie prin viaţa şi moartea In- 
iermeietorului Bisericii. Sinodul spune la începutul canonului că 
s'a păstrat obiceiul şi tradiția veche (avwpJera xezpăcpre zai mu- 
oidoo: oyara) în privinţa onorurilor înalte date fotdeauna epis- 
copiiiui sfintei cetăți şi vrea ca cinstea aceasta să se păstreze 
fermă şi în viitor şi din cauza aceasta dispune prin lege-ca épis- 
„_„copul acesta să se bucure de onorurile cuvenite lui precum şi 
“de cele ce însoțesc onorurile (ry dxolovbrav ris zii) fajă de 
toţi ceilalţi episcopi ai provinciei bisericeşti respective; aşadară 
recunoaşte întâietatea autorităţii episcopului din Ierusalim faţă de 


3) Vezi observaţiile lui Bsveregiu la acest canon. Annot, p, 63—67. 
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toţi ceilalţi episcopi ai provinciei, Deoarece însă | pe acel timp și 


Aelia sau lerusalimul sub raport politic avea numai un loc de 


al doilea rang faţă de Cezareia, care era prima cetate a circum» - 
scripției, și deoarece împărţirea Bisericii în provincii trebuia să - 


coincidă întru toiul cu împărțirea poliiică, sinodul nu conferă e- 
piscopului lerusalimului drepturile mitropolitane, ci menţine pe 
seama episcopului Cezareiei drepturile, pe cari acesta le avea 
mai nainte. Altcum acest raport între episcopul din lerusalim şi 
episcopul din Cezareia a fost de scurtă durată, şi chiar la sino- 
dul al Ill-lea ecumenic s'a fixat ali raport, iar la sinodul al IV-lea 
ecumenic episcopul Ierusalimului a/fost egalizat îm drepturi cu 
ceilalți patriarhi cu scaunele de precădere. 


Canonul 8. 


Tar pentru ceice se numidu vreodată pe sine calari 
şi se înlorc la biserica! cațolicească şi apostolică, sfântul 


și marele sinod hotăreşte ca punându-se mâinele asupra 


lor şi așa să rămână în cler. (Dar înainte. de | toale se 
cuvine ca ei să măriurisească| în scris, că. vor consimți 
şi vor urma dogmelor bisericii catoliceşti şi apostolice; 
adică vor intra în comuniune și cu cei căsătoriți a doua 
oară- şi cu cei căzuţi pe vremea  persecuţiunilor, pentru 
cari s'a hotărât şi timpul!) și s'a stabilit şi terminul?): 


ca aceștia si urmeze întru toate dogmelor bisericii ca-. 


_toliceşti. Deci aceștia toţi, de |se vor afla numai ei sin- 
guri hirotoniți, ori prin sale, ori prin cetăţi, cei aflaţi în 
cler, să rămână în starea lor. lar dacă ar. veni oarecari 
` unde este episcop, sau presbiter lal bisericii | catolice, 
evident este că episcopul | bisericii va avea demnitatea 
-episcopească; iar celce se numește episcop de către 
ceice se zic catari va avea demnitatea de presbiter, 
afară de nu cumva episcopului i-ar plăcea să-l împăr- 
lășească de cinstea numelui.?) lar dacă nu-i va plăcea 
aceasta săi caute un loc, sau de horepiscop, sau de 


1) de penitență (N. Tr). 
2) de iertare (N. Tr). 
3) de episcop (N, Tr). 
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presbiter, penirca în: genere să se vadă că este în cler, 
ca să nu fie doi episcopi înir'o cetate. 


(68 ap.; 7 sin. Il ec; 954rul.; 14 sin. Vilec.; 13- Ancira; 14 
Neoces.; 8, 10 Antioh.; 6 Sard.; 47, 57, 66, 69, 99 Cart.; 1, 47, 
89 Vasile c, M.; 12 Teofil Alez.), 


— Catari (xu9apoć, curaţi) sau noväfieni sau numit ade- 


i renfii lui Novat, presbiter al Bisericii din Cartagina şi adevrenţii 
` lui Novatian, presbiter al Bisericii din Roma; din secolul al [tl-lea.:) 


Canonul arată care erau greşelile lor şi adică: îndemnați de spi- 
rit prea rigorist denegau pentru totdeauna reprimirea în Biserică 
a celorce ati căzut dela credinţa creştină pe timpul persecuțiilor, 
dar mai apoi s'au căit; aceasta e cea dintâi eroare a lor, iar a 
doua era că considerau căsătoria a doua de păcat greu şi de nè 
iertat şi pe ceice s'au căsătorit a doua -oră după moartea primei 


„+` 1) Acest Novat se numește presbiter „roman“ chiar și de către scrii- 
torii mai noi, iar pe timpurile vechi aproape toți il numiau presbiter ro- 


“ man“, Valsamon la comentarul acestui canon zice: „Acest Novat era pres- 


biter al Bisericii din Roma, după cum afirmă Eusebiu Pamphil“ (Sint. At, 
II, 134). Esie deplin exact că Eusebiu spune acest lucru (hist, eccl. VI, 


:48). Deasemenea şi Socrat spune aceasta (hist, eccl.. IV, 28) şi Epifaniu (haer. 


LIX) şi Zonara (Sint, At, II, 134) şi mulți alţii, cari consideră pe Novat 
drept presbiter al Bisericii din Roma şi căpetenie a schizmei novaţiene, 
Dar din. epistolele referitoare la această chestiune ale lui Ciprian (ep. 43 
et 49 ad Cornelium et ep, 49 ad Anţonian), pe timpul căruia s'a pro- 
dus această schizmă, se vede lămurit că Novat era presbiter al lui Ciprian,. 
aşadar din. Cartagina şi dânsul inainte de toate în Cartagina și-a intemeiat. 
schizma‘ şi apoi a plecat la Roma şi s'a întovărășit cu Novaţien, presbiter 
din Roma, carele a întemeiat în Roma o schizmă similară; după aceşti doi, 
după Novat din Cartagina și după Novaţian din Roma, și-a primit numirea 
schizma novaţiană, Dar altoum Eusebiu în cronica sa din olimpiada din 
anul 258 și din anul 255 d, Hr,- numeşte pe Novat presbiter al lui Cip- 
rian deci aici pe Novat îl consideră, exact şi conform realității, presbiter 
din Cartagina şi nu din Roma, Acelaș Eusebiu la alt loc (hist cecul, VII, 
7, 8) citează pe Novaţian în loc de Novat. Ieronim, în al său Catalogus: 


scriptorum ecclesiasticorum, care calalog s'a scris mai ales pe baza scrie- 


rilor. Ivi Eusebiu, observă foarte corect lucrul acesta și deosebeşte totdea- 
una pe 'Novat de Novaţian, pe când Eusebiu a confundat aceste două nume, 


_ probabil din cauza asemănării lor. Această confusie făcută de Eusebiu a dat 


prilej ca Novat să. fie numit greşit presbiter roman și ca Novat să fie- 
considerat întemeietor al schizmei novațiene -și adică începând dela Epifanie 
(347—403) până astăzi, Compară Beveregii Synodicon Arńnotat. in hune 


„canonem,. p. 869—70, A 
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sojii îi considerau pentru totdeauna nedemni de a se cumineca. 
Intre alţii, Epifanie!) şi Augustin?) ne oferă mărturii că acestea 
erau erorile novaţienilor. Astfel novaţienii se numiau pe sine 
-curați şi ortodocşii deasemenea îi numiau aşa în ironie (zar 
Supiovstav), după cum zice Valsamon la comentarul acestui canon.) 
În temeiul celor spuse. despre erorile novaţienilor, vedem că ei 
nu &rau eretici, deoarece nu pățătuiau împotriva dogmelor cre- 
dinţei Bisericii ortodoxe, ci greşau împotriva legii iubirei faţă de 
deaproapele şi prin urmare erau numai schizmatici,t) Astfel îi con- 
sideră pe novaţieni sinodul dela! Niceia, totaşa şi Vasile cel Mare 
îi numără între schizmatici în primul său canon; prin canonul 
prezent sinodul dela Niceia reglementează înainte de toate modul 
cum să se primească în Biserica ortodoxă persoanele preojeşti 
ale novaţienilor,: cari părăsesc schizma lor. Norma . prescrisă. în 
această privinţă de canonul! prezent este aceeaș, pe care am men: . 
ționat-o la comentariile canoanelor 47 şi 68 apost. şi care normă 
a fost aplicată deja de călre Părinţii dela Niceia referitor la Me- 
letic din Nicopole, după cum am amintit la comentarul canonului 
4 al acestui sinod, sau precum după si normă au procedat 
Părinţii din Cartagina faţă jS donatişti (can. 47, 57, 66, 69, 99 


Carţ.). * 
Canonul acesta prescrie o normă specială pentru primirea 


în cler a persoanelor preoțești novaţiene când zice că înainte de 
toate trebue să se pună mâinile asupra lor (ó'are` erpoderound- 
vous, impositis eis manibus)! După comeniarul lui Aristen la acest ` 
canon aceasta însemnează: a-i p* cu si. mir (rd âyâp puprp 


1) Epiphan. haer. LIX. 

2) August. de haeresibus, p. 38. 

3)-Sint. At 11185, |- | | 

$) Principalii noştri trei comentatori ja! 'canoane, Zonara, Arislen şi Val- 
‘samon (Sint, At. E 133 —136), iat în! utma lui Aristen și Cormciaia 
(ediția citată 1, 35) consideră eres “shizrha! novaţiană, Dar chiar esența 
învățăturii lor greşite dovedește câ lucrul! nu stă așa, iar Vasile cel Mare, 
carele în primul său canon a expus lex professio diferența între eres şi 
schizmă, alirmă expres: oč 92 za“ Sano: zal asra? ră izz0piauivov 
erme (Sint, At 1V, 90). i 3 

Observuţia aceasta o facem cu privire la nota răposatului cardinal . 
Hergenröther, carele în lucrarea sa (Phoițus, „Patriarch von Constantinopel, 
Regensb, 1867, l, 337) a afirmat: „..„.dasz die. Novatianer nur zu dem 
Schismatikern, nicht zu den Hăretikern gerechnet worden wären, ist An- 
gesichis der Ausspiiizhe der Alten nicht anzunehmen „,* 


i 
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zoroðýoovzæ) t) Nouă ni se pare că la explicarea înţelesulu 

acestor cuvinte trebue să ne acomodăm acelei interpretări, care 
s'a dat întrun timp mai apropiat de acel sinod, iar aceasta este- 
sinodul al VIl-lea ecumenic. In şedinţa primă a sinodului acestuia 
S'a discutat cum să se primească episcopii, cari mai nainte erau 
iconociaşti și cari mai apoi .căindi-se, cereau primirea în Biserica 
ortodoxă, S'au scos la iveală diferite canoane, între altele s'a 
citat şi acest canon niceian şi când la sinod unii au întrebât cum 
trebuesc înțelese cuvintele: core erpoderovutvovs, preşedintele 
sinodului, Tarasie, patriarhul Constantinopolului a răspuns că 
aceste cuvinte au sensul numai de -binecuvântare (e0loia), iar” 
nu de punerea mânilor (ye4pozovta).2) Acceptând-această explicare 
a lui Tarasie, sensul cuvintelor respective ale canonului niceian 
prezent este că episcopul sau presbiierul ortodox competinte tre- 
bue să pună mâna asupra persoanelor preoțești novaţiene, când 
revin: deja schizmă la Biserică, în felul cum se face la taina 
pocăinţii| şi în acelaş timp va citi asupra lor rugăciunea prescrisă,. 
care îi împacă cu, Biserica (rugăciunea de împăcare). Dar acest: 
ritual se! va oficia numai atunci, dacă ei, după cum spune cano- 
nul, vor recunoaşte în scris (eyrodows, in scriplis) că vor primi 
sirict întru toate doctrina Bisericii - ortodoxe şi fireşte dacă se 
vor lepăda de toate rătăcirile lor de până atunci. 

Trecând persoanele preoțești novaţiene respective în felul 
acesta la Biserica ortodoxă, canonul dispune: a) dacă îh vre-o 
localitate nu este episcop sau presbiter ortodox, ci numai nova- 
` țian,-apoi aceşti episcopi sau _presbiteri novaţieni să rămână în 
freapta lor şi să exercite în deplină libertate drepturile ierarhice 
împreunate cu acea treaptă, fireşte dacă toji clericii înferiori şi . 
laicii au revenit la Biserica ortodoxă; b) dacă în vre-o localitate: 
se -găseşte episcop ortodox precum şi altul revenit dela novaţieni, 
în acest caz cel dintâiu îşi va păstra demnitatea, iar episcopul 
novațian se va bucura numai de demnitate presbiterială, afară. 
de cazul când P va găsi de polrivit a-i lăsa 


1) Sint. A N, 18 
BA SE, VII, “A Compară nota 1 din Pidalion, pag. 134 (edi 
„din 1864) dela carberifarul canonului 8 al sinodului dela Niceia, -Prim 
urmare este greșită explicarea din Corpus iuris canonici rom, cat, (p. 8. 
Causa li quaest, 7), în care Gratian zice că acest canon dispune hirotonia 
` din nou; 
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cinstea titlului de “episcop, dar. fără nici un drept ierarhic ; c) 
dacă episcopul ortodox nu este aplicat să-i lase episcopului no- 
vaţian onorurile împreunate cu titlul de episcop, atunci îi va 
desemna un loc de horepiscop!) sau de presbiter, şi aceasta în 
prima linie din mofivul ca să se vadă că acel episcop novaţian, 
dupăce s'a lepădat de schizmă, întradevăr face parte ;din clerul 
ortodox, iar în al doilea rând din motivul ca să nu fie doi episcopi. 
într'o cetate. 9 p? ; piji 
Mai ales ultima dispoziţie din canonul prezent este impor- 
tantă, că adică într'o cetate să nu fie doi episcopi Ca u} tev 
Ti nolet úo èrisxorot ow, ne in civitate duo sint episcopi). 
Această dispoziţie are temeiu în importanța deosebită ce o are 
episcopul în Biserica sa, care importanță am arătat-o la expli- 
carea câţorva canoane apostolice. Corneliu, episcopul Romei 
(251—253), chiar din prilejul schizmei novaţiene, şi când pres- 
viterul Novaţian (la care în Roma s'a ataşat şi presviterul Novat 
din Cartagina) a fost numit episcop de către schizmaţici, scrie 
lui Ciprian următoarele: «Nec enim ignoramus unum Deum esse, 
unum Christum esse Dominum, quem confessi sumus, unum Spi- 
ritum sanctum, unum episcopum in catholica ecclesia, esse de- 
bere».?) Iar Ciprian, episcopul Cartaginei, auzind despre hirotonia 
ilegală. a lui Novaţian, făcută în Roma, condamnă aspru într'una 
din scrisorile sale pastorale fapta aceasta şi accenţuiază legea 
generală a Bisericii că: «îndată ce a fost numit un episcop pen- 
fru o localitate şi a fost recunoscut de către ceilalţi episcopi şi 
de către popor, cu nici tin pref nu mai poate fi numit alt episcop 
în aceea localitate.» °)-Se prea poate că acest caz din Roma a 
lui Novatian a dat ansă Părinților dela Niceia ca, emijând ca- 
conul despre novaţieni (catari), să citeze între, altele şi legea 
fundamentală canonică că într'o localitate (având a se înțelege 


1) Despre horepiscop vom vorbi la canonul 15 ai sinodului dela 
Ancira 3 

2) Cornel, ep. ad Cyprianum. 

%) Ciprian. ep. 41 ad Cornelium: „Gravatenim me atque contristat 
et intollerabilis perculsi ac pene prostrati pectoris moestitia perstringit, cum 
vos illio comperissem contra ecclesiasticam dispositiorem, contra evangeli- 
cam legem, contra institutionis catholicae unitatem, alium episcopum fieri 
consensisse, id est, quod nec fas est, nec licet fieri, ecclesiam aiteram 
institui, Christi membra discerpi, Dominici gregis animum et corpus unum 
diszissa aemulatione lacerari.“ Ciprian, ep. 44 ad Maxim, et Nicost. 
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după terminologia canonică de azi: într'o eparhie) poate să fie 
numai un. singur 'episcop cu jurisdicție episcopească ordinară, 
adevărată, la nici un caz însă şi niciodată doi, 


Canonul 9. 


SR Dacă oarecari fără cercelare s'au promovai pres- 
-` iteri sau cercetându-se şi-au mărturisit păcatele lor, şi 
mărturisindu-se, oamenii mişcaţi fiind au pus mâinile 
contra canonului asupra unora ca aceştia, pe aceştia 
-canonul nu-i admite [in cler]; căci numai ceeace este 
neprihănit apără Biserica catolicească. j 


(25, 61 ap.; 2, 10 sin. I ec.; 9, 10 Neoces.; 17 întâiu-al 
doilea ; 3, 5, 6 Teofil Alex.; 89 Vasile c. M.). 

— Canonul acesta vorbe$te despre aceea că: a) trebue să 
se examineze conduița religioasă şi morală a fiecărui candidat 
ia preoţie înainte de a fi învrednicii a se hirotoni şi b) nimeni 
nu poate fi hirotonit dacă s'a dovedit că este nevrednic de preo- 
ţie din cauza conduitei sale religioase şi morale. 

Dispoziţia acestui canon, că nimeni nu poate fi primit în 
cler, dacă n'a fost examinat (ezerocs, examinatio) prealabil de 
l către cei cu cădere, este foarte importantă. Vasile cel Mare în 
E iE scrisoarea sa pastorală (can. 89) adresată către horepiscopi spune 
SEF că această dispoziţie este veche: «Slujitorii Bisericii,» zice Vasile, 
<erau primiţi numai după examinarea făcută cu cel mai mare 
zel ură zâoxs ăxpeBeias 0ozpdtovou napedsyero, omni diligentia 
probatos admittebat), conform obiceiuiui vechiu, încetățenit în Bi- 
sericile lui Dumnezeu (7 náłae rate roð Oeog exxipelars sumohereopivy 
- øouvvýðe:a)} şi conduita lor era cercetată în modul cel mai riguros... 
Această cercetare o făceau (efralov) presviterii şi diaconii... şi 
înştiințau pe episcop şi numai după aceea se întroducea res- 
pectivul slujitor în starea preoțească,» Tertulian aminteşte 
de presbiteri examinatori şi mărturisitori (probati et testimonio 
adepti), cari stau în fruntea Bisericii. 1 Ciprian recomandă ca exa- 
-minarea să se facă cât mai conştțiințios și pretinde ca la acest 
act să se procedeze cu cea mai mare exactitate şi rigoare.?) Între 


1) Tertul, apologet, p. 39. 
2) Cyprian. epist, 24 et 68 
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canoanele sinodului fal IV-lea din Cartagina (anui 398) găsim + 
unul (1), care referitor la persoanele de hirotonit. prescrie urmă- 
toarele: <autea examinetur: si natura si. prudens, si socilis, si 
morbus temperatus, si vita castus, si sobrius, si semper suis NE 
gofiis cavens, si humilis, si affabilis, si misericor, si literatus, Siha 
-in lege Domini instructus, si in scripturarum sensus cantus, si. 
„in dogmatis ecclesiasticis exercitatus, et ante omnia, si fidei dr : 
cumenta verbis simplicibus asserat., 1): “loan Gură de Aur, în =. 
lucrarea sa despre preoţia, consideră! examinarea candida jutui ia: 
preoţie, înainte de hirotonire, ca importantă şi ca o condiție ini 
dispensabilă.?) Canonul 17 ai sinodutui dela Constantinopol: din 
anul 861 încă menționează această examinare a persoanelor. res- 
pective, orânduind ca acestei examinări să se supună nu numai 
fiecare candidat la pres ție înainte dea fi hirotonit întru diacon, 
ci şi fiecare diacon inzinte de a îi hirotonit întru presviter și 
fiecare presviter înaințs de nirotonirea întru episcop. Din aceasta 
şi din altele sa vede foarțe ciar scopul legislatorului bisericesc. 
referitor la examinarea candidaților de preoți şi adică Biserica. 
trebue să-şi câştige siguranță deplină că respectivul posede teate 
calităţile ceruțs prin canoane dela candidaţii de preoji şi totodată 
că este liber dz toate impedimentele, cari opresc întrarea în cler: 
şi în genere ca Biserica să-şi câştige siguranţă că re opac 
este vrednic de starea preoțeasc 
Procedura canonică în această ER bazaiă atât pe pre- 
scapi, drepțuliui divin cât şi cel bisericesc, consistă în urmă- - 
toarele: 1. Csice are intenţia de a întra în cler, trebue så producă 
certificat pra preotul competent despre aceea. că purtarea saațât.. 
religioasă cât şi morală este bună şi că în urma aplicaţiei fireşti . 
este deplin potrivii pentru slujba preoțească. De aceea preotul 
cornpetinte va supraveghea conduita candidatului şi înainte de a-i 
libera certificatu! menționat trebue să-l examineze personal în 
privinţa tuturor lucrurilor, despre cari va vorbi în ace! certificat. é 
Preotul trebue să redacteze acest cerţificat după glasul conştiinţei 
sale şi să-l prezinte episcopului compstinte. 2. Apropiindu-se timpul 
de a decide dacă candidatul este vrednic pentru hiroionire, atunci. 
soborul preoților de pe lângă episcop întâiu desbate certiiicațul 


fk 


D- Harduini: I, 975. 
2) Iohanni Chrysost, de sacerdotio, H, 4 


1 


aiak 
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e 


-Jiberat candidatului de preotul cu cădere, apoi examinează cer- 


z tificatul prezentat de candidat asupra. pregătirei sale și în fine 
| cercetează dacă nu este ceva ce’ l-ar împiedica pe respectivul” 


dela întrarea în cler, adică dacă în genere dispune de  condițiu- 


nile fundamentale spre a putea primi în, general hirotonirea şi 
dacă are toată calificaţia prescrisă canoniceşte pentru candidaţii 


de preoți. şi adică calitățile. fizice, -calitățile spirituale (raționale şi 
morale), calităţile în privinţa bunului nume şi calităţile referitoare 
la poziția socială independentă. După aceea candidatul va fiche- 


"mat spre a da personal răspunsurile necesare, spre a-și exprima 


dorința fierbinte de a primi slujba preoțească şi în fine spre a 
mărturisi cu jurământ credința sa şi că va îndeplini totul, ceeace-i 
va porunci Biserica.!) 3. După această examinare făcută întâiu 
de către preotul competinte şi apoi de către soborul preoţesc, 
duhovnicul desemnat va supune pe candidat tainei mărturisirii, 
îi va asculta eventualele păcate şi căinţa lui şi îi liberează o 
gramată specială, prin. care-i certifică vrednicia pentru preoție.?) 
“Hoţărirea asupra primelor două examene depinde de episcopul 
competinte (can. 7 Teof. Alez.; can. S9 Vasile c. M.); iar rezul- 
tajul examenului al treilea despre mărturisire se va citi în public 
în- biserică în faţa poporului nemijlocit înainte de hirotonire. 
Despre a doua chestiune, despre care tratează canonul pre- 
zent, anume că nu trebue hirotonit celce asupra- căruia se dove- 
desc- nişte păcate (åàuuprýuara),; jar dacă unul ca acesta a fost 
hirotonit să se excludă imediat din cler— despre această - ches- 


“tiune- am tratat la comentariile canoanelor 25 şi 61 ap. şi pe 


aceste canoane le întelege acesi canon niceian sub cuvântul zava». 
imbold la emiterea acestui canon a putut să dea poate pă- 
rerea mai multora că nu trebue excluşi din cler cei vădiţi de 


“vreun păcat mare înainte de hirotonire, deoarece, după cum 


“omul prin botez se curățeşte de păcatele, pe cari le-a comis 


înainte de botez, astiel şi preoţia şterge păcatele săvârșite 


1) Despre acest jurămân! (libellum propria seriptione ejus, qui ordi- 


= nandus est) aminteşte cap. 2 din novella- 137 a tui Iustinian. Alt formular 
"de jurământ vezi în: Mitropolitul ga „ Biserica BEțOORĂ sârbească“, 


pagi 206—- 208. 
-2) Formularul acestei „scrisori de mărturisire“ pentru Grecia vezi 


LAN “Pidalion, pag. 758; iar formularul în uz-la sârbi vezi în cartea lira: 


politului Mihai menţionată la pag. 206. 
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înainte de sfințire (7 lepwoyvp.ră roð râs. cepucigs duaprypara $: 
anaisipe:), sáar aceasta nu s'a normat nici odată -prin vre-un. = 


canon», zice Valsamen ia comentarul acestui canon.1) 


Canonul 10. lada 


Caţi dintre cei căzuţi s'au promovat prin meştiinjă, 
“sau şi ştiind mai nainte ceice: i-au” “promovat 'aceasta nu 
prejudecă canonului bisericesc; căci ei, cunoscându-se, 
se caterisesc, ; s 


(62 ap.; 9 sin. |] ec.; 1, 2, 3, 9, 12, Ancira; 10 Petru al 
Alexandriei; 73 Vasile c. M.;. 2° Grig. Nis.). 
— Canonul acesta stă în conexiune cu canonul 9 niceian 


şi dispune acelaş lucru ca şi acel canon, şi în deosebi referitor 


la ceice s'au lepădat (raoazerruxores, lapsi) de credința î în Hristos 
pe timpul persecuțiilor. creştinilor. Despre aceştia sa tratat, cât 
a fost necesar, la canonul 62 ap. 


Canonul 1i. 


Despre ceice pe. timpul tiranulul: Liciniu au 1 Găizuita) ge 
fără -de silă, şi tără de răpirea averilor lor, sau fără de 
nici o primejdie sau ceva de acest fel, sinodul a ho- 
tării, deşi nu sunt vrednici de umanitate, totuşi să se 
trateze cu blândețe; Deci câţi se vor căi sincer, să pe- 
treacă trei ani ca credincioşi între ascultători, şi şapte 
ani să se proşiearnă; iar doi ani vor participa la rugă- 
ciuni cu poporul fără împărtăşire. 

(62 ap.; 12, 13, 14 sin. | ec.;:4, 5,6, 7,89, 21: Afiditay 
2, 19 Laod.; 43 Cart.; 2, 11 Grig. Neoc;; 73, 175, 81, 84 Vas. e. 
Miaa Petru Alex.; 2, Grig. Nis.). a 3 ; 

— Pasajul ultim al acestui canon în originalul grecesc sună 
astfel: “Oco: odv 7vpotuws perausloveat, zpia 2rp ev àxpowptvoss: 
zomoovdw ws mtarol, zat éntrà. èry bnonsaodvrat Jw 98 erp žopès: 
zpovovopăâs xowuvpaovat tw ap rwv npocevyy ; iar în traducere la-- 
tină după Beveregiu : «Quicunque ergo germane poenitentia ducun- 
turtres annos inter auditores exigent, ut fideles, et septem annis - 


1) Sint, At, II, 137. 
2) Deia credința creştină (N. Tr.) 


prosternentur: duobus autem annis absque oblatione, erunt ora- 
A ponui, cum. populo participes». După cum se. vede, la traducerea 
pe limba sârbească!) ne-am acomodat originalului — şi din expli- 


<atiile. următoare - se va înţelege textul canonului. 
Eusebiu descrie în biografia lui Constantin toată. furia per- 


- secuției lui Liciniu.2) Persecuţia aceasta, pomenită de canonul ni- 
eian, S'a- terminat cu câţiva ani înainte de sinod, iar furia per- 
“secuţiei, cu care au fost prigoniţi creştinii, a pricinuit căderea, 
aşazicând. forțată, a "multora, adică lepădarea lor dela credința 
A “creştină, — “iar pe timpul sinodului dela Niceia, dupăce. creştinis- 
“mul a ieşit biruitor, cu miile erau cei căzuți, cari acum S'au căit 
şi au cerut să fie din nou primiţi în Biserică. Părinţii dela Niceia 
au avut în vedere pe aceşti penitenţi în mai multe canoane si- 
nodale şi deoarece între aceşti penitenţi erau unii, cari au căzut 
imediat la ivirea primului pericol, pe când alţii au căzut numai 
„după multe ispite şi suferinţe, sinodul vrea să ţină seamă de îm- 
, „prejurările între cari au căzut dela credință şi în conformitate cu 
acestea vrea să stabilească şi pedepsele respective. Sinodul tra- 
tează în canonul acesta despre credincioşi, iar nu despre cate- 
humeni, despre carise tratează separat în canonul al 14-lea şi nu 
aminteşte. pe ceice s'au lepădat de credință în urma silniciei per- 
'secutorilor, ci are în vedere numai pe ceice au făcut aceasta din 
micime de suflet, fără nici o constrângere (ywp?e ùvéyxys), deci 
de ceice sunt mai mult păcătoşi. Despre aceştia zice că nu ar {i 
vrednici de nici o milosțivire, totuşi îi grațiază, dacă sau căit 
sincer şi dim toată inima de păcatele lor. Canonul adică dispune 
ca timp de doisprezece ani trebue să facă penitenfă şi anume 
pentru primii frei ani sunt condamnați la penitenţă mai grea, 
';apoi:pentru şapte ani la una: mai blândă şi în fine pentru ultimii 
doi anila una şi mai blândă şi numai după timpul acesta întreg 
de penitenţă. pot fi reprimiţi în deplina comuniune a Bisericii şi 
se pot învrednici de cuminecare. 

După cum se vede acest canon prescrie trei aid pentru 
penitenţă, prin cari grade trebue să treacă cei căzuţi (zupanenru- 
xores,. lapsi) înainte de a îi reprimiţi în comunitatea Bisericii. 

- "Vom avea. prilej să expunem în comentariile noastre întregul sis- 
„tem 'penitenţial al Bisericii vechi; aici vom expune diferitele grade 


- 1) Tot aşa şi la traducerea românească (N. Tr) 
2) Euseb. de vita Constantini II, 1 cf, hist: eccl. X, 8. 
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ale sistemului, care era în vigoare pe vremea sinodului dela Niceia. 

Sinodul vorbeşte în acest canon despre trei trepte ale peni- 
tenții, prin- cari trebue să treacă respecțivii. Altfel penitenţa avea 
patru grade, dar al patrulea grad, respective primul şi: cel mai 
greu grad de penitență nu se prescrie de către acest canon pentru: 
penitenţii, despre cari tratează canonul şi prin aceasta vrea să. 
arate îndurarea Bisericii faţă de dânşii. 

Cele patru grade ale penitenţii le găsim öpecitiate: în ca- 5 
nonul ii al lui Grigorie din Neocezareia,!) precum și în canoa- 
nele 22 şi 75 ale lui Vasile cel Mare (compară şi can. 4, 5, 6, 
Ancira şi 2, 19 Laod.) şi adică: 

Primul se numia zpdoxiavass, plângere, (fletus, luctus), i 
ceice se găseau în acest grad de penitență se numiau poat 
ovzes (flentes), plângători. Ei stăteau înaințea uşii Bisericii în. 
npozvlavv şi plângând rugau pe credincioşii, cari intrau în Bi- 
serică, ca să se roage pentru dânşii. 

Treapta a doua se numia dxpycoss, (auditus) ascultare, iar 
respectivii se numiau ascultători, -4zpowusvoe (audientes). Aceştia 
stăteau în pridvorul (y4p9y£ sau moóvaos) bisericii, adică imediat lângă 
uşa dela întrarea principală a bisericii, pe locul până unde ajun- 
gea baptisteriul şi rămâneau aici până la rugăciunea pentru cate- 
humeni, când erau obligaţi să iese din biserică. 

A treia se numia proșternere, izozroa:s (prostatio, humili- 
atio), iar respectivii proşternaţi, Drozinrovres (subjacentes, sub- 
strați). Aceştia puteau să stea în biserică la olaltă cu credincioşii, 
şi adică la partea dreaptă a amvonului, dar trebuiau să stea per- 
manent în genunchi, din care cauză se numiau şi îngenunchețori, 
povuxiivovres (genuflectentes) şi după rostirea rugăciunii pențru 


catehumeni ieşeau din biserică. s ; 
A patra şi ultima se numia oavyaraace (statio, consişstentia), 


Starea împreună, iar respectivii se numiau avy erara: (consisten- 
tes), împreunăstătători. Aceştia stăteau în biserică la olaltă cu 
credincioşii de partea nordică şi sudică a amvonului şi ieşeau din 
biserică odată cu credincioşii, dar nu se puteau împărtăşi. Se nu- 
miau astfel, fiindcă nu trebuiau să stea în genunchi ca penitenţii 
din gradul al treilea, ci stăteau ca credincioşii ceilalţi. . 

Despre răstimpul penitenţii petrecut În- singuraticile trepte 
canoanele vorbesc în diferite chipuri. După canonul niceian pre- 


1) Compară cele spuse despre acest canon la pag. 29, 


Aita pie a alo 
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“zent respectivii trebuiau să rămână trei ani în treapta a doua, 


în a treia şapte ani şi în a patra, totodată ultima, doiani. Vasile 
“cel Mare în canonul 75 zice că respecţivii şi în treapta primă 
de penitență trebue să rămână trei ani (cprertuy mpoaxhaiiro). 
“Comparând ceeace spun celelalte canoane despre chestiunea a- 
ceasta, se poate zice că după canoane timpul penitenţii nici odată 


“nu “era mai-scurt de cincisprezece ani şi numai după aceea de- 


veniau vrednici de împărtăşire şi erau întroduşi în drepturile ce- 
„lorlalţi credincioşi!) — exceptând cazul când episcopul competinţe 
găsea de cuviință că poate să reducă acest timp din considerare 


la zelul lor arătat în penitenţă (12 sin. I ec.; 5 Ancira). 
In privința aceasta frebue să ne servească ca normă îndru- 


-mările următoare ale lui Joan Gură de aur; »La fixarea epiti- 
„miei nu trebue să se dea într'atâta atenţie mulţimii păcatelor, cât 
“mai vârtos voinţii păcătosului şi adică din moțivul ca nu cumva, 
având intenţia să coși laolaltă ceva, mai mare să faci gaura şi, 
-dorind să ridici ceeace a căzut, şi mai mult să-l distrugi; deoa- 
rece ceice sunt bolnavi şi distraţi şi în genere ceice se închină 
plăcerilor lumesti, asemenea și ceice sunt în stare a se mândri 
de -origina şi puterea lor, numai puţin vor voi să se gândească 


“la păcatele lor şi numai cu încetul se pot libera de nenorocirea, 
“care a dat peste ei. lar, celce voeşte ca deodată şi cu strictefă 


-să-i. conducă la calea adevărată, uşor i-se poate întâmpla ca ei 
cu atât mai puţin să se pocăiască, Deoarece sufletul, dacă a fost 
“condus până la nesimţire, cade în disperare şi nu mai ascultă de 


“vorba. frumoasă şi nu-i este frică de ameninţare, nici nu se în- 


“ăreşte -prin binefacere, ci devine mai rău decât cetatea, despre 
care proorocul vorbeşte cu disprejaşa:> «fața ţa este ca a pros- 
“ițuatei şi nu ţi-e ruşine de nimic». «Din cauza aceasta păstorul 
-are trebuinţă de multă ştiinţă spre a putea pătrunde din toate 
părţile la dorinţa sufletului. Deoarece precum mulţi cad. în nebu- 
-nie şi disperează pentru mântuirea lor, neputând suporta doctoria 
amară, fot aşa sunt unii, cari, nefiind pedepsiţi în proporție cu 


“păcatul lor, nu se mai interesează de suflet, se fac mai răi şi pă- 


-cătuesc mai mult. Din cauza aceasta preotul trebue să ţină seama 
-de toate şi cumpănind. bine totul, să înțrebuinţeze ceeace este 


necesar, ca nu cumva străduința sa să rămână fără rezultat» (Sin. 


"At. IV, 387). 
2 Vezi. Tertull. de poenit, p. 9; de > pudieit, p. 18; Ambros, ad, virg,- 
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Spre a înţelege mai bine în care locuri din biserică stăteau 
penitenţii de diferite grade, precum şi catehumenii, despe cari. í 
tratează canonul 14 al- acestui sinod, anexăm aici iconografia .. 
bisericii din timpurile vechi. Această iconografie am. luat- 
-Pidalion (ediția din 1864, pag: 765), unde, a fost primită din 


[| p. 70) la observaţiile sale asupra canonului JRE AEE dela- 
Niceia. Explicarea detailată a numerotărilor locurilor de pe ico- 
nografie se poate găsi în lucrarea arhiepiscopului Veniamin „cu. 
titlul: »Novaia Scrijal« şi adică în primele zece capitole ale cărţii 
dințâi. Asemenea se pot găsi despre aceasta multe explicări la 
N. Pocrovsci: >Proishojdenie drevne-hristianscoi basilicis. (Șt. Pe- 
trograd, 1880, pag. 149—200). 
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to ICONOGRAFIA (SCHIȚA)BISERICH DIN VECHII 


69 

Biserica întreagă este împărţită în trei părți. Incepând din=. 
spre răsărit, precum trebue să fie îndreptată Biserica reglementar, 
partea primă este altarul (Afuz, Bvataerppro”, sacrarium; altare), - 
partea a doua naia sau biserica în sensul mai restrâns al cuvântului - 
(Ezzigoia, vads, ecclesia, navis, oratorium fidelium), iar a treia: 
pridvorul sau tinda (mpóvaos, vipăne, zpămuda, porticus). Inaintea ` 
părții a treja mai este un spațiu, care nu era zidit dinspre nord, 
apus şi sud, ci din aceste părţi coperişul. se -răzima pe “un. număr 
mai mic sau mare de stâlpi (6, 8; 10 ba chiar şi 12: stâlpi) şi 
acest spaţiu se numeşte portic, atriu sau curte (zpozbiazov, 
zpóðuvpav, zpdavleov, di roy, porticus, peristylium, atrium). — Vom 
explica iconografia după numerele din. ea: 
1. Locul superior pe seama episcopului (9povos ro5 &oyes— 
pios). aa 
2 şi 3. Scaune pentru presbiteri (oiv$povo:). 
4. Sfânta masă (dpi zpăzeţa). 
5, Altarul (Bine). : 
6. Proscomidia (rpóĴess:s zpocxoutd). 
7. Diaconiconul (Graxnw:x0v) sau locul pentru păsirarea obi- 
ectelor sfinţite Coxevopvhdxtov), 

8. Locul, pe care mai târziu s'a construit iconostasul. 

9. Uşile sfinte (árie: nuia). 

10. Uşa de nord (Béost: mia), pu S i 

11: Uşa de sud (vuzea: mul). - 

12. Stâlpii scunzi de despărțire (zayxéłło:), dela cari pana la 
iconostas se întinde soleia (o«letae). : 

13. Vechiul diaconicon (ôidxovixóv pya?o”) carele se întinde 
între păretele exterior din stânga şi între spaţiul 17 şi are oin- 
trare la- proscomidie. 

14. Naja (Ezx]zo:a, vuós). 

15. Locul unde stăteau credincioşii şi penitenții de gradul al 
patrulea. 

16. Amvonul (ufo). 

17 şi 18 "/po?o:, locurile despărțite prin pereţi-de către naie, 
“unde se ţineau sinoadele bisericeşti. 

19. Uşile împodobite (pa?ae zbat) şi locul unde stăteau peni- 
tenţii de gradul al treilea. 

ale Locul, unde stăteau penitenţii de gradul al doilea. 

Crisţelnița (our Bipa}. 
aN Tinda (zpov4v3). 
23. Locul, unde stăteau catehumenii. 


6i 


24. Uşile mari (peria muia), 
-25. Locul, unde stăteau penitenții de gradul întâiu. 
26. Porticul, (zpozvlaov.) 


e DARIA =- - Canonul 12. 


Tar- ceice Süni chemaţi de har și au arătat cel din- 
4âiu “zel şi au lepădat brâele, dar mai apoi s'au întors 
ca cânii la vomitura lor,-încât unii s'au folosit și de ar- 
-ginţi ca să câştige prin daruri serviciul militar; aceştia, 
după timpul de trei ani ai ascultării, zece ani să se pro- 
'ştearnă. Dar la toţi aceşiia se cuvine a se cerceta bună 
voinţa şi felul căinţii lor. Deci câţi dintre ei vor arăta 
de fapt convertirea lor, cu frică şi cu lacrimi şi cu stä- 
ruință şi prin fapte bune, iar nu numai la aparenţă, a- 
-ceştia, plinind vremea hotărită pentru ascultare, vor par- 
ticipa împreună după merit la rugăciuni, pe lângă ceeace 
episcopului îi este îngăduit să dispună şi mai blând cu. 
privire la dânşii. lar ceice au suferit cu nepăsare [exclu- 
derea dela rugăciuni] şi au crezut că spre întoarcere îi 
„ajunge aparența intrării în biserică, să plinească pe de- 
plin timpul [hotărît pentru penitenţă]. 


(62, 83 ap.; 11, 13, 14 sin. | ecum.; 102 trul, 4, 5,6, 7,8, 
_ 9, 21, Ancira; 2, 19 Laod.; 23 Cart.; 2, 11 Grigor. Neoces.; 2,3, 
„+ Petru Alex.; 3, 73, 74,75, 81,84 Vasile c..M.;2,4, 5 Grig. Nis.). 
pa — Şi canonul acesta se referă la evenimentele întâmplate “ 
¿> upe timpul persecuției creştinilor de sub. Liciniu. In Statul păgân 
‘creştinii în general nu erau toleraţi în serviciul militar, mai ales 
când din cauza raţiunii de Siat de pe acel fimp creştinii trebuiau 
să fie persecutați cu forţă brutală!); iar după cuvintele lui Zonara 
„dela comenţarul canonului acestuia, nimeni nu putea rămâne în 
„serviciu militar, dacă nu se lepăda prealabil de credinţa creștină”). 
Mulţi dintre creştini, voind să rămână statornici în credinţa lor, 
părăseau serviciul militar (căci acesta este sensul cuvintelor din 
“canon: »au lepădat brâsle«, dzodzuevo: ris tuvaz, cuiqula depo- 


1) “Rufin “serie despre împăratul Iulian: Militiae cuiqulum non dari, 
misi îmmolantibus. -jubet (hist. ecci, I, 82), ; 


2) Sint, At, N, 141, 
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suerunt); dar mai târziu se căiau de fapta lor şi cu bani sau prim 
mituire încercau să fie din nou primiţi în acel serviciu, fireşte 
declarând că se lapădă de credinţa creştină. Despe aceştia vor- 
besc Părinţii sinodului dela Niceia în canonul lor prezent şi orân- 
duiesc că unii ca aceştia pot fi reprimiţi în Biserică numai sub 
condiţia, dacă vor petrece trei ani în treapta a doua de penitenţă, 
apoi zece âni-în treapta a treia şi numai după aceea vor îi pri- 
miţi în treapta a patra de penitenţă. Timpul cât trebuiau să ră- 
mână în treapta ultimă de penitenţă şi în genere felul cum tre- 
buia să judece autoritatea spirituală asupra întregului interval de: 
timp.al penitenţii la aceşti oameni depindea de aceea, dacă: oare 
respectivii se căiau sincer de fapta lor, sau se căiau numai la: 
aparenţă şi în cazul prim depindea de episcopul compeținte să 
scurteze după chibzuința sa proprie timpul penitenţii. . . . 
Beveregiu are în vedere acest lucru din urmă în observa 
ţiile sale dela acest canon”), unde zice, că prin aceasta se învede- 
rează sublimitațea demnităţii episcopeşti. Stă în puterea episcopilor 
de a şterge sau reduce pedeapsa dată pentru delicte şi aceasta li-se 
confirmă şi prin autoritatea sinodului ecumenic (celebrrimae hujus- 
generalis synodi autoritate); aceasta este o putere mult mai mare 
decât pe care şi-ar putea-o revendica oricare judecător de Stat. 
Judecătorii de Stat pot da pedepse mai mici sau mai mari, după. 
conştiinţa lor şi în privința aceasta pot acţiona liber şi indepen- 
dent; însă nici un judecător nu poate reduce pedeapsa pronun- 
țată, nici chiar dacă ulterior se convinge că inculpatul este nevi- 
novat, ci aceasta o poate face numai domnitorul (princeps). Epi- 
scopului i-se cuvine acest drept conform legii, întocmai ca şi dom: 
nitorului, fireşte în limitele competinței sale, ca şei al Bisericii 
respective. Legile politice greco-romane referitoare la această 
chestiune se găsesc în capitolul 39 din titlul 9 al Nomocahonului 
în XIV titluri?). Acest drept de grațiere al episcopilor a fost re- 
cunoscut încă de către sinodul dela Ancira (314) prin canonul său 
al 5-lea şi sinodul ecumenic dela Niceia confirmă dispoziţia acelui - 
sinod particular, publicându-o ca obligatorie pentru Biserica ect- 
menică şi pentru toate timpurile. i i 


1) Annot, în B. c. p. 78—79. 
2) Sint, At. I, 231—235, 
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Canonul 15. 


lar pentru ceice pleacă [din viaţă]!) să se observe şi 
acum legea veche şi canonicească, încât dacă pleacă cineva 
„să nu se lipsească de merindea cea mai de pe urmă 
și cea mai necesară. lar dacă - celce, pentru care nu 
"mai era nădejde, s'a şi împărtăşit, apoi se va întoarce 
iarăşi între cei vii, să fie cu ceice participă numai la 
rugăciunea comună. Dar în general referitor la celce 
pleacă, cerând a se împărlăşi de euharistie, episcopul 
după examinare să-i dea din prosioră. 


“(52 ap.; 11, 12 sin. | ec;; 6, 22 Ancira:; 2 Neoces.; 7 Cart; 
73 Vasile c. M.; 2, 5 Grigorie Nis.). 
— Sinodul dela Niceia, dupăce în canoanele sale 11 şi 42: 
i a dat norma referitoare la timpul de penitență, sub care cad 
| ceice s'au fosi lepădat de credinţă, prevede în canonul prezent 
eventualitatea când vre unul dintre aceştia ar îi pe moarte, fără. 
să fie împlinit întregul timp de penitență şi dispune ca să i-se 
dea sfânta împărtăşire fără nici o tărăgănire. Pentru acest caz 
sinodul se reieră la legea veche şi canonică (rahatbs za! xzayo— 
wzde vănos, antiqua et canonica lex), care a stabilit aceasta şi 
cărei legi sinodul ecumenic îi dă caracter de obligativitate ge- 
nerală. Legea aceasta veche ar îi fost canonul 6 al sinodului dela 
- Ancira precum şi canoanele altor sinoade provinciale.2) 
"Referindu-se la respectiva lege veche şi canonică, după care 
„cel muribund e vrednic de sfânta împărtăşire, de această din 
"urmă şi. cea mai necesară merinde de drum (rod relzuratov xa- 
evujxatordzov £p00tov, ultimo et maxime necessario via tico), sino- 
-dül dela Niceia prin aceasta, după cum bine observă Valsamon: 
la comentarul acestui canon, emite ün canon general (xavóu ye- 
vizóa). Canonul acesta dispune ca oricine, fiind sub epitimie şi: 
căruia îi este oprită sfânta impărtăşire, când este pe moarte, 
„trebue să fie învredniciț de merindea bună a sfintei împărtăgiri. 
(27s dptas peraiypews); dupăce episcopul îl va fi examinat; iar 
dacă nu este episcop, în cazul acela, dupăce va fi fost cercetat 


1) cei muribunzi (N. Tr.). 


2) Vezi nota 360 a athim-lui loan la comentarul acestui canon. 
(op. cit. 1, 311), 


64 


-de către preot, ca nu cumva acela să rămână fără de merindea 
aceasta bună din cauza absenței episcopului. Dar canonul adaogă 
că dacă respectivul va rămâne în viaţă, dupăce sa împăriăşit, 
în acei caz poațe să se roage la olalță cu credincioşii, dar să 
nu se mai împărtăşască până nu va fi împlinit deplin timpul 
penitenţii. Valsamon afirmă că celuice a fost sub epitimie şi s'a 
vindecat, i-se poate permite să fie împreună cu credincioșii la 
rugăciune, deci în treapta a patra de penitenţă, dacă dânsul şi 
înainte de boală a îost în treapta aceasta, iar dacă a fost. în altă 


treaptă, atunci după vindecare trebue să revină. ja acelaș treaptă-!) ; 


Canonul 14. 


In privința catehumenilor căzuţi a socotit sfântul şi 
marele Sinod ca aceştia numai trei ani să fie asculltălori, 
după aceea să se roage cu catehumenii. 


(2, 11, 12, 13 sin. I ecum.; 96 trul; 5 Neoces.; 19 Laod;; 
20 Vasile c. M.; 4, 6 Tim. Alex.; 5 Ciril, Alex.). 7 

— Sinodul dela Niceia în canoanele precedente (11, 12 şi 13) 
emite dispoziţiile sale referitor la credincioşii, cari în timpul per- 
“secujiilor s'au lepădat de credinţa creştină, cum să se primească 
dacă revin din nou la Biserică; iar în canonul prezent (14), care 
stă în conexiune strânsă cu' acele canoane, sinodul emite dispo- 
zițiunea sa referitoare la catehumeni. Catehumenii (xaty yoújevo:), 
în înţeles restrâns nu făceau parte din Biserică şi prin urmare 
lepădarea lor dela credinţă în timp de persecuție nu se poate 
cântări cu măsură atât de severă ca la credincioşi. Era în firea 
lucrurilor ca timpul catehumenatului să se prelungească pentru 
ceice, fiind catehumeni, s'au lepădat de credinţă în timp de per- 
secuţie, şi din nou cereau să fie primiţi în Biserică. Acest canon 
niceian are în vedere eventualitatea aceasta şi dispune în pri- 
vinja catehumenilor, cari au căzut (rapazscivro») şi au revenif, 
ca să petreacă trei ani la olaltă cu ceice ascultă în Biserică ce- 
firea din Sfânta Scriptură şi predica (rev erâv ăvrobs dxpou- 
pifvovs)şi numai după aceea li se poate permite să se roage în 
Biserică împreună cu catehumenii. 


1) Sint, At, I, 143—144..— loan Scolasticul încă explică în felul 
acesta canonul prezent în capitolul 18 al colecţiunii sale (Voelli et lustelii, 
Bibliotheca, II, 625), 


o — mw mm U 
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Catehumenii, adică astfel de persoane, cari făceau parte 
dintr'o religie. necreştină şi voiau să se facă creşiini, fiind la 
vârstă matură, din care cauză înainte de a fi botezați trebuiau 
„să înveţe creştinismul în decurs de un timp hotărit — catehumenii 
aceştia de vreme mai îndelungată au încetat de a exista în Bise- 
„rică. Când în secolele V şi VI în imperiul greco-roman păgânismul a: 
încetat aproape cu totul de a mai exista şi cele mai multe popoare 
barbare au trecut la creştinism, a încetat dela sine existenţa cate- 
humenilor, cari în vârstă matură voiau să treacă dela păgânism. 
la credinţa „creştină. Cessante causa, cessat efectus. A mai con- 
tribuit apoi la aceasta şi pedobaptismul (botezarea copiilor), care: 
în Aşezemintele. apostolice (VI, 15) se aminteşte ca un obiceiu- 
apostolic şi care în unele Biserici era legiferat chiar din secolui: 
al Ill-lea,!) — acest pedobapiism începând cu secolul al V-lea 
a devenit aproape general. Aşadară instituţia catehumenatului: - 
“chiar din timpuri vechi aparţine arheologiei; şi, fiind o chestiune: 
; “antică, s'au emis diferite opinii şi sa scris în diferite chipuri: 
asupra ei.2) După rezultatele de astăzi ştiinţifice lucrul stă asffel:: 


Cu numirea Harpyobuzvo, care se găseşte în Sfânta Scriptură: 
(Rom. 2,s; Gal. 6,4 şi compară Faptele ap. 18, əs; I Cor. 14,1} 
se numesc ceice trebuesc insiruiji în credinţa creştină spre a 
putea fi primiţi în Biserica creştină (Mat. 28,9, dar compară şi: 
Fapt. ap..18,2: Harpypusvos rd 003 rod huptov), Deci aceştia 
ar fi ceice se pregătesc sau candidaţii la botez. Instrucţia aceasta: 
în credinţa creştină sa numit zaryzpoza sau Royòs zorygyrizós 
(institutio catechetica) precum şi zarpzzands. Invăţătorul candidaţilor” 
la botez s'a numit xuryzyrýs sau zaryy:az7s (catechista). lar locul: 
unde se făcea instrucţia se numia zurpyovusvetov. 


AEN 


Catehumenii, sau cei chemați, se împart în mai multe cate- 
gorii: în două, trei, patru, ba chiar şi în cinci.) Noi acceptăm: 
„opinia comentatorilor greci din evul mediu, Zonara,. Valsamon,- 


1) Ca: de' pildă la sinodul dela Cartagina în anul 252, Vezi: Cyg- 
ziani ep. 59 ad Fidum. Compară pentru chestiunea aceasta: Augusti,- 
Dentkwiirdigheiten, VII, 48, 49, 109 fg. 


2) Compară articolul „Katekhumenen*“ în Krauss: Real-Encyklopădie= 
„der christi. Alterihimer, H, 147—153, 


3) Krauss: Real Encyklopădie, II, 145. 
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Arisien şi M. Vlastare, cari îi împart în două categorii,!) La co- 
mentarul acestui canon al sinodului dela Niceia Aristen zice: 
- «Sunt, două. feluri de catehumeni: unii, cari abia au întrat (oi $ 
păv yàp ăpre apoctpyovra:) şi alţii, cari s'au perfecționat (releerepod). | 
dupăce şi-au însuşit îndeajuns doctrina adevărului».?) Tot astfel 4 
afirmă şi Zonara şi Valsamon la comentarul canonului 5 al si- 
nodului dela Neocesareia, şi aceeaş -se repetă şi de către Aristen E 
în comentarul acestui canon dela Neocesareia.5) Tot astiel se a- 
firmă şi de M. Vlastare în Sintagma sa alfabetică, dupăce se re- 
feră la explicaţiile comentatorilor pomeniţi.*) Aşadară catehuimenii 
se pot împărţi în două grupe. Dacă un păgân sau evreu voia să 
se facă creştin şi se anunţa că doreşte să intre între catehumeni, 
trebuia să se adreseze unui laic creştin sau unui diacon, care-i 
garanta intenţia bună şi-l conducea la presviterul sau. episcopul 
competinte (Aşezăm. ap. VIII, 32). Episcopul sau presviterul, du- 
pă ce se convingea despre buna intenţie a respectivului, dtia a- 
supra lui rugăciunea prescrisă, făcea semnul crucii asupra lui şi-l : 
introducea în grupa primă a catehumenilor, unde i se dădea ins- 
trucție asupra începuturilor prime ale doctrinei creştine. Se nu- 
miau cxpowuevo: (audientes), deoarece li-se permitea să vină la 
biserică şi să asculte citirea Sfintei Scripturi; dupăce se citia E- 
vanghelia trebuiau să plece îndată din biserică. In categoria. priină 
petreceau de regulă trei ani (Aşezăm. ap. VIII, 32), deşi timpul 
acesta putea fi şi scurtat, dar și lungit, ţinându-se seama de ze 
lul dovedit de respectivii şi de conduită lor morală. Dupăce cati 
netul vedea că învăţăceii săi sunt îndeajuns de versaţi în înce- 
pulurile doctrinei creştine şi că au purtare bună, atunci li se per 
imitea să treacă în a doua categorie a catehumenilor, unde re- 
spectivii învățau doctrina creştină în detailiile sale şi îndeosebi 
se explica detailat simbolul credinţii. Se niumiau eDpohevot (ofan 
tes), deoarece puteau să se roage şi după Evanghelie. împreun 
cu credincioşii, sau 7ovuxAvoVrEG (genuilectenţes), deoarece cădeal 


1) Aristen la comentarul acestui canon niceian (Sint. At. ÎI. 145) 
acelaş Aristen, Zonara şi Valsamon la. comentariile canonului 5 al sinod 
lui dela Neocesareia (Sint. At, H, 77—78); Vlastare în a sa Siritagi 
alfabetică (Sint. At. VI, 323); tot aşa şi în Pidalion, pag. 142,. - 

2) Sint, At. I, 145, 

3) Sint, At; UI, 77—78, 

4) Sint, At, VI, 328. 
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în genunchi, când se citia rugăciunea asupra lor în decursul li- 
“turghiei, sau şi aovarroăres (competentes). şi rel=aizepo: (perfecti- 
ores, electi). Rămâneau în biserică la Liturghie până atunci, când 
diaconul adresându-se lor cu cuvintele: Cei chemaţi, ieşiţi; atunci 
ei plecau; Timpul petrecerii lor în această categorie depindea ia- 
„răş de zelul dovedit în învăţătură şi de purtarea lor. Locul din 
biserică al catehumenilor din categoria primă şi a doua era tot 
ăi acolo, unde era şi cel al penitenţilor de gradul al doilea şi adică 
“tinda (vioYyz, zpovaos) înaintea baptisterului (zołuyfjroa) şi a- 
nume aproape de intrarea: principală în biserică.1) - 

Sinodul dela Niceia, vorbind despre catehumenii, cari s'au 
fost lepădat de credinţa lui Hristos, în canonul acesta raportează 
| ja dânşii canonul 5, deja existent, al sinodului dela Neocesareia 
„asupra catehumenilor, cari au căzut în vre:un păcat greu şi. dis- 
pune ca unii ca aceştia trebue să se strămule din categoria a 
` doua, care era mai apropiată de botez, în prima categorie, şi în 
„ această categorie să petreacă irei ani, fără a se socoti timpul 
$ petrecut mai nainte în calitate de catehumeni. 


Canonul 15. 


Ka Pentru multa turburare şi gâlcevile ce s'au făcut s'a 
socotit ca desăvârşit să se desfințeze obiceiul, carele s'a 
găsit în unele părți împotriva canonului, apostolic, ca să 
nu se strămuie din cetate în cetate nici episcopul, nici 
presviterul, nici diaconul. lar dacă cineva după hotărîrea 
 slântului şi marelui Sinod ar încerca să facă ceva dea: 
cest fel, sau sar da pe sine vre-unei acţiuni de felul 
"acesta, să se anuleze. negreşit ceeace s'a făcut şi se va 
-restitui Bisericii, la care a fost hirotonisit episcopul, sau 
Ere yir ; 


H5 api 4 sin. II ec. 5, 6, 10, 20 sin. IV ec; 18 trul; 
3, 13, 16, 21 Äntioh;; 1,2, 3, 12, 16 Sard.; 48; 54; 65; 71, 90 Cart.). 


; — La comentariile cânoanelor 14 şi 15ap. am văzut că nici 
unui episcop, presbiter sau diacon nu-i este permis să-şi părăsască 


i) Compară afară ds ariicolul menţionai din enciclopedia lui Krauss 
„şi: Beveregius, annot. în h. c. pag. 80—81 şi Augusti, Denkwiirdigkeiten, 
XI, 43 fg. 
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în mod arbitrar eparhia, pentru care a fos! hirotonisit, In canonub 
acesta se găseşte principiul general, exprimat în acele canoane 
apostolice şi după acelaş principiu este interzis episcopului, pres= 


biterului şi diaconului să treacă dintr'o cetate în alta din eparhia * 


respectivă. Având în vedere că în acest canon nu se menţionează: 
nici un fel de pedepse pentru ceice se mută dintr'un loc în altul, 
pe când în celelalte canoane similare sunt prescrise aceste pe- 
depse, Valsamon observă, în comentarul ia acest canon, că unora 
li s'a părut că aceste canoane se contrazic şi hotărăsc lucruri. 
diverse şi adaogă îndată »că aceasta nu este aşa, Există deose- 
bire între transferare, trecere şi invadare. Transferare (présas; 
translatio) se face, când un episcop, înzestrat cu înţelepciune, este: 
invitat de către mai mulţi episcopi să-şi lase circumscripţia sa şi 
să ocupe alta spre a întări şi acolo ‘dreapta credinţă ajunsă în 
primejdie. Aşa s'a petrecut şi cu episcopul Grigorie cel Mare Te- 
ologul, carele a fost chemat din Sasima să ocupe scaunul Cons- 
tantinopolului. Acest fel de transferare se permite prin canonul 
14 al Sfinților Apostoli. Trecere (pzz4fuc+s, transitio) se întâmplă 
când un episcop, a cărui circumscripție este ocupată de păgâni 
şi astfel el a rămas fără circumscripție, este. invitat de către mai 
mulți episcopi să ocupe vre-o eparhie vacanţă, în care ar putea. 
să întărească ortodoxia şi ar putea să aducă în ordine afacerile 
bisericeşti. Acest fel de trecere se permite de către Sfinţii Părinţi: 
adunaţi la Antiohia. Invadare (Ex(fus:s, invasia) se întâmplă când 
un episcop fără eparhie, sau chiar dacă are una, ocupă altă é- 
parhie în mod arbitrar, ilegal şi lucrând cu mijloace nepermise. 
Sfinţii Părinţi ai sinodului dela Sardica au condamnat atât de se- 
ver acest lucru încât au hotărît ca celce comite aşa ceva să fie 
lipsit de orice comuniune cu creştinii şi nici în ceasul morţii să 
nu fie învrednicii de comunitatea laicilor. Canonul 15: al acestui 
sinod, fără să amintească ceva de asemenea fel, nu contrazice- 
nici unuia dintre canoanele menţionate, deoarece nu vorbeşte nici 
despre transferare, nici despre trecere, nici despre invadare, ci 
interzice episcopului sau presbiterului, sau diaconului-a se înde- 
păria dintr'o cetate şi a se aşeza în alta... Pentru acest lucru 
episcopul nu se pedepseşte, ci canonul dispune să se înapoieze 
la reşedinţa sa anterioară. Cumcă aşa trebue interpreiat acest 
canon, se învederează din textul însuşi al canonului, care vorbeşte 
despre cetate (75872, civitas) iar nu despre circumscripție episca- 


SUTE 


pească, deoarece unul şi acelaş episcop poate avea multe cetăţi 
în cuprinsul eparhiei sale, dar, ca episcop de rând ia nici un caz 
"mu poate avea mai multe districte episcopeşti. Aceasta se vede 
i lămurit „ŞI de acolo, deoarece canonul nu menţionează exclusiv 
pe. PpisceRi, ci şi pe presbiteri şi pe “diaconi:1). 


Canonul 16. 


` Presbiterii, sau diaconii, sau în genere clericii, cari 
Aati îndrăzneți şi nici frica lui Dumnezeu înaintea ochilor 
având, nici canonul bisericesc şiiind, vor pleca dela bi- 
- sericile lor, aceştia nici decum nu trebue să se primească 
“la ahă biserică, ci oricum trebue siliți să se înapoieze 
la parohiile lor; şi dacă persistă se cuvine să fie exco- 
-municaţi. lar dacă cineva ar îndrăzni să răpească pe 
celce depinde de altul şi să-l hirotoniască în biserica sa, 


> „fără consimțământul - episcopului lui, dela carele a fugit 


"celce este consemnat în canon, hirotonia să fie fără 
valoare. 


(14, 15, 16 ap; 15 sin. I ec; 5, 10, 20, 23 sin. IU ec.; 17- 
18, 20 trul; 3, 21'Antioh.;'1, 2, 13, 15, 16 Sard.; 54, 80, 90 Cart.). 

— In originalul grecesc al canonului prezent spre a indica 
persoanele din serviciul bisericesc, la fel ca şi în canoanele 17 
şi 19 ale acestui sinod, se folosește expresia o: sv 747 xavu ege 
raţăusvo! (qui în canone recensentur), iar noi am tradus cu cu- 
vântul »elerici« (în- ediţia sinodală rusască: ceice sunt socotiti în 
cler), deoarece am urmat comentarului lui Zonara dela canonul 
17 al acestui sinod, unde el zice că aceasta este ca şi cum am 
zice: sv-z1dpw reruzusvoe (in clerum coopiali), ceice sunt primiţi 


"în eler2). Cuvântul av avea între multe altele şi înţelesul de 


tablou! clericilor, cari serviau la o Biserică. Din cauza aceasta 
toate persoanele siințite se numiau zcov:zo: (can. 6 Vas. c. M.), 
la apus: canonici. Zonara explicând canonul 6 al lui Vasile cel 
Mare, zice; »xavovexods se numesc toți aceia, cari sunt primiţi în 
canon (sy ro? xavuw szezatonuăvovs, qui in canone enumerantur) şi 
adică clericii, monahii, monahiile şi fecioarele, cari au depus fă- 
găduinţa casiităţii:?). In canonul 15 al sinodului dela L.aodiceia 
1)-Sint, At, II, 146—148. 


2) Sint, At. H, 146—1438, 
3) Sint. At. IV, 1038. 
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cântăreții Bisericii instituiţi reglementar se numesc xavòvrxo? adrir 
(canonici cantores) spre deosebire de ceilalţi laici, cari cântau fn. 
Biserică. } ES 
_ Canonul acesta stă în strânsă legătură cu cel anterior, Din 
cuvintele ultime ale canonului anterior (15) se vede că fiecare e- 
piscop, presbiter şi diacon era hirofonit pentru o biserică anumită . 
şi se destina pentru acea biserică. Diù cauza aceasta fiecare era 
obligat să îuncţioneze în biserica sa, de la care ni-i este îngă- 
duit să se îndepărteze şi să treacă la altă biserică, Sinodul ni- 
ceian ţințeşte la ceice au comis acel lucru şi nii vreau să se îna- 
poieze de bună voie — şi dispune cănu se permite a îi primiţi 
în comuniunea bisericească. Episcopilor li se dispune ca “pe unii 
ca aceştia să nu-i rețină cu nici un preț în eparhia lor, iar dacă | 
vre-un episcop, neţinând seama de acest canon, sar hotări ahi- 
xotoni pe vre-un cleric din altă eparhie fără să aibă învoirea e- 
piscopului competinte, sinodul, confirmând ideia canonului 35 ap., 
consideră nulă această hirotonire. Pedeapsa, care se dă presbi- 
terului, diaconului sau altor clerici, cari au comis infracțiuni de 
felul acesta, este indicată prin cuvintele: »să fie excomunicaţie.. îi 
Aceste la aparenţă sunt în contradicţie cu canonul 15 apostolesc, 
la care se referă însuşi Sinodul, deoarece acela, referitor la cle-. 
ricul, care şi-a părăsit biserica sa şi a trecut la alta fără învoi- 
rea episcopului, orândueşte să fie consideraf ca un simplu laic. 
După explicarea lui Zonara cuvintele »să fie excomunicați: au 
numâi sensul că slujitorii Sfintelor Taine nu li pot permite ace 
Jora să liturghisească î împreună cu dânşii, iat nu că li este oprită in: 
trarea în biserică sau că lise deneagă sfânta împărtăşire. Sfinţii. 
Părinţi sub comuniune aici nu au înţeles participarea la sfânta 
cuminecătură,-ci împreună liturghisirea pentru ceice au venit ile- 
gal din eparhie străină.. Cu interpretarea aceasta, canonul niceian 
prezent este în deplin acord cu canonul 15 apostolic, carele de 
semenea orândueşie că aceştia nu pot liturghisi în Biserică)! 


“Canonul 17.. 


- Deoarece mulţi dintre clerici, urmărind iteciită äi í 
averi şi după câştigul urâl, au uitat scriptura sfântă, care 


1) Sint, At. I 149. z : i 


E ră! 


zice: argintul său nu l-a dat în camăiă (Ps. 14, 5); şi 

împrumutând pretind dobândă, sfântul şi marale sinod a 
“hotăriit că dacă se va găsi cineva după această hotărire 
că ia dobândă după împrumut, sau altfel practică aceste 
lucruri, sau cere înapoi odată şi jumătate, sau în genere 
născocind aliceva pentru câşligul urât, să se calerisească 
din cler şi să fie afară de canon. 


aa ap.; 10 trul.; 19 sin. VII ec.; 4 Laod.; 5, 16. Cart:; 2, 
ia Vasile c. M:; 3 Grig. Neoces.; 6 Grig. Nis.). 


— Legile vechi romane permiteau să se dea bani pe do- 
bândă şi această dobândă era de regulă de 12°% anual adică lu- 
har a suta parte din suma împrumutată (usura centesima).!) Era 
Şi altă: dobândă (5prro47ovs, sesquialțer), după care datoraşul era 
“obligat să plătească, afară de întreaga sumă împrumutată, încă 
jumătate din aceasta.*) Legile împăraţilor creştini împiedicau prin 
decrete speciale luarea de dobândă mare. Constantin a interzis 
ca cineva să ia mai mult de 12%/.8) Mai târziu ceilalţi împărați 
“numai în acel caz permiteau luarea acestei dobânzi, când dato- 
raşul nu era chiar o persoană de cea mai mare încredere.*) Pri- 
mii creştini se fereau de acest fel de comerţ cu bani, ca de o 
"afacere ilegală, deci interzisă sau cel puţin se fereau de dânsa 
până atunci, până când stăpânia între dânşii dragostea îrățească, 
care din toate averile făcea avere comună a lor. Durere, unii 


nea comerț. Şi aceasta era cu atât mai vârios condamnabil, cu 
cât s'a învederat că şi mulţi clerici sau făcut imitatori ai păgâ- 
nilor în această privință, cari după doctrina Bisericii ar îi fost 
obligaţi să împartă daruri- săracilor, dar iată dânşii luau chiar do- 
„bânzi ilegale. Canonul 44 apostolic hotărise deja că <episcopul 
sau presbiterul sau diaconul, carele ia camătă, ori să înceteze, 
ori să se caterisească». Sinodul dela Niceia deasemenea se sesi- 
zează de această chestiune, despre care traiează pomenitul canon 
apostolic şi înainte de toate făcând amintire de dobânda de 12%/, 


1) Beveregii: Annot, in h: c. pag. 33: 

2) Jd.: ibid. pag. 84. 

= 3) God. Theodos, il. i: 

4) Basilikor lib, XXIU. lit: 3, cap. 74, 75. 


‘dintre creştini călcau pe urmele păgânilor şi îi imitau în aseme- ` 
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anuală, sau de a suta parte pe o lună din suma împrumutată 
(usura centesima), apoi de cea odată şi jumătate (sesquialter), 
precum şi de toate celelalte câştiguri ilegale, aşadar în genere 
de orice fel de goană după dobânzi, dispune ca orice cleric, care 
se găseşte vinovat în acestea, så se caterisească. lar cât priveşte 
cuvintele canonului: «sau altfel practică aceste lucruri», Valsamon 
în comentarul acestui canon zice: <Aceste cuvinte au sensul ur- 
mător: unii dintre persoanele sfinţite, cunoscând canonul acesta 
şi intenţionând să-l ocolească, încearcă să observe litera, însă 
fără milă vatămă sensul lui; ei dau unor oameni bani să lucreze 
cu ei şi câştigul să-l împartă între dânşii şi astfel primejdia de 
goană după dobânzi cade asupra aceluia, care a primit banii să 
lucreze cu ei şi astfel proprietarii banilor, cari sunt propriamente 
vânătorii după dobânzi, se ascund sub numirea de milostivi. Ca- 
nonul, având înaintea ochilor acest comerț ilegal, pedepseşte cu 
caterisire pe ceice fac speculă în felul acesta.»!) Canonul | inter- 
zice tuturor clericilor, fără nici o deosebire, să dea bani pe do- 
bândă şi a se îndeletnici de orice fel al goanei după camătă; 
am zis. că tuturor, — deoarece după cum am spus la comentarul 
canonului anterior prin cuvintele: v ro zavow: szerafousvo: trebue 
să înţelegem pe toţi clericii, deci şi pe slujitorii sacramentali — 
pe episcopi, presbiteri şi diaconi, apoi şi pe servitorii bisericeşti —. 
pe ipodiaconi, citeţi, cântăreţi şi ceilalţi. Obiceiul de a vâna după 
dobânzi, deoarece era tratat cu indulgență de către legile civile, 
a rămas în fiinţă şi în timpul după sinodul dela Niceia şi a con- 
taminat persoanele preoțești, astfel că şi multe alte canoane au 
trebuit să fie emise de sinoade împotriva cămătăriei persoanelor 
preojeşti. $ 


Canonul i8. 


A venit [la cunoştinţa] sfântului şi marelui Sinod 
că în oarecari locuri şi cetăţi diaconii dau presbiterilor 
euharislia ; aceasta nici canonul, nici obiceiul a preda- 
nisit, ca ceice nu au putere de a aduce sfânta jertfă să 
dea trupul lui Hristos celor ce aduc sfânta jertfă. Dar 
şi aceea s'a vădit că unii dintre diaconi se ating de 
euharislie chiar înainte de episcopi. Deci toate acestea 


1) Sint. At. IM, 153. 


73 


"să înceteze şi diaconii să rămână între cele hotă:îte lor, 
"cunoscând că ei sunt slujitori ai episcopilor şi mai mici 
„decât presbiterii. Deci să primească euharistia conform 
"rânduielii după presbiteri, dându-le lor ori episcopul ori 
presbiterul, Dar nici a ședea între presbiteri să fie ertat 
diaconilor; căci ceeace făceau este împotriva canonului 
şi împotriva rânduielii. lar dacă vre-unul nu ar voi să 
se supună chiar după aceste hotărîri, să înceteze din 
„ diaconie, 
(15, 39 ap; 15 sin. l'ec.; 7, 16 trul; 5 Anţioh.; 20 Laod.). 
| — In canonul prezent se arată trei păcate ale diaconilor: . 
- primul este că voiau ca ei să administreze presbiterilor sfânta 
` împărtăşire, al doilea că se împărtăşeau chiar înaintea episcopilor, 
iar al treilea că voiau să aibe în Biserică întâietate faţă de pres- 
„“biteri şi că-şi permiteau să şadă în rândul presbiterilor în biserică 
pe timpul sfintei liturghii. 
„Ni este cunoscut locul diaconului în ierarhia sacramentală, 
` Ei ocupă treapta a treia în această ierarhie. Ignatie Teoforul zice 
despre diaconi ca să fie cinstiţi de către taţi, deoarece ei nu sunt 
păzitorii mâncării şi beuturii, ci slujitorii Bisericii lui Dumnezeu ; +) 
„ acelaş Sfânt Părinte zice la alt loc că diaconii în urma graţiei 
şi darului lui lisus Hristos sunt supuşi episcopului şi presbite- 
rului.?) Diaconii, ca slujitori ai Bisericii lui Dumnezeu, aveau da- 
toria de a primii dela credincioşi darurile aduse pentru sfânta 
jertfă şi de a le preda episcopului, de a citi Evanghelia la sfin- 
tele slujbe de a da mână de ajutor la săvârşirea sfintei jertfe şi 
la alte lucrări liturgice, de a instrui pe catehumeni, de a cerceta 
"pe martiri şi pe mărturisitori în temnițe şi de a scrie faptele 
' martirilor, #) Diaconii sunt mai ales ajutătorii episcopilor, astfel 
că pentru episcop diaconul este persoana cea mai indispenzabilă. 
în Aşezămintele apostolice (II, 30) diaconul se numeşte čyrsłos 
za npopyrys rod extaxurov3 în aceleaş Aşezăminte (II, 44) se 
mai numeşte; urechea, ochiul, gura, inima şi sufletul episcopului 


1) Ignat. ep. ad Trallian. p. — Comp, Clem. Rom. ep. i ad Co- 
rynth, p, 40, 42. 

2) Ignat, ep. ad Magnes. p. 2, 6. 

3) Thomassin; Vetus «t nova eccl. diacipl. P. I. lib. I, p, 29. —— 
Augusti: Denkwürdigkeiten, XI, 189 fg. 


TA 


$ 


(Zoro ó Õixovos rod Emoxonov žo) za} óplaluds, za? oropa; :ža= 
pòla te xa puy). Acest raport al diaconilor faţă de episcopi a 
fost cauza că încă în primele secole ale Bisericii, mai ales-la - 
apus, diaconii au început să dea prea mare importanţă oficiului 
lor şi se considerau de -superiori presbiterilor.!) La un sinod 
apusean (Arelate) dela“ începutul secolului al IV-lea, deci înainte 
de sinodul dela Niceia, s'a dat împotiiva diaconiilor, cari petre- 
ceau în cetate lângă episcop, canonul acesta : de diaconis urbicis; 
ut non sibi tatum praesumant, sed honorem praesbyteris reser- 
vent, ut sine constientia ipsorum nihil tale faciant (can. 18).2) 
Se crede că aroganța şi pretenţiile ilegale ale diaconilor domi- 
ciliaţi în Roma a dat'impuls la emiterea acestui canon niceian 
şi adică la propunerea celor doi presbiteri din Roma, cari au 
participat la sinod în calitate de delegaţi ai episcopului Romei.) 

Canonul acesta a fost dat împotriva abuzurilor. comise de. 
diaconi şi în general împotriva orgoliului lot. El stabileşte drept lege 
„pentru toațe timpurile : întâia că diaconii nu au putere de a da 
presbiterilor sfânta împărtăşanie, Aici nu este a se înțelege pres- 
biterii în genere, când liturghisesc singuri, ci presbiterii, când 
liturghisesc împretină cu episcopul. După mărturia lui lustin, diaconii 
dădeau. sfânta împărtăşire credincioşilor, cari se împărtăşiau la 
liturghie.) Liturghisind cu episcopul, diaconii voiau ca tot aşa să 
dea sfânta împărtăşire şi presbiterilor şi împotriva acestui lucru th 


1) Van Espen, invocând câteva mărturii din istoria primelor veacuri 
observă: „Ex his non tantum habemus diaconos urbis Romae, hoc ela: ` 
tionis et arrogantiae vitio specialiter laborasse, sed insuper h ëmus hu, s 
arrogantiae et insolentiae radicem et fundamentum, quod nimiti 
ministri, qui episcopo continuó assisterent.. , quo fiebatut apud. episcop 
plurimum posseni: atque hino jis facile blandiebantur etiam presbyteri 
ab episcopo aliquid sperabant, Ulterius, cum diaconi thesăuri ecclesiasti 
essent oeconomi et dispensatores,  divitiis prae -presbyteris abundare cor 
sueverant; atque hinc altera superbiendi „occasio“, (Comment, in canone 
pag. 102). 

2) Harduini, Í, 276. 

8) „Praesentem canonen adversus insolentiam et arrogantiam quorum 
dam Aläcondium a syhodo editüm fuisse, instantibus duobus illis- presby 
teris. romanis, qui vice Sylvesiri pontificis romani interfuerünt huic synodo, 
non sine fundamento creditur a nonnulis,* — Zice Van Espen fa înce 
putul comentarului acestui canon niceian (loc, cit. p. VA iz 


4) Iustin. apol. 1I, p. 5. 
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emite Sinodul acest canon al său, zicând, că este împotriva canonului 
“Şi obiceiului ca ceice nici nu au dreptul de a aduce sfânța jertfă; 
„să dea trupul lui Hristos celorce aduc jertfa pe baza dreptului lor. 
li doilea rând prin acest canon se condamnă că, unii dintre 
diac ni se împärtăşaü la sf. liturghie înaintea episcopilor. Aceasta 
la nici un caz nü se referă la eventualitatea, când însuş episcpul 
ser Sa întâmpla” că episcopul dădea. ordin vreunui presbiter- 
să săvârşască si. liturghie, fireşte cu diaconul împreună, şi episcopul 
era numai prezent la jiturghie. În ateste cazuri -diaconul, carele 
înainte de toate trebuia să se cuminece însuşi pe sine. şi apoi 
pi ceilalți, cati erau de fată în Biserică, după obiceiul acelui timp 
de a se cumineca toți cei prezenţi, dânsul  dupăce se cumineca 
pe sine; oferea stânta împărtăşanie episcopului şi astfel se în- 
A tâmpla că ‘episcopul se cumineca ‘după diacon, — şi această stri- 
are. a ordiñei din partea diaconilor (7 razw napalboyree) voia 
ă 0 ctirme sinodul prin acest canon,- după cum zice Valsamon 
n omentarul canonului. prezent.) In al treilea rând canonul 
is] une în. chestiunea aceasta că diaconii sunt datori a-şi cunoaşte 
rdinea şi stârea lor şi că numai după presbiteri pot să se cu- 
ce, fie că vor liturghisi cu episcopul sau numai cu presbiterul ; 
ine, condamnă obiceiul aliss în uz pupova canonului şi 


EN 
"E 


ina cu o. âmenințare assisa NINFO diaconilof, cari 
uesc întpolriva acestor dispoziţii, că adică unii ca aceştia să 
spoiaţi. de oficiul diaconicesc sau cu alte euvințe să fie des- 
i de oficiul sacerdotal. Şi să fie trecuți în rândul laicilor- 
“Toate aceste dispoziţii. ale canonului niceian despre diaconi 
u'au fost: öbserřvate în mod. riguros şi în timpul düpă sinodul 
ela Niceia iarăşi ne întâlnim cu acuze nouă împotriva lrufiei 
iăconilor şi se dau din nou dispoziţii sinodale spre a stăvili 
ceastă brulie, şi naianei a diaconilor.?) 


iE At, 1i, 155, 
2) Impotriva trufiei diaconilor vezi iconita: Sp: 85 ad Evagrium. 
à: sinodul al patrulea. dela Cartagina din anul 398 s?au dat -patru canoane 
espre ordinea, pe care diaconii sunt obligați să o observe (Hatduini I, 985.) 
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Să Canonul 19. 
In privința pavlianiştilor, cari mai apoi sau întors 
la catoliceasca biserică, s'a dat hotărirea să se boteze 


negreşit din nou. Jar dacă unit în timpul trecut s' 'au nu- 
mărat în cler, şi dacă se arată neprihăniţi şi neîntinafi, 


“dupăce vor fi botezați din nou, să se hirotoniască de 


către episcopul „bisericii catolice. Dacă însă cercetarea 
îi va găsi pei nevrednici, se cuvine a se caterisi. Aşiş- 


derea şi în privința diaconiselor, şi în general în privința 


tuturor celor numărați în cler să -se observe -aceiaş pro- A 


art tan teze 


cedură. Am pomenit însă în privința diaconiselo:, cari 
se socotesc [atari] “după chipul lor, deoarece nu au nici 
o hirotonie, negreşit între laici să se numere ele. 

(46, 47, 49, ap.; 95 trul.; 6, 126 Cart.; 1, Vasile c. M.). 

— In originalul nostru stă zsp? râv navizavesâăyrey ; în ediţia 
sinodală rusească: ceice au fost pavlianifi, în traducerea latină a 
lui Beveregiu: „de paulianistis. Nouă ni sa părut corect de a urma 


* în traducerea noastră pe Beveregiu, cu atât mai vârtos cu cât 


aceşti eretici-s'au numit în diferite chipuri — pavlieni, pavlicieni, 
Samosatieni şi manihei!). — Pavlianişti sunt următorii antitrinita- 


- rului Pavel din Samosata, carele în anul. 261 a ajuns episcop 


al Antiohiei şi pe care sinodul dela Antiohia din anul 269 l-a scos 


fdin demnitatea-sa?).—Invăţătura -lui-Pavel din Samosata consista 


în următoarele: Există un Dumnezeu, carele în Sfânta Scriptură 
poartă numirea de Tatăl. Fiul, carele în Sfânta Scriptură se men- 
ționează ca persoana a doua a Sfintei Treimi, este Cuvântul şi 
-Inţelepciunea, dar acest Cuvânt şi Ințelepciune nu este în Dum- - 
nezeu o ființă sau- persoană deosebită, ci-este ştiinţa dumneze- 
ească, ca în om raţiunea, Hristos este numai om, carele a început 
să existe când s'a născut din Maria; dar în acest om a acţionat 
şi raţiunea şi înţelepciunea dumnezeiască. Prin această înţelep- 
ciune Hristos cu încetul s'a perfecționat în virtuţi, a devenit Fiul 
lui Dumnezeu; dar această înțelepciune divină l-a părăsit când 


Vezi comentarul canonului 20 al sinodului dela Laodiceia, precum şi cole 
ale canoanelor 7 şi 16 trulane în ediția prezentă. 

1) Beveregii annot. iîn.h. c, p. 87. 

3) C. Walch: Histor der Koea il, 416 — Hefele, Concifien- 


geschichte, I, 138, 


«URR 
altă 
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"au început patimile sale. Ceeace a învăţat Pavel despre Sfântul 
Duh nu este clar». Pavlianiştii la botezare — după spusele lu 
Atanasie cel Mare — pomeniau numele. Tatălui, Fiului şi Duhului 
= Sfânt?), dar deoarece învățau greşit despre persoanele Sfintei 
= Treimi, botezul lor nu putea fi considerat de botez adevărat în 
sensul canonului 49 apost. Sinodul dela Niceia, emițând acest ca- 
= non referitor la pavlianişti şi la botezul lor şi confirmând dispoziţia 
T (âpoc) existentă asupra botezului antitrinitar şi adică, după opinia 
„lui Hefele*), canonul 8 al sinodului dela Arelate din anul 314 
„prescrie ca pavlianiştii întorși la Biserica ortodoxă trebuesc, toţi 
ără deosebire, să fie botezați din nou, (âvafanriţeadas, rebapti- 
entur). Sinodul dela Niceia, deoarece nu a recunoscut botezul 
pavlianist, foarte. consecvent n'a putut recunoaşte nici hirotoniile 
in comunităţile religioase pavlianiste, deoarece celce nu este bo- 
ezat reglementar, foarțe fireşte că nu putea fi nici hirotonit re- 
glementar şi la dânşii nu poate exista nici preoţie reglementară 
i legală. Canonul admite excepţie referitor la foştii clerici pa- 
lianişti convertiți la Biserica ortodoxă; şi adică atunci când se 
„găsesc a fi liberi de păcate şi cu conduită ireproşabilă (e? pă 
| dpsunroe -xa: dventiparot), dupăce s'au botezat din nou, în cazul 
E: acela episcopul ortodox poațe să-i hirotonească — altfel vor ră- 
` mâne faici simplii. 

Ideia din urmă este exprimată în canon prin cuvintele: 
adarpetada: îvzods zpooyzse. Zonara este atent la aceste cuvinte 
n comentarul său la acest canon şi, având motive deplin temei- 
ice, observă: «cred că aici cuvântul caterisire (degradare, xa- 
pzat3) este folosit în sens impropriu (xaraypparixâs, impro- 
rie), deoarece se poate. caterisi celce a primit hirotonia reg- 
Jementțar şi celce a fost ridicat. la înălțimea preoţiei; celce însă ` 
~ dela început nu a fost sfinţit cu adevărat, cum, de unde şi din 
$ care înălţime poate îi degradat? In loc să se fi zis: să fie alun- 

> gat din cler (f2wOyaera: ro7 xłýpov), s'a zis în sens incorect : să 
fie caţerisit (zu Jerps97 aerac).24) 


1) Walch: a. a, o, S. 96—99. 
: 2) Athanas., orat. II contra Arian p, 43, 
3) Conciliengeschichte, I, 209, 427. 
; 4 Sint, At, II, 159, Vezi pag. 196 din partea I, vol. 1 din lucra- 
$ ea prezentă. 
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Canonul menționează apoi pe diaconise. La comentariile ca- 
noanelor sinodului dela Calcedon vom vorbi în special despre 
diaconise; aici spunem numai atâta despre dânsele, cât e nece- 
sar spre a înţelege sensul acestui canon. Diaconise erau acele 
fecioare sau văduve, cari au făcut făgăduință de a trăi pentru. 
totdeauna necăsătorite şi s'au consacrat pe sine slujbei lui Dum- - 
nezeu. Până la patruzeci de ani erau sub supravegherea Bisericii - 
şi locuiau în casele lor proprii şi la început purtau îmbrăcăminte 
iumească, iar mai târziu aveau îmbrăcăminte specială şi se se- 
parau de laici, ținând la făgăduinţele lor; la anul alpalruzecilea - 
sau mai târziu episcopul sfinţea întru diaconise pe cele mai vred- ~ 
nice dintre ele, în acelaş felca în prezent pe servitorii bisericeşti. 
Sinodul dela Niceia vorbeşte despre diaconisele, cari au căzut în 
eresul pavlianist şi dispune ca cu dânsele să se trateze la fel. 
ca şi cu ceilalţi clerici întorşi la Biserică. Cuvintele canonului: 
«Am pomenit aici despre diaconisele, cari se socotesc atari după 
chipul lor», Zonara le ințerpretează astfel]: «In timpurile vechi 
se apropiau de Dumnezeu acele fecioare, cari făceau făgăduinţa 
că-şi vor păstra castitatea pentru țotdeauna; episcopul le sfinjea pe 
acestea în conformitate cu canonul 6 al sinodului dela Cartagina 
şi se îngrija de dânsele conform canonului 38 al aceluiaş sinod. 
Dintre aceste fecioare, la timpul hotărît, adică împlinind 40 de 
ani, se sfințeau diaconisele. Episcopii dădeau acestor fecioare 
îmbrăcăminte specială când ajungeau la 25 de ani — în confor- 
mitate cu canonul 126 al sinodului menţionat. Pe aceste fecioare: 
le numeşte sinodul diaconise, atari socoiindu-se după îmbrăcă- 
mintea lor, dar cari nu au hiroțesie (zecooYeaiav p) sodaus) şi 
dispune să fie primite în rândul laicilor, dacă recunosc eresul lor 
şi se leapădă de el.>2) 


Canânul 20. 


Deoarece sunt unii, cari pleacă genunchii Duminica 
şi în zilele Cincizecimii; pentruca toate să se păzească 
în acelaş fel în fiecare parohie, a hotărit Sfântul Sinod 
ca stând să se dea lui Dumnezeu rugăciunile. pe ae 

(66 ap.; 66, 90 trul; 18 Gang.; 29 Laod.; 15 Petru Alex; 
91 Vasile c. M; 1 Teofil Alex.) PREG 

Canonul acesta dispune ca Duminica şi în zilele Cincizecimii 
trebue să ne rugăm stând, iar nu plecând genunchii la pământ. 
in canonul 91 al lui Vasile cel Mare se explică pentruce. trebue 
să se facă aşa, 


1) Sint, At. I, 180. 


Canoanele Sfantului Sinod al doilea 
„ecumenic, dela Constantinopol. 


Canonul 1. 


a Sini “Părinţi adunaţi în Constantinopol au hotărît 
“să nu se desființeze credința celor treisule şi optsprezece 
- Părinţi adunaţi în Niceia Biliniei; ci aceea să rămână 
„validă şi să fie anatemaiisal tot eresul şi cu deosebire cel 
“al Eunomianilor, adică cel al Eudoxianilor şi cel al Semia- 
nirenilor adică cel al Pnevmatomahilor, și cel al Sabe- 
lianilor, şi cel al Marcelianilor, şi cel al Fotinianilor şi 
cel al Apolinariștilor. 


(7 sin. IM ec.; 1,: 75 trul; 21 Gang.; 7,8 Laod; 2 Cart; 
1 Vasile c. M.). 
— Am citat textul acestui canon urmând Sintagma Ateniană. 
Cu acest text este identic şi cel dela Beveregiu, Altele, mai ales 
cele din ediţiile tipărite mai nouă, diferă întru câtva de acesta- 
Astiel în ambele ediţii sinodale ruseşti (1843 şi 1862), în ediţia 
> Brunsii (1839) şi în ediţia lui Pitra după eresul eunomian sunt 
puse eresul anomeilor şi cel arian, apoi în aceste ediţii după. 
cuvintele despre simbolul niceian textul este asifel: «să fie ana- 
 “tematisat tot eresul şi anume: eunomian sau anomeu, arian sau 
” eudonian şi semiarienii.,.» Vom vedea îndată că adaosul nu mo- 
'difică întru nimic sensul general al canonului. 
Părinţii sinodului dela Constantinopol prin acest canon în- 
„tregesc simbolul lor de credinţă, dat la acest sinod şi anatema- 
"izează. toate eresurile, iar nominal pe cele citate în canon, 
In primul rând se anatematizează eresul eunomianilor. La ex- 
„punerea doctrinei. despre Sfânta Treime până la mijlocul secolului 
"al IV-lea s-a dat atenţie exclusiv raportului persoanei a doua din 
-Sfânta Treime faţă de -persoana întâia, Chestiunea raportului 
persoanei a treia faţă de prima. şi a doua, a Duhului Sfânt față. 
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sde Tatăl şi Fiul, nu a fost pusă în evidenţă. Arienii nu au atins 
chestiunea aceasta în învăţătura lor, astfel că sinodul dela Niceia 
nu a avut motiv expres spre a vorbi mai pe larg despre Duhul 
Sfânt în simbolul de credinţă, ci a zis numai atât: zzorevopev 
zai els ră Ihisdpua ră "Aytov. Dar arianismul în decursul timpului, 
deoarece în privinţa doctrinei sale asupra Fiului stătea pe punctul 
său de vedere negativ, nu putea să nu atace şi chestiunea despre 
Duhul Sfânt. Negând unitatea fiinţei Fiului cu a Tatălui, necon- 
-diţionat trebuia să se ajungă şi la întrebarea raportului Duhului 
Sfânt față de Tatăl şi Fiul. Ideia unei ființe intermediare intre 
Dumnezeu şi lume putea avea încă în sine o oarecare umbră a 
“posibilităţii, după cum se învăţa aceasta despre Fiul; dar fixarea 
Jocului Sfântului Duh în Sfânta Treime cu negarea divinității Lui, 
nu se putea face altfel decât considerând pe Duhul Sfânt ca fiind 
în Sfânta treime un membru şi mai inferior decât Fiul. Aşa s'a 
făcut de către Eunomie, episcopul Cizicului,!) pe la anul:360, - 
afirmând că Duhul Sfânt este al treilea în privinţa ordinei precum 
şi considerând natura sa, că a fost creat din voinţa Tatălui cu 
-colaborarea Fiului şi este a se cinsti la locul al treilea ca pe cea 
-dintâiu şi cea mai mare dintre creaturi; totuş nu e Dumnezeu, 
nici nu are putere creatoare.?) După acest Funomiu au primit 
numirea lor ereţicii eunomieni. 

In canonul acesta cu eunomienii se identifică éndoxienil, 
ari au primit şi au mărturisit doctrina mincinoasă lui Eunomie. 


1) Philoslorgii: Hist, eccl. lib. VII. cap. 18. — Despre istoria lui 
Philostorgius, care este împărţită în 12 cărți şi ajunge până împăratul 
„Onoriu, Cave face observaţia să nu i se dea crezământ întru toate, dê- 
-oarece autorul însuşi. a fost contaminat de învățătura falsă a lui Eunomie. 
G, Cave: Inscriptorum eccl. historia literaria. . Genevae, 1705, pag. 264— 
265, — Patriarhul Fotie vorbeşte astfel față dé acecaş istorie: „Narrat 
“ere contraria omnibus ecclesiasticis historicis; laudibus extollens, quos 
novit arianismo infectos, et conviciis orthodoxos perfundens ; ut esse hoc 
-jus opus non tam historia, quam haereticorum laudatio, cum nuda et 
mera vituperatione atque accusatione catholicorum“. Photii,  Myriobiblion 
seu Biblioteca, cod. XL. Noi ne referim la istoria lui Filostororgiu NANA 
-seama de aceste aprecieri, 

2) „Spiritus sanctus ordine et natura tertius, Patris quidem. praes 
cepto, operâtione vero Filii factus, tertio loco honoratur, tamquam qui sit 
primum, omniumque maximum, et solum hujusmodi opificium Unigeniti, 
:deitate ac creandi potentia carens,“ Basilii M, advers, Eunomium lib. Ii, 
ap. b. 
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apoi al Antiohiei şi în sfârşit al Constantinopolului:). Fiind episcop 
al Constantinopolului, a numit pe Eunomie episcop al Cizicului?).- 
Doctrina eudozienilor se asemăna cucea a eunomienilor. Despre 
Fiul învățau că El nu este nici imaginea Tatălui, prin urmare: 
mergeau mai SERE, decât arienii. Rebofezau pe ceice intrau în 


 depsele viitoare şi despre chinurile veşnice. Elinomierii erau nu- 
miji şi anomei, din cauză că negau unitatea ființei, învățând că 
persoana a doua şi a treia din Sfânta Treime întru nimic nu sunt 
egale cu persoana primă în privința” ființei lor?). 

„Apoi se anatematizează semiarienii, pe cari canonul îi iden- 
tifică cu pnevmatomahii. i. Pnevmatomahii au provocat convocarea 
acestui sinod ecumenic. Căpetenia ereziei a fost Macedoniu, epis- 
copul Constanţinopolului, Dânsul învăţa că Duhul Sfânt este infe- 
rior Tatălui şi Fiului, că se aseamănă îngerilor şi în fine că este: 
creaturăt). Folosindu-se de răstimpul domniei împăratului lulian,. 
"'pnevmatomahii (altminţerea macedonienii) şi-au răspândit învăţă- 
tura în măsură întinsă, astfel că la sinodul! prezent au participat 
'36 de episcopi pnevmatomahi”). Deoarece semiarienii aveau ace- 
ia învăţătură despre Duhul Sfânt ca şi pnevmatomahii, canonul 
prezent i-a putut identifica: Dar semiarienii erau eretici mai mari. 
decâț. pnevmatomahii, deoarece aceştia recunoşteau cel puţin uni-. 
tatea ființei Fiului şi a Tatălui, pe când cei dintâi negau nu numai . 
„unitatea ființei Duhului Sfânt cu Tatăl, ci şi pe cea a Fiului. Dar - 


11) Socrat. hist. eccl. Il, 37, 42. Sozom. hist. eccl. II, 5. Theo- 
doret.: haer. fabular. Comp. IV, 2. | 

3. Comentariile lui, Zonare și Valsamon la acest canon (Sint. At,- 
„16 — 168), 

5) Theodoret: haer: fabul. comp. 1V, 3. 

4) „Postquam Macedonius constantinopolitana exutus est ecclesia,.. 
‘non amplius eadem cum Acacio et Eudoxio opinionem tenuit, Docebat 
eñim filium quidem Deum esse, per omnia similem Fatri, adeoque secun- 
"dum Substantia ; -Spiritum vero Sanctum, ejusdem honoris et dignitatis 
experte esse asserebat : famulum. ac ministrum- eum appellans, ct quae. 
cunque alia quispiam dē. angelis dicens, non aberravit“. Sozom, Hist.. 
ecci. IV, 27. Cf. Theodoret. Haer. fabul Compend. IV, 3. 
5j Sozom. 1. e, — Socrat: 1. c. — Philostorg. IV, 5, 
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dealiiel, deoarece sinodul acesta identifică pe semiarieni şi pe 
pnevmatomahi, el are în vedere cu siguranță timpul de după anul. 
360, când pnevmatomahii au tinut în Asia mică multe sinoade 
împreună cu semiarienii şi când semiarienii au negat, cel puţin. 
momentan, doctrina lor despre unitatea ființei Fiului cu Tatăl’). 

Canonul menţionează, mai departe eresul sabelian, Sabelia- 
nismul, apărând divinitatea Fiului lui Dumnezeu împoiriva teoriei 
subordinaţiene şi spre a exprima mai lămurit egalitatea Fiului cu 
Tatăl, a ajuns până la negarea deosebirii persoanelor Taţălui şi 
Fiului, încât după învăţătura sabeliană Tatăl, Fiul şi: Duhul, 
Sfânt alcătuesc o singură persoană, deci fără să existe vre:o 
deosebire între persoanele Sfintei Treimi.) Căpetenia sabelia- 
nismului a fost Sabelie, episcopul Piolemaidei din Pentapo- 
lea libiană, care a trăit în primajumătate a secolului al Hl-lea,$) 
Pe timpul lui Callisti I (218—223) a fost pentru prima dată scos 
din Bisericăt), apoi de câteva sinoade din secolul al patrulea.) 
La Părinţii apuseni sabelienii au şi numirea de patripasiani (Pa- 
tripassiani) din cauza învăţăturii lor, după care, Tatăl fiind o per- 
soană cu Fiul, iar dacă Fiul a pătimit pe cruce, apoi şi Tatăl a 
trebuit să pătimească deasemenea pe cruce, fiind o persoona in- 
divizibilă cu Fiul. 

Patripasianii îşi reduc: origina lor la anii ulimi ai secolu- 
lui al Il-lea, când Praxea a început să-şi propage în Roma în- 
văţătura sa antitrinitară. Esenţa învăţăturii lui Praxea, după Ter- . 
tuliaa, consistă în următoarele: «Hristos Mântuitorul este însuşi 
Dumnezeu-Tatăl (ipse Deus Pater), însuş Domnul Atotputernic, - 
Acest Dumnezeu, considerat în sine însuşi şi în fiinţa sa, este 
spirit, invizibil, nemuritor, nemărginii, carele nu este supus nici 


1 


1) Comp. Bevereg. Synodicon, Annot, in hune can. 91—92.. Hefele, + 
Conciiiengeschichie, |, 734—738. A 
2) „Unam hypostasin esse dixit Patrzm, et Filium, et Spiritum 
Sanctum, et unam triplicis nominis personam: eumdemque nunc vocat 
ut Patrem, nunc ut Filium, nune ut Spiritum Sanctum. Ac in veteri 
quidem Testamento, ut Patrem, legem tulisse, in nova autem, ut Filium- ` 


esse incarnatum, et ut Spiritum Sanctum ad apostolos venisse“; — The- E 
odoret., Haer. III, 9. — Epiphan., Adv. haeres, Haer. LXU (al. aA 
— Cf. Hefele, Conciliengeschichte, 1, 135. 254. 680. 

3) Theodoret, ib. — Comp. Hefele, a, a. O. S. 135 fg. 


1) Hefele, a. a. O- 
5) Id, ibid, I. 524 fg. 
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spăţiului, nici “timpului, nici pătimirei, nici morţii, nici vre-unei 
condiţii 'de 'orice fel, după cum este supus omul. Acest Dumnezeu 
sa întrupat personal în Hristos Mântuitorul, astfel atât unul cât 
şi celalalt formează o persoană; Dumnezeu Tatăl s'a născut din 
Maria, a irăit cu oamenii împreună, a pătimit, sa răstignit pe 
cruce, a murit şi s'a îngropat>.1) «Patrem crucifixit», zice acelaş 
Tertulian despre Praxea, exprimând prin aceasta toată mânia sa 
împoriva acesiui eretic.) Al doilea reprezentant principal al an- 
3 „titrinitarilor pātripasieni a fost Noet, carele a învăţat tot în Roma 
în prima jumătate a secolului al III-lea. Ipolii”) şi Epifanie“) sunt 
cei dintâi scriitori bisericeşti, cari vorbesc despre Noet, iar după 
gi Augustin”), Teodorii), ete, Doctrina lui Noet în general este 
- identică cu a lui Paxea, numai că dânsul a desvoltai-o mai pe 
larg şi i-a dat o formă mai complectă. Reprezentantul următor 
al antitrinitarilor patripasieni a fost Sabeliu, carele a transfor- 

mat învăţătura lui Praxea şi Noet, dându-i caracter mai nou, 


mai perfect şi mai științific’), Despre sabelieni vorbeşte şi canonul 
“7 al acestui sinod, unde botezul lor este taxat de nul, astfel- că 


-Ja caz de trecere la Biserica ortodoxă ei sunt a se primi ca 
păgânii. 

$ Prin acest canon se anatemajizaază şi marcelienii, Aceştia 
îşi au origina dela Marcel, episcopul Ancirei, carele a trăit pe la 


1) Tertulian: Adv. Praxeam, c. 1—-XXXI. 
$} Ib. e. I: „Ipsum dicit Patrum passum esse“. — Ib. „ipse Deus 
Pater passus“, ‚c. I. — „Pater ipse creditur natus et passus“, c. KIIL 


A 5) Philosozhumena, lib. 1X, p.10ei 12; lb. X, p. 27. Contra has- 
-resim Noeti. 


*) Adv, haeres, Haer, LVII (al ZKENID, 
5) De haeres, c, XXVI. 
6) Haeret. fab, Comp. lib. HI, p. 3. 


$ 7). „Sabelliani dicti sunt quidam haerelici, qui vocantur et patri- 
~ passiant qui dicunt ipsum Patrem passum fuisse“. Augustin., in Evang. 

- Johan. tract XXX, „Quod blashemiae genus de Sabəili opinione (Pzi- 
 scillianistae) sumpserunt, cujus disciputi etiam Patripass'ani merito nun- 
© cupantur, quia si ipse est Filius, qui et Pater, crux Filii Patris est passio- 
„et quicquid in forma servi Filius Patri obediendo sustinuit, totum in şe 
„Pater ipse suscepit“ Leon, Ep XCII. c, 1. — Cf. August, haeres 
=ZXXXVI XLI — Epiphan., Adv. haeres. Haer. LXIL (al. XID. — 
-- Theodoret., Haer. fab. Comp. lib, IL c, 9. 
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mijlocul secolului al IV-lea.:) Marcel a participat la situl sinod 

ecumenic şi aici s'a distins ca cel mai mare adversar al lui Arie 
şi ca apărătorul unităţii ipostatice a Fiului cu Tatăl.) Disputa sa 
cu arienii a prelungii-o şi după sinodul dela Niceia, dar mai ales 
cu semiarienii. Marcel a scris şi o lucrare vastă împotriva lui 
Asterius,?) unul dintre principalii reprezentanţi ai arianismului, 
care lucrare ni sa păstrat în fragmentele utilizate de Eusebiu 
din Cesareia în lucrarea sa «contra Marcellum». Marcel în lucra- 
rea aceasta atacă nu numai pe Astetius, ci şi pe Pavel, episco- 
pul Antiohiei, pe Eusebiu din Nicomedia, pe Origen, pe Narcis, 
ba chiar şi pe Eusebiu din Cesareia. Dar Marcel, combătând doc- 
trina ariană şi semiariană despre Hristos şi răpit fiind de pole- 
mica conira adversarilor săi, a căzut în sabelianism şi în conse- 
cință s'a apropiat de doctrina lui Pavel din Samosata.) Eusebiu: 
din Cesareia în lucrarea sa «despre teologia Bisericii», care în 
întregime a fost îndreptată împotriva lui Marcel, a expus foarte 
deţailat învățățurile eresului marcelian.*) Aceiaş doctrină se ëk- 
pune şi în cele două cărți ale lui Eusebiu contra lui Marcel.?) 
Marcel, urmând cunoscuta doctrină sabeliană despre Hristos, im- 


- 4) „Marcellus Ancyrae episcopus, Nicaeni circiter consilii diebus, vet. 
paulio postea haeresim suam. divulgavit, — Annot. in Socrat. Hist. écot 
HI, 19. — Comp Cave. op. cit, 127. 

2) Certum est sanctae Synodo Nicaenae illum interfuisse, -in qua pro 
fide catholica adversus Arianos disputayit. Annot: în Socrat. Hist eccl. 
I; 36, z 
2) Asterius s'a îndeletnicit cu sofistica în Capadochia, apoi a pri- 
mit creştinismul, Pe timpul persecuției lui Maximilian s'a lepădat de Hris- 
tos şi a jertfit zeilor; apoi căindu-se din non a revenit la creștinism şi a 
îmbrățișat doctrina lui Arie, A scris multe lucrări de direcție ariană, pe 
cari le citea în diferite localități ale Syriei. Lucrările acestea aü dat im- 
bold lui Marcel să scrie contra lui Asteriu. Comp, Athanas: Contra Atia: 
nos Orat, I num. 30, Orat I, n. 28. Id. De Syinodis num, 18, — Socrat. 
Hist. eccl. |, 36, — Philostorg: Hist. eccl. II, 14, 

4) Euseb.: Contra Marcellum, lib. I, e, 4, 

5) De ecclesiastica theologia contra Marcellum. libri tres (in Migne. 
Ed. cit. XV, 419—524), — Comp. Balsam. et Zonar, in hunc, can, Sint. . 
At. I, 167— 168. 5 

1) Eusebii Pamphili adversus Marcellum Ancyrae episcopum libri duo, 
— Comp. Marcelliana ed. Rettberg, 1794. — Euseb: De ceci; théolog: 
lib. I c- 1; 5, 7, 14, 15; lib. II, cap. 25; lib. Ul, c, 4i — EpIeRAR 
Haer, LXXII (al. LII). — 'Theodor,: Haer, fab. H, 10. i 
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„ părtăşită cu puţină deosebire şi de către marcelianism, doctrină 
desvoltată şi expusă despre Fiul, a ajuns până la negarea ipos- 
țasului de durată veşnică al Fiului şi prin urmare învăţa că la 
sfârşitul lumii se va. siârşi și împărăția lui Hristos, ba chiar şi 
- însaş ființa Lui. Afară de Eusebiu, afară de cartea «De synodis»?) 
a lui Atanasie şi afară de catehesa lui Ciril al Ierusalimului : De 
` secundo Christi adventu,” încă şi. Ilarie, Vasile cel Mare, Socrat, 
Teodorit, precum. şi, alţii”) mărturisesc că într'adevăr aceasta a 


tori bisericeşti, cati voibesc despre eresul marcelian mai ales din 
„cauză tă unii dintre teologii apuseni au vrut să dovedească or- 
todoxia lui Marcel,*) bazându-se pe împrejurarea ca a fost apărat 
„la sinodul dela Roma din anul 341 şi că doctrina lui a fost re- 
cunoscută ortodoxă la sinodul dela Sardica, dar mai ales fiindcă 
Marcel a fost apărat de căire papa luliu.5) Dar de altfel în pre- 
zent chiar şi mulți dintre-somitățile apusene, împreună cu Pă- 
"rinţii şi învățătorii Bisericii din vechime, condamnă falsitatea în- 
văţăturilor lui Marcel, astfel că astăzi chestiunea ereziei lui Marcet 
este deplin clarificată şi prin aceasta s'a dovedit temeinicia şi 
E legalitatea condamnării; exprimată de către sfântul sinod prezent 
impotriva lui Marcel. 


„Stau introdus de către sinodul constantinopolitan prezent în sim- 
"bolul niceian cuvintele: Vu ze fuatizfae văz data: rehoe — a cărui 


1) Num. 26 (Migne, Ed cit. xvi, 296). 
2) Catechisis, XV, num. 27. 


— Socrat, Hist, ecel. i, 19. -—. Theodor: : Haerct.. fab lib. IL n, 10 
Hilarius: „ Extitit namque temporibus. nosiris Marcellus quidam Ga- 
tiae, haereticorum omhium exsecrabilior pestis, quique sacrilega miente, 
ore profano, perditoque argumento velit Chtisti Domini regnum perpetuum, 
„aelernum et sine tempore disterminare, initium regnandi acczpisse Dominum 
‘dicens ânle quadringentos annos, finemque ei venturum simul cum mundi 
~ occasu“ Valesii Annot. in Socratis hist, ecc! Il, 19. 

ma #) De pildă: Natalis Alex, Sect. IV Dissert. 30; Montfaucon: Collec- 
tio nova Patrum A. I, pag. 5i (Vogt. Bibl hist haeres. I, 293). Chiar 
nici Hefele, care dealtfel expune pâna Ja amănunte învăţăturile lui Marcel, 
nu condamnă î în chip hotărit pe Marcel, Vezi: Coiiciliengesohichte, I, 474; 
99, 552 şi mai ales l}, 15. 

i 5) Compară: Hefele: Concilicigeschichte, E, 499 fg, 552, 670 fg., 
6il fg; 502; IV, 403, 497, 
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ost doctrina marcelianismului. Am citat atâţia Părinţi şi învăţă- - 


Beveregiu emite ideia probabilității că din cauza acestui eres 


3) Hilarii. Fragm, li, n. 2f}. — Basil. Magn, Epist. LII ad Athanas. 


i 
i 
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împărăție nu va avea sfârşit, — cari cuvinte nu se găsesc în re- 
dactarea simbolului niceian. Noi împărtăşim întru toate această 
opinie a lui Geveregiu, pe care o susține cu argumentaţia ur-. 
mătoare : «Cuvintele citate,» zice ei în observaţiile sale la acest 
canon, *nu se găsesc în nici o ediţie a acestui simbol ca fiind. 
redaciaie de către sinodul dela Niseia; se găsesc însă în toate. 
edițiile acestui simbol ca adăogate de către acest sinod (Îl ec), 
fiind confirmate împreună cu celelalte complecțări. Presupunerea! 


noasiră se dovedeşte mai bine prin aceea că Marcel, dupăce în 


mărturisirea sa de credinţă declară că primeşte întru toate măr- 
turisirea fixată la sinodul dela MHiceia, zice: »»noi nu credem şi | 
nici odată nu am crezut alifei decât în chipul cum grăeşie ca-- 
nonul ecumenic şi bisericesc; careie s'a stabilit la sinodul dela 
Niceia»» (apud Epiphan. haer. LXXII seci. 10). Dacă cuvintele: 
>>a cărui împărăție nu va avea sfârsii»» s'ar fi cuprins chiar şi 
pe timpul acela în simbolul niceian, apoi Marcel, carele nega - 
durata veşnică a împărăției lui Hristos, nu putea să se pronunțe 


pentru zzest simbol, — prin urmare aceste cuvințe au fost adăo- 


gate de către sinodul prezent şi adică în conformitate cu con- 
damnarea exprimată contra eresului marcelian, carele a apărut 
în intervalul de timp dintre sinodul dala Niceia şi cel prezent».!) 

Sinodul anaiematizează mai departe pe fotinieni. Fotie a ` 
fost ucenicul lui Marcel. S'a născut în Ancira şi dupăce a petre- 
mulți ani ca diacon, în sfârşit a ajuns episcop al Sirmiului,2) 
Invăţătura lui a fost, cu puţine excepţii, identică cu învăţătura 
lui Pavel din Samosata. Nu recunoștea Sfânta Treime; pe Dum- 
nezeu, creatorul tuturor, îl numia Spirit, iar despre Fiul învăţa 
că este numai cuvânt, prin care - Dumnezeu îşi exprimă voinţa 


1) Beveregii: Synodicon Annot. in hunc can. p, 92. „Fidei sym- 
bolum (concilii Constantinopoliani) nihil fere aliud est, quam symbolum 
Nicaenum paucis additis explicatum ~ . , ct adversus Marcelli Ancirani 
dogma hac clausula cujus regni non erit fims“, Cave! Op. cit. pag. 232. 
— Cf. Annot, in Socrat. Hist ecci. H, 19. $ 

23 „Photinus Marcelli discipulus, Sirmii episcopus ordinatus, Hebio- 
nis haeresin instaurare conatus est:' postea. a Valentino principe pulsus 
ecclesia“. Hieronym , in Catalog. — Sozomen, IV, 6. — Epiphan. Haer. 
LXXI (al LD. — Annotat. in Socrat Hist, ecel. li, 19. — Cf. Bevereg, 
Synodikon, Annot. in hunc, can, pag. 92; G Cave. Op. cit. pag 131.—— 
Ruinile Sirmiului, patria împăratului roman Prob, se văd şi astăzi în Mit- 
roviţa, Ci Hefele, Conciliengeschichte, |, 634. k 
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-sa spre realizarea creaţiilor sale, cu alte cuvinte el este numai 
un insjrument mecanic, de care Dumnezeu are trebuinţă la acti- 
vifatea sa. creatoare. Despre Hristos învăţa că este om simplu, 
care a servit de instrument la realizarea voinţei lui Dumnezeu 
pe. pământ. şi astfel nu este chipul lui Dumnezeu şi cu atât mai 
puţin nu este de aceiaş ființă cu Dumnezeu — şi deci el nu 
este veşnic, ci şi-a luat începuţul său dela Maria.) Un sinod 
dela apus din anul 345 a anatematizat pe Fotie, 2) iar cu doi ani 
mai târziu un alt sinod apusean a confirmat anatema pronunţată 
asupra lui Fotie.) 

“In tine sinodul anatematizează pe apolinarieni. 'Apolinarie 
Pral fost episcopul Laodiceii din. Siria pe la mijlocul veacului al IV-lea. 
„Părinţii. şi învățătorii Bisericii îl amintesc ca pe un om de ştiinţă 
 profundăt). Dânsul a complectat hristologia cu principiile trihoto- 
„miei luate din psihologia lui Plato, afirmând că după cum omul 
„se compune din trei elemente :. corp, suflet şi spirit; tot aşa Dum- 
„nezeu- -omul consistă din tei elemente: corp, suflet şi Logos. Cel 
“din urmă înlocueşte în Dumnezeu-omul spiritul omenesc. Prin a- 
ceasfă. raționare Apolinarie a ajuns la explicarea clară a unirii 
~ divinității şi omenirei în Hristos în astfel de mod că aceste nu 
“sunt puse în Hristos simplu una lângă alia, ci suni unite înire 
“olaltă. Dacă s'ar recunoaşie, zicea el, exisienţa spiritului omenesc 
| în Hristos, apoi trebue să i-se recunoască şi libertatea şi în con- 
i secinţă şi variabilitatea (mufabilitas), dar prin aceasta credinţa 
“noastră în mântuire ar deveni dubioasă. La concepția clară a unirii 

celor două firi în Hristos şi la convingerea fermă a adevărului 
“= mânțuirii noastre putem să ajungem numai la cazul dacă negăm 
“spiritul uman din Hristos). Dar Apolinare, raţionând în felul a- 
1) „Photius haud mediocri furore percitus, superiores omnes insaniae 
superavit, eademque cum Paulo Samosatena, imo atrociorą quaedam de 
Dei Filio mente concepit,“ Epiphan, Haeres. LXXI (al LI). — Sozomen, 
-Hist eccl. 1V, 6. — Theodor, Heer. 1, 11. — Socrat, Hist. eccl. Il, 
19. — Cf. -Bevereg. Synodikon. Annot, in hunc canomen, pag 92. 

2) Hillar, Pragm. ll, 19; Comp. Hefele: Conciliengeschichte, 1, 637. 

3). Hillar, îb.; Comp. Hefele 1 c. 

4) Socrat. Hist, eccl. M, 46; III, 16. — Sozom. VI, 25 — Valesii 
Annot. in. cap, cit. Sozomeni. — Comp, G, Cave Op. cit. pag. 158—i59. 
— Bevereg : Synodicon. Annot. in hunc can. pag iasi 


5) Socrat, Hist, ecel. 1, 46. — Sozom, Hist, eccl. VI, 27. ==- 
„+ Zonar, -et i PE in hunc can, (Sint At Il 187, 169). — Theodoret., 
‘Haer; fab. Compend. lib. 1V, c, 8. — Cf, Hefele, Conciliengesch. 1, 142. 
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cesta, nu sa gândit că desfiinţează pe Dumnezeu-omul şi că prir ' 
aceasta se apropie de negarea deplină a credinţii omenirei întrun 
Răscumpărător!). Falsitatea învăţăturii hristologice a lui Apolinarie < 
a fost dovedită şi dezavuată de către mulţi Părinţi ai Bisericii, 
dar mai ales de către Atanasie, Grigorie Niseanul, Grigorie Na- 
zianzeanul şi Epifanie, cari au dovedit până la evidenţă divinita- 
tea deplină, dar totodață şi umanitatea deplină a lui Hristos şi 
în consecință au dovedit conira lui Apolinarie că Hristos avea. 
spirit cu totul de acelaş fel precum îl au ceilalți oameni?) Doc- 
trina lui Apolinarie referitoare la umanitatea lui Hristos s'a des- 
` bătut şi condamnat la sinodul dela Alezandria din anul 362, con- | 
vocat de Atanâsie?). Tot aşa s'a condamnat doctrina lui Apoli: 
narie şi la sinoadele din anii 374, 376 şi 380 ţinute la Roma sub 
papa Damasus, fiind caterisiţi toţi episcopii cari împărtăşiau do 
trina aceasta“); şi în sfârşit a fost supusă anatemei de către si ` 
nodul prezent. Dar dealtfel, după cum se va vedea la comentarul 
canonului al 7-lea al acestui sinod, botezul apolinarienilor afost | 
recunoscut valid şi ei erau primiţi în Biserică numai prin unge: 
rea cu Sf. Mir; dupăce declarau în scris că sau lepădat de doc- 
trina lor. »Aceşti eretici*, zice Zonara, „nu trebuesc botezați din 
nou, deoarece în privința botezului ei întru nimic nu diferă de 
noi, ci îl săvârşesc întocmai ca ortodocşii»?). 3 

Toţi eretţicii amintiţi cad sub anatemă. La comentarul la ca- 
nonul 5 ap. am arătat în general în ce consistă anatema. Aici 
complectăm cele spuse acolo." Avéðsja întocmai ca şi ġyaðyjiz de- 
rivă dela cuvântul grecesc dvar/7m al clasicilor greci şi însenr 
nează darui consacrat zeilor, care se aducea la templu. Şi la scri= 
itorii. bisericești creştini a fost utilizat în acest sens acest cuvânt, 


1) Comp. Theodoret : Dă servatoris ihcarnatione in Haeret. feb, Com- 
pendio lib V, p 11. — August Haer,. LV. 

2) Athanas., De incarnatione Dom. nostri Jèsu Christi contra Apol- 
linarium libri duo, — Gregor, Nyssen., Antirrheticus adversus Apollinarem. ; 
Epist. ad 'Theophilum advers. Apollinarem — Gregor Nazianz, Orat. 
XXil; ad Cledonium presbyterum contra Appollinarium Epist: duac. Epist. 
Ci. Cu. — Epiphan,  Ancoratus. num LXXVI; adv: Haereses. lib il 
tom Jl. Haer. LXXVII (al LVii). De perfecta Christi - incarnatione. num. 
4—28. EN j 

3) Comp. Helele: Conciliengeschichte, I, 727. 

4) Comp: Hefele: Conciliengeschichte, |, 740 — 742, 

5) Com. in 7 can. hujus concilii (Sint. At, ÎI, 188). 
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„ Evanghelistul Luca, vorbind despre templul din Ierusalim, zice că 
era ornat cu pietrii frumoase şi cu daruri (4vaðņuaa:):<*). Euse- 
biu descrie Biserica clădită de Constantin întru amintirea Învierii 
lui Hristos astfel: >Intr'însa erau 12 columne, după numărul A- 
postolilor lui Hristos şi fiecare era ornat cu un vas mare de ar- 
gint — daruri preţioase (zołàlastoy âvâdpuo), dăruite lui Dumnezeu 
de. împătrat« 3), Zonara descrie pe fecioara consacrată lui Dum- 
nezeu astfel: » Mireasa lui Hristos este consacrată lui Dumnezeu 
{xa} vaða Tei ðe) ca un vas stânţ»*). Dar acest cuvânt este 
întrebuințat în Testamentul nou (şi adică în forma lui cea dintâi 
<- — àväðJspa) mai ales în sensul de condamnare, excludere din so- 
` cietate, pieire veşnică. Astfel Apostolul Pavel scrie în epistola I 
către Corinteni: >Celce nu iubeşte pe Domnul, să fie anatema« 
(16,2); apoi în aceiaş epistolă: >Dau pe unul ca acesta Satanei, 
spre pisirea trupului« (5,5). In epistola către Romani: >Aş dori 
să fiu eu însumi anatema, departe de Hristos, pentru frații mei« 
9), iar în epistola adresată către Galateni: »Dar chiar dacă noi 
înşine sau un înger din cer ar vestialtă Evanghelie decât aceea 
"pe care v'am vestit-o, să fie anatema< (1, 8), — şi în toate a- 
ceste locuri este întrebuințat cuvântul dida. loan Gurădeaur 
ne dă cea mai exactă ideie asupra anatemei în omilia a 16-a 
“referitoare la epistola Ap-lui Pavel către Romani. loan Gurădeaur, 
"vorbind în această omilie despre Pavel, defineşte anatema astfel : 
Ce este anatema ? Asculţă-l pe dânsul ce spune: Ceice nu iu- 
‘beşte pe Domnul nostru lisus Hristos, să fie anatemă, adică să 
fie exclus din comuniune și tuturora să fie străin. Căci după cum 
nu-i îngăduit a-se atinge cu mâna şi nimeni nu se poate apropia 
de ceeace este consacrat lui Dumnezeu, tot astfel celce este exclus 
“din Biserică trebue să rămână departe de toţi ceice sunt credin- 
'cioşi Bisericii şi nimeni să nu cuteze a se apropia de dânsul, în- 
"grozindu-se chiar şi de atingerea luićt). Anatema, după sensul 


1):10, 2145. 

2) „Elhgebatte id duodecim columnis, pro numero sanctorum 
Servatoris nostri apostolorum, quarum capita maximis crateribus argenteis 
"verant ornata; quos imperatot tanquam pulcherimum donarium Deo suo 
dicaverat“. Euseb De vita Constant. lib. Ill, cap. 38. 

3) VI, 143, Comentarul canonului 18 al lui Vasile cel Mare în Sint.. 
At, IV, 142, 

i) Homil. XVI in Ep. ad Romanos, 
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celor două locuri menţionate dela Ap. Pavel, are două înţelesuri, . 
după primul însemnează îndepărtare definitivă, excludere (exe- 
craiio, separatio, abalienatio), iar după al doilea pieire : veșnică 
(aeternum exitium). 

Valsamon zice la comentarul canonului 3 al sinodului dela $ 
Constantinopol din anul 879: »anatema este îndepărtarea dela ` 
Dumnezeu<«?), Deasemenea Teofilact: »anatema este îndepărtare» 
excludere«?), La aceasta se referă şi cuvintele Apostolului: »celce 
nu iubeşte pe Domnul nostru lisus Hristos să fie anatemă<?). La 
aceste cuvinte ale Apostolului Teodorit observă: »să fie anatemă, 
adică să fie exclus din corpul obştiesc al Bisericii celce nu se de- 
votează Domnului nostru lisus Hristos cu iubire fierbinte»+). loan 
Gurădeaur îl complecțează în omilia sa scrisă împotriva anome- 
ilor: »ce este anatema altceva decât că respectivul va fi predat 
diavolului şi că nu mai esie nici o mântuire pentru 'el şi că este 
cu totul sirăin de Firistos«?). Aceleaşi cuvinţe ale lui loan Gură- 
deaur le citează Valsamon în precuvântarea scrisă la sinodul 
dela Gangra“). Atanasie explică astfel cuvintele menţionate ale 
Apostolului: >Pe tot celce nu crede excludeţi-l din Biserică şi . 
dintre credincioşi şi să fie departe de popor«"). Canonul 29 al - 
sinodului dela Laodiceia, vorbind despre ceice observă obiceiurile 
iudaice zice: »să fie anatema dela Hristose<?), pe cari cuvinte Zo- 
nara le interpretează astfel: »să fie îndepărtați şi excluşi dela 
Hristos»). Valsamon zice la comeniarul menţionatului canon al 
sinodului dela Constantinopol: »Unul ca acesta să fie anatema; 
să fie lepădat dela Dumnezeu şi predat diavolului ca anațemă<19), 
Aşa s'a născut atât în limba grecească şi latină, cât şi în a noastră 
felul acesta de exprimare: »a se da anatemei«!!). 

1) Sint. At. HI, 712. 

2) „Anathema est separatio, abalenatio <, Theophylact: ad Rom, IX, 3. 

8) 1 Corint, 16,3. 

+) Theodoret: Haer, XLI, p, 8. 

5) Chrysostom : adv. Anomeos. ` A 

3) Ii ouv sar: roăro ó Asyecs ră avddeua, -QAX Ore dva— 
zedtadaw oros t BaBâip, xa? ppatre awrjolas yøpuy systu 
pwiodu dlldrproş roð Xprarod?* Sint. At. II, 97, ; 

H) Athanas, de parabolis Scripturae, quest. CV, 

Pi f iiai văd=pa zapù Xprarqi (Sint, At. UI, 169). 

10) Ib W, 711. 

11) Ib, I, 79. 


91 


-  Anatema, afară de excludere, îndepărtare, înlăturare, mai 
însemnează şi pieire veşnică. Astfel Apostolul Pavel declară că 
ai bine doreşte. să fie însuş sub anatemă, numai să-și poată 
mântui pe frații săi, cari îi sunt rude după trup), loan Gurădeaut 
interpretează această dorință a lui Pavel în sensul de nimicire 
veşnică: şi scrie: „De aceea mă chinuesc, zice Apostolul, şi dacă 
sar putea, bucuros aş vrea să fiu exclus şi înstrăinat dela soci- 
etațea care. este lângă Hristos; bucuros aş vrea să fiu despoeiat, 
nu numai de iubirea Lui, ci şi de bucurie şi de slavă... Aş re- 
unța bucuros chiar şi la împărăţia cerească şi la acea mare slavă 
Şi aş: “suferi orice rău<2). loan Gurădeaur în alte scrieri ale sale 
` explică anatema, exprimată la locul apostolic citat, în înțelesul 
-~ de osândă veşnică. Astfel într'una dintre omiliile sale explică cu- 
vințele apostolice în felul următor: »aş vrea mai bine să ajung 
"în gheena, decât să văd pe izraeliţi fiind necredincioşi<?); în cartea 
< sa despre preoţie zice despre Pavel: »după atâtea fapte sublime, 
„după biruințele nenumărate, a dorit să meargă în gheena şi'să 
„fie dai pedepsei veşnice (sis 7seway dzeiVety zat alaviy nuoaðo~— 
va xoddzse), numai ca Iudeii să se mântuiască«1).. In urma celor 
< expuse acum avem ideie clară despre ceeace este anatema. In 
canoane ne vom întâlni des cu acest cuvâni şi pe baza celor 
„expuse aici noi vom înţelege sub anatemă totdeauna excludere 
veşnică din Biserică, care atrage după sine osânda veşnică. 


Canonul 2. 


Episcopii să nu-şi întindă jurisdicţia asupra altor bi- 
serici afară de dieceza lor, nici să nu facă turburări în 
„biserici, ci potrivit canoanelor, episcopul Alexandriei să 
cârmuiască numai Egiptul, iar episcopii Răsăritului să 
adminisireze numai Răsăritul, păstrându-se pe seama bi- 
sericii Anliohienilor prerogativele din canoanele sinodului 
dela Niceia; şi episcopii diecezei din Asia să cârmuiască nu- 
` mai pe cele [Bisericile] din Asia, şi cei din Pont numai pe ale . 


1) Rom, 9, 3. 

3) Chrysostom, Hom, XVI in ep. ad Romanos. 
3) Chrysostom. Hom, HI ad Stagirium, 

*) Chrysostom De sacerdotio, lib. 1V, c 6. 
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Pontului şi cei din Tracia numai pe ale Traciei să le 
administreze. lar episcopii, nefiind chemaţi, să nu ireacă 
peste diecezele lor pentru hiroionie sau peniru alte afa- - 
ceri de conducere bisericească. Păzindu:se însă canonul . 
prescris pentru dieceze, este clar că sinodul eparhiei va 
cârmui cele ale fiecărei eparhii, potrivit celor hotările 
la Niceia. lar bisericile lui Dumnezeu celece sunt între 
popoarele barbare trebue să se administreze după obi- 
ceiul Părinților, care s'a inut. 


(34, 37 ap.; 4, 5, 6, 7 sin. 1 ec; 3 sin. H eci 8 sin, il eci; 
- 17, 19, 28 sin. IV ec.; 8,-25, 36, 38, 39 trul; 3,6 sin. VII ec; 
9, 16, 18, 19, 20, 23 Antioh; 40 Laod.; 11, 13, 18, 26; 34, 73, 
76, 95; 98, 120 Cart.; 3 Sard.; 14 întâiu-al doileâ). 

— In canon este pus înțâiu cuvântul Oroizpoce, (dioecesis, 
dieceza) şi apoi Exopyius (provincia, eparhia). Sub cel dintâiu ca- 
nonul înțelege un teritoriu bisericesc mai. întins,- sub al doilea 
— uliul mai mic. Ambele corespundeau exact împărţirii politice 
a Statului, aşă că aceleaşi numiri politice au trecut şi în practica 
Bisericii. Aoizyors se alcătuia din mai multe circumscripții mai 
mici, din mai multe eparhii, pe când ezcpywe alcătuia o parte 
din dieceză. Căpetenia eparhiei. din cuprinsul limitelor fixate era. 
supus căpeteniei diecezei; căpetenia diecezei avea îii subordona- 
iune un număr hotărît de şefi eparhiali, deasemenea în cüprinsuj 
limitelor hotárîte. Acesta este sensul canonului, când vorbeşte. 
despre dieceze şi eparhii. 

La explicarea cuvintelor dela începutul canoniuliil: se ivește 
puţină greutate: Vod: rip Orvizyow emazžurřosa tale  Dnepopiois 
Exximoturs p) emia pe cari noi le-am tradus asttel: «episcopii 
să nu-şi întindă jurisdicţia asupra altor Biserici afară de „dieceza. 
lor.:.» La lucrarea noastră ne-am folosit de textul atenian. Cu iia- 
ducerea noastră concordează toate edițiile critice apusene ale c 
noanelor. Beveregiu a tradus astfel: «Episcopi ultra.dioecesin în 
„ecclesias extra suos termines ne accedant.»!) To! aşa este tradus, 
tocul acesta şi la Voelli et lustelli.?) Deasemenea şi la Hefele.) 
In colecţiunea lui Dionisiu cel mic e întru câtva altfel. La dânsul. 


Da Pama CI di 
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1): Synodicon, |, 71. 
2) Biblioth. juris can II. 508 
2) Conciliengeschichte. 1M, 16. 
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Ör este tradus cu cuvântul super (deasupra), astfel că sensul 
anonului devine cu totul altfel: «Qui sunt super diocesin episcopi, 
nequaquam ad ecclesias, quae sunt extra praefixos sibi termihes 
ccedant.»1) Cardinalul 1. B. Pitra a transcris textul lui Dionisiu 
i asifel la dânsul încă a ieşit altcum sensul canonului.?) Noi 
suntem siliți să respingem cu totul sensul din urmă, în primul 
rând deoarece manuscrisele autentice cele mai vechi precum şi 
ediţiile cele mai critice ale canoanelor din timpul mai nou con- 
iină redactarea noastră şi în rândul al doilea deoarece în tra- 
ucerea lui Dionisiu, şi în consecinţă şi în- ediția lui Pitra este 
evidentă eroarea traducătorului. După ediţia lui Dionisiu este bă- 
“tătoare la ochi contradicţia între primele cuvinte ale canonului 
şi între celece urmează mai târziu în canon, pe când în redac- 
tarea, pe care am urmat-o noi; nu poate avea loc nici o contra- 
dicție.. Bazându-ne numai pe textul canonului, precum şi pe co- 
mentariile veferitoare ale lui Zonara,?) suntem nevoiţi să afirmăm 
că Părinţii sinodului, când au dat acest canon, nu au raportat 
“cuviniele menţionate numai la unii dintre episcopii superiori, ci 
“Ja tofi episcopii fără excepţie. Apoi cuvintele din canon cari ur- 
mează mai târziu: «lar episcopii, nefiind chemaţi, să nu freacă 
peste diecezele lor pentru hirotonie sau pefitru alte afaceri de 
conducere bisericească...» dovedesc. mai bine. afirmaţia noastră. 
Canonul acesta în esenţă. nu este altceva decât repetarea 
canontilui 6 şi în parte celui al 5-lea dela sinodul niceian. După 
Socrat, pentiii emiterea canonului a dat imbold împrejurarea că 
mulţi episcopi, refugiindu-se dinaințea persecuțiilor, treceau din 
circumscripțiile lor în altele şi prin aceasta răsturnau ordinea 
ierarhică din Biserică.*) Dacă se poate atribui întrucâtva şi acestei 
nprejurări imobilul emiterii acestui canon, cauza principală totus 
“cu siguranţă a fost alta. Puțin timp înainte de ţinerea sinodului 
a venit la Constantinopol Meletie al Antiohiei şi aici, între al- 
tele, a sfinţit pe Grigorie din Nazianz episcop pentru scaunul din 

Constanti: 10p0l.5) Puțin timp după aceea Petru al Alexandriei a 
RE trimis câţiva episcopi la Constantinopol spre a pune episcop în 


E Codex canonum eccles.. o. CXLIV, 

2) Turis eccles. graecorum historia et monument 1, 508. 
8) Sint, At. I; 170. 

4 Hist; eccl. V, 8. 

5) Sozomen: Hist, eccl, VII, 3, 7. 


SE A A 


„politice în privinţa hotarelor şi astfel au emis acest canon, prin 


94 


Constantinopol pe filosoful cinic, Maxim.!) După împărţirea poli- 
tică aceste trei localităţi, Antiohia, Alexandria şi Constantinopolul, .. 
făceau parte din trei dieceze diferite. Antiohia, de unde era Me- - 
letie, făcea parte din dieceza Răsăritului, Alexandria, de unde a 
trimis Petru pe episcopi, din cea a Egiptului, iar Constantinopolul, - 
unde s'au făcut hirotoniile menţionate, făcea parte din cea a. 
Traciei. Deoarece aceasta a produs multe disordini în Biserică, - 
Părinţii sinodului, cercetând starea şi cauzele lucrurilor, cari au. 

putut produce situaţia aceasta, au găsit necesar de a norma prin 
lege că administraţia bisericească trebue să se acomodeze celei . 


care se stabilesc hotarele circumscripţiilor bisericeşti în deplină - 
consonanţă cu hotarele circumscripțiilor politice aşa că împărțirea -. 
politică trebuia să se validiteze cu toaţă exactitatea şi la cea 
bisericească, şi, după cum autorităţile politice nu aveau voie să-şi 
extindă jurisdicţia lor peste hotarele diecezelor lor, tot aşa tre- 
buia să se întâmple şi în privința căpeteniilor bisericeşti din 
singuraticile dieceze.- Pe timpul împăratului Constanțiu imperiul 
roman întreg era împărțit în patru prefecturi, dintre cari una 
era prefectura Orientului. Prefectura Orientului avea cinci dieceze 
sub jurisdicţia sa, cari se alcătuiau din câteva provincii; diecezele 
erau: Orientul, Egiptul, Asia (Asia proconsulară), Pontul şi Tracia. 
In cea dintâi erau cincispreze provincii, în a doua şease, în a 
treia zece, în a patra unsprezece, în a cincea şease,?) Despre 
aceste provincii politice face amintire sinodul, recunoscându-le 
independente şi în privinţa împărțirii bisericeşti, şi orândueşte că 
dupăcum episcopul Alexandriei trebue să cârmuiască Egiptul, tot 
astfel şi celelalte circumscripţii trebue să fie administrate de pri- 
mul lor episcop propriu si nimeni nu poate să treacă hotarele 
circumscripţiei sale pentru hirotonisiri sau penţru alte chestiuni 
bisericeşti, ci fiecare să poarte grijă numai de afacerile circum- 
scripției sale. Această limitare a puterii pentru singuraticii prim- 
episcopi la circumscripțiile proprii. servea de .cinosură şi pentru 
ceilalţi primepiscopi referitor la districtele lor, astfel că după cum 


1) Sozomen: Hist ecel. VII, 9. — Comp. Gregor. Nazianz, Carmen 
de vita sua. XI vers. 877 sqq. Ejusdem Orat, XXVI (al. XXVIII) în 
seipsum. l - 

2) Vezi comentarul canonului 6 al sin, | ec. din această ediţie. — 
Comp. Beveregii: Synodicon, Annot, in hanc canonem p, 98—94, 
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„cei dintâi nu aveau voie să-şi extindă puterea peste hotarele 
fixate, astfel aceasta nu era îngăduit nici celorlalţi. Primul episcop: 
al diecezei, sau mitropolitul superior, sau după cum sau numit 
mai târziu — când Tracia, Poniul şi Asia depindeau de scaunul 
“Constantinopolului — patriarhul avea jurisdicție asupra diecezei 
sale, între hotare fixate, aşadară asupra căpeteniilor din provincii 
“Sau asupra căpeteniilor din eparhii, cum se numesc în canon, 
„sau altfel asupra mitropoliţilor; aceşti mitropoliți deasemenea 
„aveau! "jurisdicție în cuprinsul hotarelor eparhiei lor, deci asupra 
„episcopilor din eparhie; iar episcopii asupra unui teritoriu mai 
“mic, care aparţinea sferei lor de activitate. Prin urmare canonul 
prezent hotărăşte limitele competinţei mitropoliţilor superiori (sau 
-ale patriarhilor), mitropoliţilor şi episcopilor. Recunoscând pre- 
rogativele (zosofesīa) mitropoliţilor supremi, sinodul prin aceasta 
nu. “centralizează în persoana lor jurisdicţia fără condiţii asupra 
i tuturor mitropoliţilor sau episcopilor din. districtele lor. Sinodul 
= le recunoaşte dreptul de controi suprem în diecezele lor, întâie- 
© tatea între toţi episcopii diecezelor lor şi dreptul de a prezida 
în sinoadele diecezane, la cari se întrunesc toţi mitropoliţii die- 
cezei împreună cu episcopii lor. Conducerea singurațicelor cir- 
cumscripţii mitropolitane dintro dieceză cade afară de cercul lor 
„de compelință, deoarece aceasta este dreptul exclusiv al sinodului 
respectiv al episcopilor, întrunit sub preşedinţia mitropolitului său. 
“Sinodul dela Constantinopol emițând norma aceasta, urmează 
- întru toate dispoziţiilor sinodului dela Niceia. 

ZI lar în privința Bisericilor, cari se găsesc între popoarele 
barbare. (2 ros Raphaprxats ¥ĝðvso:, in barbaris gentibus),!) sino- 
„dul dispune să se administreze în chipul după care au fost ad- 
-ministrate şi până atunci. Bisericile acestea, cari erau situate a- 
fară de hotarele imperiului roman, erau prea puține la număr să; 
formeze o dieceză şi din cauza aceasta sinodul nu ja nici o dis- 
poziție deosebită în privința lor, ci dispune să fie administrate 
în chipul de mai nainte şi adică ori să rămână supuse unor e- 
piscopi. diecezani sau eparhiali, cum de pildă Abisinia era supusă: 
episcopului Alexandriei, ori să se guverneze independent fără să 
depindă de vreun primepiscop.?) 


1) Vezi comentariile canoanelor 5 şi 6 ale sin. I ec. din ediția pre- 
zentă. — Compară apoi comentarul canonului 2 al sinodului III ecumenic; 
2) Zonora et Balsam, in hunc canonem (Sint. At. I, 170—171),- 
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Bazaţi pe următoarele cuvinte ale lui Socrat din istorisirea 
-sinodului prezent: «ei (Părinţii dela Constantinopol) au întemeiat 
patriarhatele», şi ţinând seama de timpul când a scris Socrat, 
s'ar putea afirma, dupăcum chiar se şi afirmă de către 
unii, că sinodul acesta a întemeiat la răsărit cinci sau şease pa- 
triarhate şi în genere că întemeierea. îormală a patriathatelor 
este opera acestui sinod. Dar aceasta nu se poate confirma prin 
analiza menfionatelor documente autentice scrise, cari ni s'au pă- 
strat dela acest sinod. Nu se poate nega că Părinţii sinodului 
dela Constantinopol au pus bazele pentru întemeierea patriarha- 
telor, cari au intrat în viaţă mai târziu; dar însaşi întemeierea $ 
-nu li se poate atribui lor.) Socrat prin cuvintele menţionate 
la nici un caz nu a avut intenţia de a viza întemeierea. patriar- 
hateior, ci el voieşte să indice prin aceasta pe episcopii, pe cai 
împăratul Teodosiu îi pomeneşte ca ortodocşi în dispoziţia, sa le- 
legală şi cari aveau să guverneze pe credincioși. ca patriarhii 
“Testamentului vechiu. După terminarea sinodului Teodosiu a dat 
următoarea lege: «Dispunem ca toate Bisericile să se predea 
imediat episcopilor, cari cred în Tatăl, Fiul şi Duhul Sfânt ca p 
într'o divinitate de o putere şi slavă şi cari nu cugetă oarecari. 
lucruri nelegiuite şi: cari stau în comunime cu Nectarie, episcopul 
Consianţinopolului, în Egipt cu Timoteiu al Alexandriei, în Orient cu 
Pelagiu din Laodiceia şi cu Diodor din Tars, în Asia proconsulară şi. 
în dieceza Asiei cu Amiilohiu din Iconiu şi cu Optim din Antiohia 
în dieceza Pontului cu Eladiu din Cezareia, cu Otren din Miti 
lene şi cu Grigorie-din Nisa şi în fine în Misia şi Sciţia cu Te- 
rentie din Sciţia şi cu Martiriu din Marcianopol. Toţi ceice n 
stau în comuniune cu episcopii menţionăâţi sunt a se conside 
de eretici şi ca atari trebuesc alungaţi din Biserică şi nici 
nu mai pot să-şi primească iarăşi Ap iShta episcopească.1) 


i 


1) Comp. Valesii Annot. in Hist, eccl. Socratis. lib, v, cap, 8 
— Petr, de Marca, De concordia sacerdotii et imperii. Paris 1704, lib 
I, cap. 3, num 5. — El: Du Pin, De antiqua. ecctesiae disciplina. Colon 
Agrip. 1891. Dissertat, I vap, 11, pag. 37—63. G. Cave: Scriptor. ec 
historia. liter. Genevae 1075. —— Saeculum Arianum pag. 233. G: Beys 
Synodicon, Annotat in hunc cancnem, pag. 94. 

2) Codex Theodos, tit. De fide catholica, lex, II. Goiiigi. Sozom 


Hist. eccl. VII, 9. Socrat: Hist: eccl. V, S. et Valesii Annot, in cap ci a 
:Socratis. : : 
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„crat, vorbind despre patriarhi, probabil că s'a gândit la episcopii 
menţionaţi ca la unii; cari aveau împuterniciri speciale, având 
datoria de a întări credința adevărată în singuraticele circum- 
scripţii bisericeşti; deoarece dacă Socrat întradevăr sar fi gân- 
dit la adevărații patriarhi adică la ceice mai tâtziu aveau acea- 
stă demnitate administrativă în Biserică, în cazul acesta, enumãă- 
rându-i, din fiecare dieceză ar fi relevat numai pe unul, el insă 
pomeneşte pe mai inulfi dintr'o dieceză, de pildă din dieceza 
Pontului aminteşte pe Eladiu ṣi pe Grigorie, din cea a Asiei pe 
Amfilohie şi pe Optim, prin ceeace arată lămurit că prin acele 
cuvinte nu vizează pe adevărații patriarhi, ci pe reprezentanţii 
rtodosiei curate, cari aveau împuterniciri speciale!). Prin urmare 
în. acest sens şi nu în -altul trebuesc interpretate cuvintele lui 
Socrat: «ei au întemeiat patriarhatele...> Deci temeiul instiiuţiei 
patri ihale s'a pus prin canoanele 6 şi 7 ale sinodului dela Niceia, 
după cum am vorbit despre aceasta, apoi prin canonul constan- 
tinopolitan prezent, — dar organizarea formală adevărată a in- 
stituţiei patriarhale s'a făcut mai târziu, despre ceeace vom vorbi. 
la locul său. 


Canonul 3. 


Dar episcopul Constanlinopolului să aibă precăderea- 
onorurilor după episcopul Romei, penirucă acela este- 
Roma nouă, 


"(28 sin. IV « ec; 36 trul.). — 


— “Socrat confirmă autenticitatea acestui canon prin aceste- 
«Părinţii sinodului au dat şi canonul acesta, peniruca. 
sco ul, Constantinopolului să se bucure de primatul onorific 
diipă. cel din Roma, deoarece Constantinopolul este Roma nouă.» 2) 
A ea şi Sozomen: «Ei (Părinţii Sinodului) au stabilit ca după 


>) Comp. Valesii Annotat in lib V cap. 8 histor. eccl, Socratis- 
Îi cs 
nj: „Tunc etiam decretum ab illis promulgatum est, ut Conslantino- 
us episcopus post episcopum Romanum honoris praerogativam ob- 
lineret, eo quod. Constantinopolis esset junior Roma:“ Socrat. GER eccles: 
AEN V, 8. 


pret 


PORET DV At ACE FORN 


voce Bom amara 


vrè ienai aA Spy 


amagit ap pe erati > 
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onorific, deoarece dânsul cârmueşte episcopia Romei nouă,»!) Că 

la apus, chiar împotriva acestor şi altor dovezi, se pune la în- 
doială şi se suspectează autenticitatea acestui canon — este prea 
de înţeles. Suspectarea aceasta dealtfel revine timpului recent... 
In Prisca canonum versio găsim acest canon paralel cu celelalte: 
canoane autentice.?) Acelaş lucru îl găsim în Codex canonum urii- 
versae ecclesiae.) Deasemenea în Codex canonum ecclesiasticorum 
Dionyszii.*) Tot aşa în Decretum Gratiani.*) Cardinalului Baroniu 
i-a venii gustul de a răsturna autenticitatea acestui canon, ca ast- 
fel să motiveze cumva observaţia următoare a cenzorilor români 
din Decretum Gratiani referitoare la acest canon: «Canon hic ex 
iis est, quod apostolica Romana sedes a principio, et longo post. 
tempore non recepii.»€) Incercarea lui Baroniu a rămas fără suc 
ces şi canoniştii apuseni cei mai de frunte au confirmat autenti- 
ciiatea canonului 3 al sinodului II ecumenic.?): 

Din cuvintele finale ale canonului însăşi se poate vedea 
motivul, care a dat ansă la emiterea acestui canon. <Cefatea . 
Bizanțului,» zice Valsamon în comentarul canonului prezent, «nu .. 
avea demnitatea arhiepiscopească, deoarece episcopul său în tim- 
purile vechi era sfințit de către mitropolitul Eracleiei. Istoria măr- 
turiseşte că Bizanțul mai de mult avea regim independent, dar 
mai fârziu a fost cucerit de către împăratul roman Sever şi 
supus Pyrintieniior — dar Pyrintul este Eraclea. Când Constantin i 
cel Mare a adus în această cetate sceptrul împărăției romane, . 
atunci ea a fost numită Constantinopol, Roma nouă şi împărăteasa 
tuturor cetăţilor.»5) In istoria lui Sozomen citim:  <Constantino- 
polui avea nu numai senat, administraţie civilă şi magistrat, în- 
tocmai ca Roma veche, ci şi raporturile cetăţenilor din Constan-. 


1) „Praeterea ut post episcopum urbis Romae; Constantinopolitanus 
habeat honoris praerogativam, utpote qui junoris Romae episcopatum ad- 
ministret.* Sozomen. VLIL 9. : E 
=) Voelli et lustelli, Bibliotheca juris can. Lut, Pa:is 1659, tom. I 
pag 302. À 

3) Can. CLXVI ap. Voelli et Iust. O. c, I. pag. 58, 

+) Voelli et lust.. O. c. I, 138. 

5) Dist. XXI. e. 3 (Corpus iuris can, Lipsiae 1839, I 66.) 

*) Tb, 

1) Comp. Hefele: Conciliengeschichte, II, 17, 

3) Sint. At. II, 175, 


99 


"“tinopol erau administrate după legile romane, cari erau în vigoare 
„în Italia ; scurt zis, Constantinopolul se bucura de aceleaşi drepturi 
şi prerogative ca şi Roma veche.»!) Ţinând seamă de această 
“înălțare a Constantinopolului peste celelalte cetăţi, Părinţii sino- 
- dului au găsit de cuviinţă să ridice în onoruri pe episcopul din 
“Constantinopol peste ceilalţi episcopi, — şi prin urmare s'a re- 
cunoscut întâietatea de onoare (noeofsia rs tugs, prioris honoris 
îs partes) pentru episcopul Constantinopolului faţă de toţi ceilalţi 
„episcopi, după episcopul Romei — aproximativ după chipul cum 
Părinţii sinodului dela Niceia au recunoscut aceasta pe seama 
i episcopului Ierusalimului. Sensul acestui canon se evidenţiază mai 
„bine dacă comparăm canonul acesta cu canonul 2 al aceluiaș 
“sinod. Părinţii sinodului se exprimă clar în acest canon al lor şi 
recunosc pe seama episcopului din Constanlinopol zpeofleiay rs 
res (primatum honoris), dar nu-i recunosc zpsofziu 77js e&ovatas 
sau pes: în genere, adică îi recunosc ca în sinoade să ocupe 
locul prim între ceilalţi, dar nu-i atribue nici o jurisdicție asupra 
lor. Pe când toale drepturile. mitropoliților se referă sau la pri- 
-matul 7s ezovotas sau la cel tõe rze, Părinţii sinodului au re- 
“cunoscut primatul din urmă pe seama episcopului Constantino- 
polului fată de ceilalţi; mai mult nu-i puteau recunoaşte când 
au emis canonul din: urmă. Bazaţi pe cuvintele: lui. Socrat,2) 
care stabilesc că Nectarie al Constantinopolului este cel dinfâiu 
apărător al credinței în Tracia şi răzimaţi pe cuvintele similare 
“ale lui Teodorit,3) trebue să se afirme că nu numai pura onoare, 
„fără nici o jurisdicție, este ceeace canonul acesta recunoaşte 
„episcopului din Constantinopol. Ei nu putea avea primatul de 
“jurisdicție peste ceilalţi episcopi, deoarece sinodul nu-i recunoaşte 
-aceasta ; dar a avut jurisdicție în. circumscripţia sa după cum la 
itot cazul Tracia trebue să fie recunoscută ca atare. Afară de 
Socrat şi Teodorit găsim şi alte dovezi pentru drepturile fixate 
pe seama episcopului din Constantinopol, după cari depildă el 
“a numit pe Eunomiu episcop al. Cizicului, pe Eutroniu episop al 
'Bitiniei şi aşa mai departe.) «Greşesc mult», zice în privinţa 


1) Hist, eccl. VII, 9. 

2) Hist, eccl. V, 10. 
« 3) Epist LXXXVI, Flaviano episcopo Constantinopolitano. 

4) Philostorg. lib. V. cap. 3. — Comp. Valesii Annot. în lib V, 
cap. 8, Socratis Hist: ecel. 
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aceasta Valesiu în observaţiile sale scrise la istoria lui Socrat, 
“ceice cred că pe timpul sinodului al Il-lea ecumumenic episcopul 
Constantinopolului nu a avut dieceza să proprie».!) Aşadar episcopul 
Constantinopolului avea jurisdicție în cuprinsul circumscripţiei sale 
la fe! ca şi ceilalţi mitropoliți, iar precăderea de onoare o avea 
după episcopul Romei. In chipul acesta oarecum sa întemeiat 
jurisdicția patriarhală, pe care numai mai târziu la sinodul din - 
Calcedon, va primi-o episcopul Constantinopolului. Canonul acestia 
a fost interpretat în sensul, pe care-l dăm noi, referitor la toţi. 
episcopii Constantinopolului; cari au urmat mai târziu, dat mai 
ales începând dela urmaşul lui Nectarie, dela loan Gurădeaur. 
Părinţii sinodului dela Calcedon, întemeindui-se pe acest canon; 
şi din aceleaşi motive, mai târziu vor recunoaşte pe seama epi- 
scopului din Constantinopol drepturile, cari i-se cuvin în urma 
situaţiei lui. Este demnă de atenţie împrejurarea că Părinţii -sino= 
dului al II-lea ecumenic, emițând acest canon, nu vorbesc despre 
oarecari prerogative preoțeşti sau bisericeşti ale scaunului constan- 
ținopolitan, de pildă despre întâietatea apostolică sau despre ceva 
similar, ci numai despre importanța exiernă de Stat a acestei 
poziții, pe care o ocupă episcopul Constantinopolului, «deoarece ` 
cetatea aceasta este Roma nouă» şi nimic mai mult. Ţinând seama 
de aceasta, Părinţii sinodului pan întâietate acestui 


cunoscute episcopului din Constantinopol, ei țin seam; de o 
nea şi de imporțanţa "externă a ierarhilor. 
acelaş lutru se gândesc Părinţii când vorbesc despre prim 
episcopului Romei şi îi recunosc acest primat faţă de 


au fost conduşi de acelaş. PANGAN Ja care au fost condus ia 
Părinţii sinodului dela Niceia, când au îizat sistemul bisericesc 
extern şi pentru care la împărțirea bisericească li-a servit de 
temeiu împărțirea politică din imperiul roman. Despre, această 


1) „Faltuntur qui. existimant, tempore Constantinopolitanae” Syaod 
episcopum urbis illius nullam habuisse dioecesim; Jam enim ante. 
tempora in Hellesponto ac Bithynia episcopos ordinabat praesul Constan- 
tinopolitanus®“. loz, cit ` 
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A chestiune vom trata delailat la comentariile canoanelor 28 al 
sinoduiui dela Calcedon şi 36 trulan. 


Canonul 4. 
„Despre Maxim Cinicul și despre disordinea făcută 


de Ei în Constantinopol [se hotăreşte]: Maxim nici nu . 


‘fost, făcut episcop și nici nu este, și nici cei hiroto- 
niji de el în oricare treaplă din cler; şi suni nule toate 
câte s'au făcut cu dânsul şi prin dânsul, 


- Despre. Maxim şi despre disordinile provocate de el în 
Biserică găsim lămuriri detailate în biografia lui Grigorie Na- 
zianzeanul,!) în cântarea lui Grigorie asupra vieţii sale?) şi în 
ES să Ai ar a lui Sozomen.*) Maxim sa născut în 


între. ao tai La început A succes să-şi 
Sereni între alții chiar şi pe Vasile cel Maa care 


Em, pretindea « că este ortodox riguros, ba chiar mărturisitor.) 
a menționează una-dintre lucrările lui „Maxim : De tide adver- 


, Gtegorii presbyteri: De vita Gregor. Nazianzeni. Comp. Vita S, 
i Theologi. 

); Gregor, Nazianz. Orat. XXVI (al; XXVIIN). 

) Sozom. Hist: ecel. VII, 9. 

) Filosofia cinică s'a desvoltat după moartea lui Socrate. Inte- 
ulei a fost Antisten. Aderenţii acesiei filosofii la început se nu- 
i tait după Aai iar mai taratu si felul lor de a s'au 


ta Paisani Baia, 1850. š. v, 
3 5) Sozamen Í, c. — 


Paoi snini. 
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Milan.!) Dupăce prin agerimea sa i-a succes să câştige simpatia 
lui Petru episcopul Alexandriei, şi obținu dela acesta o scrisoare, . 
prin care se recomanda credincioşilor din Constantinopol, apoi. 
cu aceeaş scrisoare Maxim plecă mai târziu la Constantinopol. 


In Constantinopol găseşie pe Grigorie Nazianzeanul şi îniru a. “ 


tâta se insinue în grațiile acestuia prin vorbe şi prin purtarea 
sa, încât Grigorie îl primeşte în casa sa, îl înviță la masa sa, 
îl botează, iar ceva mai târziu îl primeşte în clerul său şi îl 
onorează cu primul loc după sine în Biserica din Constantinopol, 
Vaniţatea lui Maxim însă cu aceasta încă nu era sațisfăcută ṣi- 
el îşi propune în sufletul său hain să scoată pe Grigorie din 
scaunul episcopesc, pe care să-l ocupe dânsul. Spre scopul a- 
cesta dânsul trimise la Alezandria o scrisoare și bani cu rugă- 
mintea ca să vină doi—ţrei episcopi la Constantinopol, cari să | 
hirotonească pentru locul, pe care-l ocupa Grigorie. In Alexan- 
dria au dat ascultare cererii lui şi au trimis îndâtă doi episcopi. - 
indatăce episcopii egipteni au sosit la Constantinopol cu autori- 
zaţie dela Petru al Alexandriei, voiau ca imediat să săvârşească 
hirotonirea lui Maxim și ar fi şi făcut-o, dacă credincioşii, cari. 
au luat cunoştinţă de acest luciu şi înfuriindu-se contra uzi” 
patorului îndrăzneţ, nu ar îi alungat din Biserică atât pe Maxim, 
cât şi pe episcopi. Dânsul însă nu s'a astâmpărat, ci, împreună 
cu episcopii egipteni, sau dus în casa unui musicant (in choran- 
tae cujusdam aedibus) şi aici au săvârşit hirotoniraa ilegală, «deşi 
din această fărădelege nu putea avea nici un folos, deoarece 
nimeni nu voia şi nici nu putea să-l recunoască episcop, afară 
de câţiva aderenţi, inamicii lui Grigorie Nazianzeanul, pe cari 
dânsul s'a grăbit să-i hiroioniască unul după altul în diferite 
irepte preoţeşti,» — observă despre acest fapt Valsamon şi Zo- 
nara în comentariile lor la acest canon.?) Poporul înverşuinat l-a 
silit să părăsească Constantinopolul şi el iarăşi s'a înapoiat la 
Alexandria, de unde a fost izgonit prin decretul prefectului — 
dupăce dânsul şi acolo a început să aţâţe poporul, să-şi formeze 
partid împotriva lui Timoteiu, episcopul Alexandriei şi să sfin- 


1) Hieronym: De scriptoribus c. 27, — Comp, Cave Op. cit. 
pag. 176. 


2) Sint, At. |, 177, 
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„tească oameni aleşi pe sprânceană.!) Impotriva acestui Maxine 
‘s'a dat canonul prezent de către sinodul dela Constantinopol; 
hotărându-se că Maxim nu poate fi considerat episcop, deoarece 
hirotonia. lui esie ilegală, deasemenea sunt a se considera ile- 


gale şi toate hirotonisirile pe cari le-a săvârşit dânsul, deoarece 
ne avea nici un drept de a hirotonisi, «Iar dupăce mai târziu 


“s'a descoperit că Maxim afară de acestea era şi aderent al e- 
reziei lui Apolinarie, a fost predat anatemei» — adaugă Valsa- 
mon la locul menționat.) Sinodul dela Constantinopol avea două 
motive când a procedat în chipul acesta împotriva lui Maxim, 
dupăcum observă Beveregiu în observaţiile sale scrise la acest 
canon.) Motivul prim. este că Maxim s'a folosit de bani la Petru, 

„episcopul. Alexandriei, spre a obţine pentru sine scaunul episco- 
pal. din Constantinopol. Mărturie pentru aceasta sunt Valamo 
'şi Zonara prin comentariile lor, menţionate mai sus, iar altă 
mărturie este şi scholiastul lui Armenopul, care zice: «Acest 
Maxim, filosof cinic, carele a fost botezat de către Grigorie Teo- 
`- logul, a îosț.hirotonit episcop de câire oarecari, folosindu-se de 
- bani».î) Al doilea motiv este că nu a fost hirofonii de către 
„episcopii circumscripjiei respective, ci de către episcopi străini 
veniţi din Egipt. Prin aceasta s'au violat două canoane (4 şi 6) 
ale sinodului dela Nicéia: primul care dispune ca la instituirea 
“unui episcop să participe, direct sau indirect, ioți episcopii din 
circumscripție, dar aici nu numai că nu au participat, cì chiar 
au opiis ; al doilea, care dispune să se considere fără valoare 
toate hirotoniile făcute fără ştirea mitropolitului competinte, — 
“pe Maxim însă nu numai că nu l-a numit mitropolit Eracleiei, 
“căruia-i era supus pe acel timp episcopul Constantinopolului, dar 
acesta nu şi-a dat nici consimţirea în această privință. Prin ur- 


1) Este greşit ceeace găsim relatat la Teodorit (Hist. ecel, V, 8) 
„că Timoteiu ar fi stăruit ca Maxim să obţină scaunul episcopese al Con- 
“stanținopolului, deoarece s'a dovedit că nu Timotziu ci antecesorul său 
Petru a făcut aceasta. (Comp. Valesii Annotat.) în Hist. eccl. Theodoret. 
Jib; V: c 8. — 

'2) Sint. At. I, 177, 

8) Annot. in hunc can. pag. 98. 

s 4) „Hic Maximus ... interveniente pecunia Constantinopolis cpisco- 
pus a quibusdam est ordinatus“. Const Harmenopuli Epitome s. cano- 
‘num, Sect. 1. tit. 3. ap. Leunclav: Ius graeco-romanum. Francofurt. 1596- 
tom. l, pag. 16. 
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mare hirotonia lui Maxim trebuia să se considere ilegală, deci | 
nulă — iar această anulare s'a pronunţat prin canonul prezent. - 
Atitudinea Bisericii dela Roma nu este cea mâi clară în - 
această chestiune. Maxim, când a fost hirotonit în Constantino- 
pol de către episcopii egipteni, a comunicat imediat acest lucru - 
episcopilor din Italia, încunoştințându-i, despre hirotonirea sa şi trimi- 
ţându-le scrisoarea lui Petru al Alexandriei, prin care acesta dovedea 
că este în comuniune cu- Biserica Alexandriei. Episcopii din Ita- - 
lia, cari pe acel timp erau întruniți la sinodul din Aquileia, ci 
tind scrisoarea lui Maxim, au primit pe Mazim în coimiuniunea. 
lor cu atât mai vârtos că nu vedeau cu ochi buni pe Grigorie 
-din cauza reputației lui şi deoarece aşa zicând. nu considerăit 
legală aşezarea lui Grigorie în scaunul Constantinopolului. Ba 
chiar, când mai târziu Maxim a fost caterisit de către Părinţii. 
sinodului nostru şi în iocul lui a fost ales Nectarie, episcopii: 
apuseni, luând ştire despre aceasta, au denegat în mod soleinn 
recunoaşterea lui Nectarie, şi au scris împăratului Teodosiu, ru- 7 
gândul, să dispună episcopilor răsăriteni ca să meargă la Roma 
la sinod, unde să se rezolve chestiunea lui Nectarie și Maxim. 
«Prilej binevenit», observă la aceasta Petru de Maica, pe care! 
l-au apucat cu aviditate (avide) episcopii apuseni în frunte cu 
Damas spre a-şi întinde supremaţia asupra scaunului din Constan: F 
tinopol».*) Se pare că la început Damas ar fi osândit alegerea 
lui Maxim — cel puţin aşa se pare din cele două scrisori, pe: 
cari le-a adresat lui Asholiu, episcopul Tesalonicului, — dar mai, 
târziu, când i s'a părut că din acest caz sar putea ridica auto: 
ritatea scaunului din Roma, s'a dat din nou de partea lui Maxim. 
şi a început să apere alegerea acestuia faţă de Nectarie. La ră: 
sărit s'au luat măsurile, pe cari le cerea interesul de atunci 
chestiunii, şi în loc de a satisface dorinţei papii şi astfel să f 
netezit calea ce ducea la atingerea felului acestuia, episcopii sa $ 
întrunit în sinod şi au confirmat alegerea lui Nectarie şi apo 
împăratul a trimis pe solii săi la Roma spre a comunica hotă 
rîrea sinodului, care să fie luaţă spre ştire.) Fireşte că episco 


1) V, Valesii Annotat. in Sozom. Hist ecel, Vil, 9. — Comp. He“ 
fele: Conciliengeschichte, il, 20, 30. ER 

2) De concòrdia sacerdotii et imperii. lib. V, cap 21. num, 6... 

3) Theodoret. Hist. eccl. V; 9, — Gomp. Petr. de Marca, |;c; 
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pii din Italia şi Damas au trebuit să renunțe la dorinţa lor, dacă 
chiar şi fără plăcere, şisă recunoască hotărîrea sinodului.!) 


Canonul 5. 


R In ceeace priveşte tomos-ul apusenilor, am primit 
i pe cei din Antiohia, cari mărturisesc o Dumnezeire 
a Tatălui şi a Fiului şi a Sfântului Duh. 


(i sin. Il ec; 1 trul.; 1, 2 Cart.). 

— Canonul acesta a fost interpretat în diferite chipuri. To- 
Tmos-ul apusenilor (7opos?) 76 Avzexâ>, volumen occidentalium, 
tomus occidentalium) a fost luat în sensuri diferite. Unii, adică 
"comentatoiii greci din evul mediu afirmă că acest »tomos« este 
mărturisirea de credinţă a sinodului dela Sardica din anul 343, 
pe când alţii, învățații timpului recent afirmă că sub acesta avem 
„să înțelegem scrisoarea sinodului dela Roma din anul 369 adre- 
„sată către episcopii răsăriteni, care a fost primită şi recunoscută 
| a sinodul dela Antiohia în anul 3785). Afirmația dintâi nu o pu- 
fiam primi, deoarece nu se poate sprijini cu dovezi contimporane. 
"Zonara a fost primul, carele a emis o astfel de opinie, zicând în 
“comentarul acestui canon următoarele: »Impăratul Constanțiu, fiul 
lui Constantin cel mare, dupăce a favorizat pe arieni, a căutat să 
desfiinjeze hotărîrea sinodului prim ecumenic. Papa Romei vechi 
ā anunțat acest lucru lui Constant, fratele mai mare al lui Con- 
“stanţiu. lar Constant, prinir'o scrisoare adresată fratelui său Con- 
“stanţiu îl ameninţă pe acesta cu războiu dacă nu încetează a per- 
secuta credința adevărată. Rezultatul a fost că ambii împărați s'au 


2) „Tunc fractae sunt graves illae concilii, italici minae de quibus 
paulo ante. dicebamus; pactoque Damaso, pacata etiam Italia“, încheie Petr. 
de Marca (l. c. num, 10) spusele sale despre această chestiune. — Cf, 
Valesii Annot, in cap. cit, Sozomenis historiae eccl. — Bevereg, Annotat. 
în hunc can. 96—97, 

12), 'Tăuoa — tomum Graeci vocant scapum, sive librum papiraceum, 
et generalitei, pro quovis scripto sumitur“, Nota margin. în Harmenop. 
Epit: canonum. Sect. 1. tit. 8 ap. Leunclav. lus graeco-rom. J], 16, 

; 8} Petitus, Spre. a uşura, interpretarea acestui canon; argumentează că 
ditik a fost Scris greşit in canon in loc de Az®zzeðv și că cu acest 
> cuvânt s'au numit antiohenii „quasi lucis consitos, a luco Daphnensi quo 
Antiochia ornata est“. Beveregiu în observațiile sale scrise la acest canon 
a răsturnat in mod documentat această afirmație, Synodicon. Ap, pag. 97 
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înțeles să se convoace un sinod, la care să se desbată mărturi= - 
sirea de credință dela Niceia. S'au adunat deci la Sardica 376 . 
Părinţi, cari au. expus în scris simbolul de credinţă niceian, con- 
firmându-l, şi au condamnat pe toţi ceice cred alțiel. Această. 
mărturisire de credinţă cuprinsă în scris a sinodului dela Șardica 
se numeşte de către sinodul al doilea »tomos-ul apusenilors, care 
sinod (al doilea) reprimeşte pe cei din Antiohia, cari au acceptat 
acest tomos. Acest sinod numeşte apuseni pe episcopii întruniţi la 
Sardica. lar »tomos al apuşenilor« se numeşte această expunere ` 
în scris a mărturisirii de credinţă din cauză că a fost semnată 
numai de către episcopi apuseni, deoarece cei 70 de episcopi ră- 
săriteni (arieni) au declarat că nu vor participa la sinod pânăce 
nu vor ieşi din sinod Pavel mărturisitorul şi Atanasie cel Mare<!). 
Tot aşa vorbeşte şi Valsamon?). Scholiastul colecţiunii lui Arme- 
nopul zice referitor la acest canon: »Când Constanțiu a trecut la 
arianism, episcopul roman a convocat un sinod la Sardica cu 341 
episcopi, la care s'a prezentat tomos-ul (hoc tomum sive scriptum) ` 
confirmat de către Constant, fratele mai mare al lui Constantius’), 
Nu putem fi de acord cu această opinie întâiu din cauză că »to- 
mul apusenilor« trebuia necondiţionat să grăiască despre situația 
Bisericii anțiohene, în al doilea rând deoarece irebuia să-l inte- 
reseze cu deamănuntul desbinarea credincioşilor din Antiohia, a- 
dică schizma meletiană+)5). In hotărârea sinodului dela Sardica 


1) Sint, At. II, 178. 

2) Ib pag. 179. 

3; Harmenopul. Epit. can. Sect. I. tit 8 ap. Leunclav I c; Andrei, 
arhiepiscopul Rodosulyųi, la sinodul dela Florenţa din anul 1439 dessemenea 
afirmă, că aici trebue så întelegem hotărirea sinodului dela Sardica, Comp. 
Hefele: Conciliengeschichia, M, 21. ` 

*) Despre meletieni vezi! mai sus pag. 17 =18; 

5) Aici nu este vorba despre schizma nielstiană din Egipt, ci despre 
cea din Antiohia, care şi-a luat înzeputul în anul 330, când arianii din 
Antiohia au depus ps arhi'epis:opal Eustaiiu şi au instalat în locul acestuia 
pe un arian, Ortodozşii insă nu au recunoszut pe episzopul arian şi con- 
tinuar a considera pa lus'aţiu de episzop legal ai tor. Mai apoi după 
moarta lui Eustațiu arianii la-a, 380 au aşezat în scaunul din Antiohia 
pe Meletie, despr: cara credeau că este partizan al lor. Meletie însă s'a 
declarat pentru ortodozşi şi atunsi arianii l-au depus, alegând în iozul lui 
pe arianul Euzoius. Ostodocşii moderați din Antiohia au recunoscut pe 
Melsiie, cei rigurozi însă l-au respins. Aceștia au pus eps:op pi Paulin. 
D:sbinarea aceasta dintre ortodosșii din Antiohia se numsşia s2h zma me» 
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însă nu se vorbeşte nimic despre acestea şi nici nu se putea face 
nțire din motivul simplu că acest sinod sa ținut nu mai 
“puţin decât cu 74 de ani înainte de ce a apărut schizma mele- 
ană.!) Afară de aceasta se poate vedea că Părinţii acestui si- 
au avut în vedere un sinod ţinut nu de mult, ia nici un caz 
pe cel dela Sardica, care s'a ţinut cu 38 de ani mai nainte.?) 
ni sub. «tomul apusenilor» nu este a se înțelege hotărîrea 
i dela Sardica, ci o altă hotărâre. Petrus de Marca’); Va- 


+ In anul 369 s'a tinut la Roma un sinod, a cărui problemă 
“de căpetenie-a fost să publice mărturisirea de credinţă în uni- 
{ajea ființei persoanelor divine şi să anaiematizeze pe Auzenţiu, 
„episcopul Mediolanului, protectorul principal al arianismului la 
“apus. %) Sinodul, dupăce a fiat mărturisirea sa de credinţă, a tri- 


ji b E al Sinodului al doilea ecumenic, Schizma din 7 Azile 

a durat până la anul 415, (Vezi Eus. Popovici: Ist. bis. univ. vol, II, 

ipag: 110—111). N, Tr. 

? 1) Probabil! că aici Milaş a vrut să zică: „înainte de ce sa pus 
“capăt schizmei meletiene“ (N. Tr.). 

a 2) Comp. Bevereg, Annotat, in hunc can. Synodicon. Ap. pag. 97. 

“Hefele ; Conciliengeschichte, I, 533; Il, 21. 

; 3) De concordia sacerdotii et imperii. lib. I, cap. 4, num. 5. col. 
i 28—29. 

$ 4) Annotat. in hist. eccl Sozomenis lib. VI. cap, 25. 

5) Annotat. in. 5, can. concil. Constantinopolitani II, Synodicon. Ap. 
pag. 97. : 

e) Seriptorum eccl, historia liter, Saeculum Arianum, pag. 238. 

7) Conciliengeschichte, Bd. II, S. 20 fg. 

5) Opul citat, I, 503—504. Nu este exact ceeace spune acest ca- 
nonist despre scrisoarea papii Damas din anul 880 adresată către Pavel 
~ din Antiohia, că şi aceasta so înţelege, împreună cu scrisoarea sinodului 
“dala Roma, sub 7ouos zây urm, ceeace a dovadit Petrus de Marca 
"(De concordia sacerdotii et imperii. lib, I, cap. 4 num. 5). Dacă ar tre- 
bui să admitem acest lucru, apoi autenticitatea canonului nostru s'a pune 
la “îndoială şi ar trebui să recunoaştem, împreună cu rai mulți apuseni, 
că acest canon nu s'a dat de către sinodul al dilea ecumenic, ci cu un 
an mai târziu, 

9) Hestele: Conciliengaschichte, I, 739. 
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mis o scrisoare episcopilor răsăriteni la Antiohia, comunicându-le . 
hotărîrea sinodală şi rugându-i totodață să-şi exprime opinia lor 
asupra ei.1) După 9 ani a fost conchemat un sinod mare la An- 
tiohia, la care au paticipat 146 de episcopi ortodocşi şi adică cu 
două scopuri, spre a desființa schizma ivită între orfodocşi şi 
spre a găsi modalitatea cea mai uşoară ca Biserica să înfrângă 
pe arieni. Spre a atinge mai ales scopul din urmă, episcopii a 
„dunați înainte de toate au studiat, apoi au primit şi semnat scri: 
soarea sinodului dela Roma din anul 369, adăogând la conținutul 
scrisorii câteva explicaţii dogmatice.?) Apoi sinodul (cel din An 
tiohia) a trimis la Roma ca întregire la comunicarea lor în scris) 
o copie de pe aceiaş scrisoare a sinodului roman (din anul 369 
cu semnăturile episcopilor şi cu mărturisirea de credinţă înti'o fiinţă.2). 
Peste puţin timp episcopii apuseni au scris celor răsăriteni des- 
pre disordinea ivită din nou înțre ortodocşi şi în scrisoarea lor 
fac pomenire despre prima lor scrisoare (tomus), prin care dânşii 
au fost declarat că recunosc ortodoxe pe ambele partide din An- 
tiohia. Părinţii răsăriteni întruniţi la sinodul dela Constantinopol. - 
s'au simţit obligaţi, între alțele, de a se exprima asupra antio 
henilor cu atât mai vâries deoarece se temeau ca nu cumva im- 
perechierea dintre cei doi episcopi de atunci, Meletie şi Paulin- 
să aducă vre-un dezastru ortodoziei şi ca răspuns la declaraţia - 
apusenilor s'au exprimat pentru prima epistolă a acestora despre 
antioheni, după care şi ei recunosc de ortodocşi pe creştinii din 
Antiohia. Prin urmare acest tomos al apusenilor, Topos raâv dv 
zixăv (tomus occidențalium, volumen occidentaliuini) nu este măk ăi 
turisirea de credinţă a sinodului dela Sardica, după cum afirmă - 
comentatorii greci, ci este scrisoarea sinodului. dela. Roma din 
anul 369, pe care Părinţii răsăriteni au recunoscut-o şi au con 
firmat-o prin semnăturile lor la sinodul din anul 378 dela An- 
hia. In conformitate cu aceste canonul nostru, despre care tre 
bus să recunoaştem că nu este dat în modul cel mai clar, ar. 
putea îi redactat în felul uimător: «Referitor la tomos-ul 70453; 
pe care l-am primit dela apuseni şi care a fost redactat la si 
hodul din anul 369 dela Roma şi a fost primit şi semnat de că- 


1) Din această scrisoare au rămas nuinai fragmente, Comp. Hefele: 

Conciliengeschichte, II, 21 şi I, 793; nota-3, 3 
2) Hefele: Conciliengeschichte, 1, 743. 
3) Tb, i, 22, 
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"Are episcopii răsăriteni la Antiohia în anul 378, declarăm că și 
noi considerăm ortodocşi pe aceia din Antiohia, cari mărturisesc 
“unica divinitate a Tatălui şi a Fiului şi a Duhului Sfânt». 
$ In colecţiuinea canonică a lui loan Scolasticul la acest ca- 
non sunt adăogate şi următoarele:!) «Episcopii, cari au făcut a- 
csastă. înțelegere sunt următorii: Neciarie al Constantinopolului, 
Tiinoteiu, al Alexandriei şi alţi o sută şi cincizeci Părinţi...» A- 
cest supliment la canonul nostru are cu atât mai mare impor- 
 tanţă, deoarece desminţeşte părerea acelora, cari contestă că a- 
-cest canon a fost dat de către sinodul al Il-lea ecumenic, stră- 
duindu-se să demonsireze că a fost dat după încheierea sinodu- 
lui al il-lea ecum. şi prin urmare că nu ar fi autentic?). 


`. Canonul 6. 


Deoarece mulļi, voind a tulbura şi a răsturna or- 
dinea bisericească, din vrăjmăşie şi spre a cleveti, 
plăsmuesc oarecari acuze contra episcopilor ortodocşi, 
cari cârmuesc bisericile, nu pentru aliceva decât spre 
a mânji buna repulaţie a iereilor şi spre a aļâța popo- 
rul paşnic la turburări: din cauza aceasta sinodul epis- 
copilor întruniţi la Constantinopol a hotărit să nu se 
admită acuzatorii fără cercetare şi nici să nu se per- 
mită tuturor a ridica acuze conira conducătorilor bise- 
ricilor, dar nici să nu se exludă toji. Dacă însă cineva 
“ar. tace conira episcopului vre-o reclamaţie proprie 


i) Qui convenerunt episcopi hi sunt: Nectarius episcopus Conslan- 
“inopolitanus, Timotheus Alexandrinus et caeteri episcopi centumquinqua- 
ginta“:  Joannis  Antioclieni Collectio canon. tit. XXXVI. ap. Voelli et. 
Justelli Biblioth. jur. can. II, 569. 

5 3) Bevereg, Synodicon. Ap. pag. 98. Helfele: Conciliengeschichte, 
II. 13—14 20—22: După cardinalul Pitra, acest canon revine unui si- 
nod ţinut în anii ultimi din secolul al IV-lea sau în secolul al V-lea, de- 
„oarece el afirmă că sub tomus occidentalium trebue să înţelegem Synodică 

amasi epistola ad Paulinum antiochenum scripta anno 382 (2). Dacă 
Damas a scris lui Paulin numai la 282 şi sorisoarea aceasta s'a desbătut 
la un sinod, aceasta insemnează că acest sinod a trebuit să aibă loc la 
tot cazul după această dată, Păcat numai că Pitra nu şi-a spus părerea 
“asupra timpului, pe care pune sinodul, care a dat canonul despre tomus 
occidentalium, deoarece atunci cel puţin am fi știut cum stăm. Comp, 
Pitra. luris eccl, gr. 1, 518. 


size ten pisoi senine ai Ziare pa 
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adică privată, că a fost păgubit sau altă nedreplate oa: 
recare a suferit dela acela, la astfel de reclamaţiuni să 
nu se cerceteze nici persoana reclamantului, nici religia. 

lui. Căci sub orice împrejurare conştiinţa episcopului 


irebue să fie curaiă şi celce zice că a fost nedreplăţit 


irebue să obţină dreptate, ori de ce religie ar fi. lar. 
dacă acuza ridicată împotriva episcopului ar fi biseri- 
cească, atunci trebue să se cerceteze persoanele acuza- 
torilor ; pentruca în prima linie erelicii să nu aibe voie - 
a ridica acuze împotriva episcopilor ortodocşi în chestie 
uni bisericeșli. lar eretici numim pe  ceice sunt excluşi 
din biserică şi pe ceice mai apoi au fost anatemalizaţi 
de către noi; iar afară de aceştia şi pe ceice, prefă- ` 
cându-se că mărturisesc credința sănătoasă, au devenit 
sclhizmatici şi să adună împotriva episcopilor noştri ca» 
nonici. Apoi şi dacă vreunii dintre ei ar fi fost con- 
damnaji de biserică din vreo oarecare pricină şi au 
fost lepădaţi sau excomunicați, fie ei din cler, fie din 
tagma laicilor, nici aceştia nu au voie să reclame pe 
episcop pânăce nu se vor desbrăca de vinovălia lor 
proprie de mai nainte. Asemenea şi ceice stau sub a- 
cuză mai veche să nu li se primească reclamaţia con- 
tra episcopului sau altor clerici pânăce nu vor dovedi 
că sunt nevinovaţi de vinovăţiile ce li se impută. Insă 
dacă oarecari, nici erelici fiind, nici excomunicați, nici 
cordamrnați, nici acuzaţi pentru  oarecari infracțiuni, şi 
ar zice că au vreo acuză bisericească contra episco- 
pului, sfântul sinod poruncește ca aceştia să-şi înainteze 
reclamaţia mai nainte la toți episcopii eparhiei şi în 
faja acestora să dovedească vinovăţiile episcopului re- 
feritoare la oarecari chestiuni. Şi dacă s'ar întâmpla că 
eparhioţii!) nu ar putea îndrepta vinovăţiile aduse epis- 
opului, atunci ei să meargă la mai marele sinod al 
episcopilor din acea dieceză convocați peniru chesiiunea 
respectivă; dar să nu-și înainteze acuza pânăce nu vor 
declara mai nainte în scris că se vor supune aceleiaşi 
pedepse, dacă la cercetarea lucrurilor se va dovedi că 


1) Episcopii eparhiali dintr'o mitropolie (N, Tr,). 


au calomniat pe episcopul acuzat. lar dacă cineva, dis- 

- prețuind cele hotărite, după cum s'au publicat mai 
= nainte, ar îndrăzni să molesteze urechile împăratului, 

sau forurile judecătoreşti lumeşti, sau să turbure sinodul 
ecumenic, desconsiderând pe toţi episcopii diecezei, unul 
„ca acesta nici decum să nu se primească cu acuza ca 
unul, carele a defăimat canoanele si a vălămat ordinea 
bisericească. 
(84, 37, 74, 75 ap; 9, 17, 19, 21 sin. IV ec; 8 trul; 14, 
pă "20 Antioh.; 40 Laod.; 4 Sard.; 8, j je Prap M pan EAA Eo JOE s oN 19, 59, 
otr A 128, 129, 130, 132 Cart,; 13 întâiu al doilea; 9 Teofil 
ER) 

tară La canoanele 74 şi 75 apostolice am văzut cine a avut 
competința de a judeca şi cum se făcea judecata asupra persoanelor 
sfințite în primele veacuri ale Bisericii şi totodată am văzut cine: 
se putea constitui acuzator contra persoanelor bisericești; în ca- 
nonul prezent se repețesc şi se întregesc dispoziţiile din men- 
„ționatele canoane apostolice precum şi din alte canoane, cari 
s'au dai în aceias chestiune la câteva sinoade ţinute înainte de 
“sinodul al il-iea ecumenic?). 
i Cauza emiterii acestui canon se vede lămurit din primele 
cuvinte ale cânonului: «Deoarece mulţi, voind a turbura şi a răs- 
turna ordinea bisericească din pornire vrăjmaşă şi prin cleveţire 
plăsmuesc oarecari acuze împotriva episcopilor ortodocşi, cari 
cârmuesc Bisericile, nu pentru altceva, ci numai pentruca să mân- 
jească buha- reputaţie a preoților şi să aţâţe la turburări popoarele 
- paşnice», — din care cauză Siinţii Părinţi, spre a delătura pentru 
“viitor asemenea apavijii, au găsit de cuviinţă să dea acest canon. 


3) Depildă cele dela Antiohia, Sardica şi Cartagina  — Când vorbim, 
"despre canoanele sinodului dala Cartagina şi dacă punem emiterea acestora. 
înainte ds anul 381, când sa ţinut sinodul nostru, noi nu înţelegem numai 
"eanoanele acesiui sinod, sub a cărui nume sunt cunoscute la noj canoanele 
"“sinodului dela Cartagina. Acest siacd s'a ţinut la anul 419, deci cu trei- 
: zecişiapt ani întregi după sinodul nostru. Ci noi întelegem cenoanele, cari 
"au fost adunate la sinodul din anul 419 din Cartagina dela diferite sinoade 
africane, . tinute până la pătracul al treilea al secolului al IV-lea şi cari 
astăzi, impreună cu toate celelalte canoane ulterioare, date la sinoadele 
‘din Africa. după păirarul al treilea al secolului IV, sunt cunosute sub 
numirea generală do canoanele sinodului dela Cariagina. Aupra alcătuirii 
colecțiunii acestor canoane vezi lucrarea mea cu îitlui: „Codex canonum 
ecclesiae Africanae“. (Zara 18883 
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“Antr'ânsul să tratează întâiu despre deosebirea între acuzele de: 
caracter privat şi acuzele de caracter bisericesc, apoi despre 
persoanele, cari pot ridica vre-o acuză împotriva episcopilor şi 
“în sfârşit despre forurile de judecată competinte. 

Sub acuze de caracter privat sunt a se îhţelege cele, 
cari nu interesează Biserica şi cari nimic nu au de a face cu 
“Biserica, ca depildă dacă un episcop este acuzat că a comis vre-o. 
nedreptate sau că ar fi luat averea cuiva, sau că ar fi adus cuiva 
vre-o jignire Sau altceva similar; iar sub acuze de caracter bise- 


-ricesc cele, cari atrag după sine afurisirea sau caterisirea din. 
starea preoțească, ca depildă; sacrilegiul, simonia şi asemenea 


„acestora. Acuzele de soiul prim are dreptul oricine, fără 
-deosebire, a le aduce împotriva episcopului, deoarece- oricare . 
-membru al societăţii are drepturile sale proprii garantate prin 
legi civile precise: <la astfel de acuze să nu se cerceteze nici. | 
persoana acuzatorului, nici religia lui, deoarece la tot cazul trebue. - 
ca şi conştiinţa episcopului să fie curată şi celuice zice că isa. 
făcut nedreptate, de orice religie ar fi, trebuie să obțină dreptate» 
— zice canonul, Ce priveşte felul al doilea de acuze, canonul. 
“dispune să se dea atenţie deosebită persoanelor, cari s'au còn- 
'stituit acuzatori şi interzice categoric ca astfel de acuze să se 
ridice de către: a) eretici, b) schizmatici, c) ceice formează adunări 
ilegale, d) clericii caterisiţi, e) laicii, cari sunt excluşi din Biserică 
şi f) ceice au fost sub judecată şi încă nu s'au desvinovăţit: 

Părinții numesc în canon cu numirea generală de eretic nu . 
-numai pe ceice învaţă greşit asupra credinței, ci şi pe schizmatici ; 
şi pe ceice fac adunări împotriva episcopului lor. Vasile cei Ma e, 
în scrisoarea sa adresată către Amfilohie, distinge exact pe ereti 
de către schizmațici şi de către ceice formează adunări ilegal 
` După Vasile d/peow este aceea, care învaţă ceva cutotul c ntre 
credinței ortodoxe şi se întrăinează cu totul dela Biserică, — o ż/ajia 
avem, dacă cineva are despre vre-un lucru s'au vre-o întrebare 
bisericească astfel de părere diversă, care se poate aplana,. 
zapuowarer)y se face atunci, când presbiteri sau episcopi rebeli 
se adună în adunări cu poporul ignorant, împotrivindu-se oră 
duirii autorităţilor (can. 1). Dacă comparăm sensul cuvântului 
eretic întrebuințat în canonul nostru — unde şi schizmaticii se 
numesc cu acelaş cuvânt — cu cuvintele. menţionate ale lui Vasil 
unde schizmaticii se disting riguros de către eretici, S'ar putea 
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zice dânsul, «că acest canon numeşte -eretici şi pe ceice se prefac 


e întrunesc în adunări împotriva episcopilor nostri canonici, să 
ñu crezi că vei fi în contradicţie cu al doilea (alias primul) canon 
lui Vasile cel Mare, carele nu numeşte eretici pe schizmatici, 
| zi că acest canon numeşte eretici pe acei schizmatici, cari 
ugetă cu totul altfel, dar cari la aparenţă se înfăţişează ca orto- 


orbeşte despre alţi schizmatici, cari după esenţa lucrurilor sunt 


“urma vie-unei înțelegeri greşite s'au desbinat de îraţi.»1) Străduinţa 
aceasta a lui Valsaimon de a pune în acord canonul sinodului 
prezent cu cel al lui Vasile cel Mare este cu totul superfiuă şi 
ñu este motivată. Dacă sensul canonului ar trebui interpretat în 


despre schizmațici, după cum bine observă Beveregiu. Canonul 
acesta nu numai că nu este în contradicţie cu canonul lui Vasile 
cel mare, ci dimpotrivă îl confirmă. Printr'insul Părinţii exprimă 
murit că ereticii trebuesc deosebiți de către schizmatici şi de 
către ceice formează adunări ilegale, deoarece menţionează în 
mod special pe cei dintâi, pe cei de ai doilea şi pe cei de aj 
= țreilea. Dar Părinţii înţeleg aici sub eretici nu pe ereticii în sen- 
sul obişnuit şi mai strâns, ci mai larg al cuvântului, astfel că aici 
sunt a se înțelege nu numai ereticii recunoscuţi, ci şi schizmațicii 
-$j ceice formează adunări ilegale. Prin urmare ideia Părinților 

ay putea exprima, şi în felul următor : «noi oprim ca „împotriva 


„isi cred inja ortodoxă». In scrierile Sfinţilor Părinţi şi Invățători- 
Ali Bisericii schizmaticilor de foarte multe ori li se dă numirea. 


deduce ceva contradicţie, pe care Valsamon, în comențarul acestui: 
anon, se strădueşte a o aplana în chipul următor: <Auzind»,. 


ă mărturisesc curat credința noastră, dar cari s'au desbinat şi 


4 ocşi, în adevăr însă sunt eretici; iar canonul lui Vasile cel Mare- 


ortodocşi, dar cari sub pretextul vre-unei chestiuni bisericeşti, în, 


felul acesta, apoi ar fi superfluă adăogirea cuvintelor separate- 


pomii ed a be apt TR n 


Xe plita dd 


beat aia piei 


din timpurile primare. Mărturie despre aceasta avem în canoanele 
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ceput au ţinut încă la orțodoxie, dar mai apoi se îndepărtează 
succesiv dela ortodoxie şi primesc vre-o. erezie, de care după 
aceea nu se mai despart nici decuin. In comentariile fericitului + 
leronim scrise la epistola apostolului Pavel către Tit citim: «Inter 
haeresim et schisma hoc esse arbitrantur, quod haeresis perver- 
sum dogma habeat; schisma propter episcopalem discussionem 
ab ecclesia separetur, Quod quidem in principio aliqua ex parte 
intelligi potest. Caeterum nullum schisma non sibi aliquam con- 
figit haeresim, ut recte ab ecclesia recessisse videatur,»!) Iar la 
Augustin: «Neque enim scissio vel schisma fieri potest, nisi di- 
versum aliquid sequantur, qui faciunt: Haeresis autem schisma 
inveteratum».?) Foarte corect se consideră în canonul nostru ere- 
ticii de egali cu schismaticii, ca unii ce n'au dreptul de a ridica 
acuze contra episcopului ortodox în chestiuni bisericesti, deoarece 
dânşii chiar în urma îirei lor nu se pot răbda de a nu ridica tot 
felul de acuze născocite împotriva episcopilor de cari s'au des- 
părţit. Din cauza aceasta Atanasie nu permite meleiienilor să fie 
acuzătorii săi, deoarece dânşii sunt schizmatici. <«Meletiani enim 
suni=, zice dânsul în apologia sa împotriva arienilor, — «qui accu- 
sant, quibus nulla fides habenda, utpote qui non jam solum, sed 
a tempore beati Petri episcopi et martyris, schismatici fuerint et 
ecclesiae inimici; qui ipsi Petro insidiati, Achillam ejus succesorem 
calumniati sunt et Alexandrum apud ipsum imperatorern accusarunt. 
Postquam enim talia moliti sunt, Athanasium tańdem adorti, nihil 
agunt a sua improbitate alienum.»?) 

Aşadară canonul acesta în prima linie opreşte pe eretici, pe 
schizmatici şi apoi pe ceice fac adunări ilegale împotriva episco- 
pilor aşezaţi în chip cånonic, să ridice acuze împotriva episcopilor. 
Canonul acesta a fost observat de către toate Bisericile creştine 


sinoadelor dela Antiohia, Sardica şi Cartagina (128, 129 Cart.; 14 
Antioh.; 3, 4, 5, Sardica). Atanasie cei Mare, în apologia sa adre- 
sată către împăralul Constanțiu, neagă orice importanţă acuzelor 
ridicate împotriva sa de câtre arieni). Aşişderea reaghează şi 


1) Hieronim, Comment. in epist, ad Tit, cap. 3. 

2) Augustin, Contra Crescon. grammatie, lib. Il, cap. 7. 
5) Athanas, Apolog, contra Arianos. cap. 11. 

4) Athanas, ad imp. Constantium apologia, cap. 2, 
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ăi A julie lin împotriva acuzelor, pe cari le-au ridicat erelicii împo- 
{riva ortodocşilor!). Iustinian, pătruns de ideia de a apăra vaza 
ortodocșilor, dă o lege, prin care interzice ereticilor nu numai de 
a se constițui în acuzatori, ci chiar şi de a îigura ca martori ira- 
“potriva ortodocșilor; »Sancimus, contra ortodoxos quidem lițigan- 
s nemini haeretico esse in testimonia communionem, sive utraque 
„pars ortodoxa sit, siye altera<?). Aceia3 lege a fast primită apoi 
şi în Vasilicaie şi stabileşte că »ex haereticis Manichei...nulia in 
re testimonium perhibeanţ<?). In Nomocanonul în XIV titluri găsim 
E tilat înşirate dispoziţiile legate, cari ating chestiunea aceasta?). 
Afară de aceştia canonul! interzice clericilor caterisiţi şi lai- 
cilor afurisiți să reclame pe episcop. Fireşte că acestora irebuia 
să | se interzică tofal acest lucru, deoarece după lege cu toţii 
trebuiau să stea sub judecată, şi, fiind acuzaţi, nu puteau dispune 
le dreptul de a figura ca martori şi cu atât mai putin ca înşişi 
= să ridice acuze. Acestora li era interzis de a ridica acuze chiar 
şi după canoanele mai vechi, de pildă şi după canoanele sinoa- 
delor dela Carţagina. In genere în privința aceasta în practica 
bisericească erau în vigoare aceleaşi dispoziţii, cari în chestiunile 
civile erau în vigoare după legile civile). 

Tuturor celorlalţi »cari nu sunt erețici, nici excomunicați din 
Biserică, nici nu stau sub acuză< adaogă canonul, li se permite 
să se constitue în acuzatori împotriva episcopului, dacă au mo- 
cive, Dar nici în cazul acesta canonul nu dă dispoziţia sa în mod 
„absolut. Se cere anume ca respectivii să dea în scris promisiune 
că sunt gata de a se supune aceleiaşi pedepse, care sar da e- 
“piscopului acuzat, în cazul dacă la cercetarea lucrurilor se va do- 
vedi că episcopul este nevinovat şi că dânşii au calomiiat numai 
pe epișcop...+ Condiţia aceasta se cerea atât de legile bisericești 
ât) şi de cele civile. La loan Scolasiicul cât şi în Nomocanonul 
n XIV titluri se consacră acestei chestiuni capitole speciale. In 
el dintâiu găsim titlul XIV cu titulatura următoare: »De episco- 
pis, qui acusantur et de iis qui ad acusandum debent, aut non 


: 1), Augustin: „haereticorum accusationes contra cathelicum presby-— 
terum admittere non possumus, nec debemus“, Ep. X. 

; 2) Cod. Iustin. lib. I. tit. V. lex 21. 

3) Basilic, lib, XXL. tit, L 1, 45, 

+). Pit. IX: cap, 1, 2. 

5) Ibid, 
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debent admiiti«1). In al doilea găsim un capitol specia! cu titlu 
următor: +» Wee, za zapă tio: zarpropobati mażozwv h Iri cod 
cele lui Justinian sub titlul de calumniatoribus citim legea lui. 9) 
noriu şi Teodosiu: *Quisquis crimen intendit, non impunitam fore. 
noverit licentiam mentiendi: cum calumniantes- ad vindictam pos 
cat similitudo supplicii<5), Acelaş lucru îl citim şi în Vasilicalet) 
Observându:se toate condițiile menţionate, canonul permite 
a se ridica acuză împotriva episcopului. Ce priveşte judecata în 
sine precum şi conducerea ei, Părinţii sinodului renoiesc şi com- E 
plectează canoanele anterigare: 74 apost., 5 sin. I niceian, 14; 3 
15, 20 Antioh. şi altele. Reclamaţia esie a se adresa Sinodului 
tuturor episcopilor fe ezapzius adică sinodului tuturor episcopilor 
circumscrip [iei mitropolitane, al cărui scaun preşedinţial după drept 
îl ocupă mitropolitul. Sub cuvântul exzpzia din canoane „ după 
cum am mai amintit la mai mulie locuri, este a se țnjelegă 9 
circumscripție bisericească, în care sunt mai mulţi episcopi, cari 
toţi depind de un prim episcop, care de regulă se numeşte mi 
țropolit. '/zoozia ne oferă noţiunea mitropoliei în sensul, pe care 
ni-l dă canonul 34 apostolic. La acest sinod eparhial respective . 
mitropolitan esie a se înainta înainte de toate şi apoi a se dest 
“bate reclamaţia împotriva episcopului. Dacă acest sinod nu este. i 
în stare.a desbate acuza şi a aduce sentință definitivă, în acest. caz ; 
chestiunea este a se transpune sinodului episcopesc za Bot haeie 
adică sinodului, carele se alcătueşte din toți episcopii şi mitropo- 
liţii unei circumscripţii bisericeşti mari, sau ai unui patriarhat, în 
care demnitatea de preşedinte după drept se cuvine patriarhului. 
„cotxpa:e după cum am văzut la comentariile canonului hiceian $ 


i, Voelli et Justel. Biblioth, juris canon. I, 621, | 

2) Sint At, I, 164 In colecția legilor apusene găsim abeleaşi 
poziţii. In Decretum Gratiani citim: „Si a-cusator in ascusatione deteceri 3 
talionem recipiat“ Desr Pars IÍ, caus, Íi. qiaest. Ill, ce. 2. „Qui. Catum= 
niator, si în accusatione delecerit, talionem rscipiat“, Ib: e A „Qui non. 
probaverit quod objecit, poenam quam intulerit, ipse patiatur“ -Ib e. 4, 
„Nam inscriptio primo semper ` tiat ut talionem calumniator recipiat, gü 
ante inscriptionem nemo debet judicari vel damnari, quum et şăeouli lege 
haec eadem retineant*, caus. IV. quaest, IV. c. ?. 

5) Cod, Justin, kb IX tit. XALVI, 1, 10 : 

4) Basilic. lib LX tit XXXVI. è G: „Qui factus est prodilor suas. 
accusationis in poenali criminae, eam -poenam patitur; -quam res passurius 
esset“, ; ; 
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2 al sinodului prezent, corespunde noţiunii patriarhatului de azi 
şi deci sinodul diecezan “corespunde noțiunii sinodului patriarhal, 
la care participă în calitate de membrii tofi mitropoliţii şi epis- 
- copii unui patriarhat sub preşedinţia patriarhului. Spre a înțelege 
acest lucru vom aduce şi noi, intocmai ca Zonare, un exemplu 
din timpurile de azi. Tesalia alcătueşte azi O enapyiw, în care 
Süni opt episcopi: din Chitru, Campania, Paltamon, Servia (şi 
Cozan), Polia (şi Vardioritus), Petre, Ardametia şi Jeria, toţi a- 
ceştia sunt supuşi jurisdicțiunii mitropolitului din Salonic şi toţi la 
olaltă cu circumscripțiile lor speciale alcățuesc circumscripţia mi- 
tropolitană a Tesaliei; sau Critul, în care sunt următorii episcopi : 
„din Arcadia, Avlapotamia (şi Retimnia), MHidonia (şi Kisamia), 
Perat, Siţia (şi Jeria) şi Heronesus şi aceştia fofi sunt supuşi ju- 
risdicţiunii mitropolitului din Crit şi toţi la olaltă cu circumscrip- 
jiile, lor speciale alcătuesc circumscripţia mitropolitană a Critului ; 
sau Tracia, de care depind episcopii din Galipoli (şi Madit), Mi- 
viofit (şi Peristas) şi Metron (şi Tihiri) cari sunt supuşi jurisdic- 
țiunii mitropolitului din Eraclea şi alcătuesc circumscripția mitro- 
politană a Traciei. Toţi aceşti mitropoliți, al Tesaliei, al Crytului 
şi al Traciei precum şi ceilalţi 78 împreună alcătuesc o o'kzaw, 
în fruntea căreia stă patriarhul Constantinopolului şi toţi laolaltă 
alcătuesc un sinod diecezan (sau patriarha))!). Canonul nostru 
dispune ca în acest sinod diecezan să se dea sentința definitivă 
cu privire la toate acuzele aduse împotriva unui episcop. impo- 
"tiva hotărîrii acestui sinod nici unde nu se mai putea apela — 
“afară de cazurile într'adevăr excepţionale, când chestiunea avea 
importanţă deosebită şi atunci sinodul ecumenic decidea în a+ 
castă chestiune. 


ică de'a nu se. putea constitui, drept acuzator contra episcopului 
celee disprejueşte această întocinire şi îndrăzneşte să se adreseze 
forurilor judecătoreşti civile. Prin aceasta Părinţii repetă în 
linii generale canonul 12 al sinodului dela Antiohia. In acele 
impuri mulţi clerici şi laici se adresau direct autorităţilor lumeşti 
u reclamaţiile lor în chestiuni bisericeşti, ocolind forurile jude- 
„cătoreşti bisericeşti, şi, fiind condamnaţi de către forurile jude- 


pe anul 1864. 


„Părinţii sinodului încheie acest canon cu interdicția catego- - 


1) Compară consemnarea scaunelor ierarhice ale Bisericii ortodoxe- 


sie aia căii E T a ae 
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cătoreşii bisericeşti, căutau ca judecătoria civilă să anuleze sen- 
tința. Aceasta a cauzat multe disordini şi nedreptăţi în admi- 
nistraţia bisericească. Jurisdicţia bisericească şi-a pierdut puterea. 
Dupăce erau condamnaţi de către autoritățile lor proprii, li reuşea 

să câşiige de partea lor, prin mistiticare sau în alt chip, auțori-.. 
tăţile iumeşti, cari, mai ales pe timpul dominaţiunii împăraţilor 
eterodocşi, ca pe timpul lui Constanțiu, Iulian şi Valent, anulau 
nu numai sentinţele singurațiciior episcopi, ci şi ale sinoadelor - 
întregi şi vinovaţii erau achiiaţi, pe. când cei nevinovaţi erau 
supuşi la pedepse nemeritaie. Canonul dispune ca orice caz să 
se finalizeze la marele sinod al episcopilor, fără alt apel; iar, 
dacă cineva disprejuieşie această autoritate legală a Bisericii şi 
îndrăzneşte a se adresa autorităţilor civile, prin aceasta «violând ji 
canoanele şi turbiwwând buna rânduială din Biserică> se face < 

vinovat şi pierde toaie drepturile, de cari sa bucurat în această 
privință. Canoaneie totdeauna au condamnat în cel mai sever. 
chip ingerința autorității lumești în chesțiuni bisericeşti, Intre 
alte nenumărate cazuri ne servesc de pilde cele ale lui loan 
Gurădeaur şi Atanasie cel Mare, cari, dupăce au fost condamnaţi 
de multe sinoade, nu au voit cu nici un chip să-şi ocupe scau- 
nele, cu toate că au fost reintegraţi prin puterea împărătească, ` 
pânăce nu au primit satisfacţie deplină dela alfe sinoade mai 
mari şi mai importante decât acele cari îi osândiseră mai nainte?) 
Acest principiu al Bisericii asupra incorectitudinei ca autorităţile 
lumeşti să se amestece în afacerile bisericeşti a fost păstrat tot- 
deauna cu sfinţenie în Biserică; şi însăşi autorităţile civile se 
angajau numai fără voie de a desbate afaceri lumeşti. Dease; 
menea şi autorităţile eterodoxe civile din timpurile de mai târziu 
nu se amestecau cu plăcere în astfel de chestiuni, cedându-le 
autorităţilor bisericeşti şi recunoscând acestora deplina compe- 
tință în aceste chesiiuni. Dispoziția aceasta a sinodului al doilea ; 
ecumenic, după care afacerile bisericeşti nici odată nu pot fi duse 
înaintea forurilor judecătoreşti civile, a fost repeţitţă în mod selenini 
la sinodul al IV- lea ecumenic. 


Canonul 7. 


Pe cei, cari dintre eretici se întorc la ortodoxie şi . 
la partea celorce se mântuesc, îi primim după următoarea 


1) Comp. Valesii Annotat, in hist, ecel, Socratis, VI, 18, 
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E său duială şi obiceiu. Şi adică pe Arieni, şi pe Mace- 
- donieni şi pe Sabatieni şi pe Novaţieni, ceice se nu- 
“mesc pe sine Catari şi Siângaci?) şi pe Quartodecimani 
"sau Tetradiţi şi pe Apolinarișii îi primim dupăce vor da 
scrisori şi vor analemaiiza tot eresul, care nu învaţă ca 
„sfânta, caloliceasca şi apostoliceasca biserică a lui Dum- 
mezeu, şi pecelluindu-i adică ungându-i mai nainte cu 
“sfântul mir pe frunte, şi pe ochi, şi pe nări, şi pe gură, 
-şi pe urechi; şi peceiluindu-i: zicem: Pecetea darului 
“Duhului sfânt. lar pe Eunomiani, cari se botează cu o 
singură afundare, şi pe Monianişii, cari acum se nu- 
mesc Frigi, şi pe Sabelieni, cari învaţă iopatoria?) şi 
comit şi alle lucruri dăunătoare, - şi pe toate celelalte 
'eresuri (căci multe sunt acum, venind mai ales din fi- 
nutul Galatenilor), pe toți, cari dinire aceştia vreau să 
vină la ortodoxie, îi primim ca pe Elini: adică în ziua 
primă îi facem Creștini, în a doua catehumeni, apoi în 
a treia îi supunem exorcismului suflând de trei ori în 
faţă şi în urechi, şi aşa îi catehisim, şi îi punem să 
peireacă timp îndelungat în biserică, şi să asculte scriptu- 
rile, şi apoi îi boiezăm, 


7 1) La traducerea acestui canon noi am ici Sintagma Ateniană în 
„care stă: ,„„Aorerepous*i, ceeace am tradus prin „stângaci“, Tot aşa stă 
Şi în ediţia lui Beveregiu, iar în traducerea sa latină „sinistros“. Synodi- 
“kon, |, 96. Deasemenea în ediția: Voelli et Iustelli Biblioth, juris can, T, 
58, și numai în notă marginală stă aici ,„,4ororove'* (lb.) Tot astfel găsim 
şi în ediţia lui Pitra, Iuris eccl, graecorum historia: et mon. I, 541, în 
“ediţia din Petrograd din anul 1843 (pag. 40) precum şi în ediţia din 
„Moscova din anul 1862 (pag. 65) stă altfel; aici în loc de dprarzpu5s 
stă doiarous şi în limba slovană este tradus prin .„mai buni“, Noi admi- 
stem ` că, luând de bază împrejararea că novaţienii se numeau pe sine 
„curaţi“ şi „mai buni“, ar fi fost mai potrivit să se zică „mai buni“, 


n 
Jar nu „stângaci“, deci să urmăm redactăril ruseşti, noi însă am luat de 
bază pentru lucrarea noastră Sintagma Ateniană, prin urmare nu ne pu- 
tem permite să ne depărtăm de ea; afară de aceea redactarea rusească 
mu este justificată prin nimic altceva, decât prin nota marginală din Ius- 
“tellus, până când toate celelalte texte autentice ale acestui canon, deci şi 
-a lui lustellus au Gp:orspove, iar nu âpfarova, In Cormciaia (|, 88) nu 
„găsim nimic despre deosebirea aceasta, Mai apoi vom vedea cauza, pentru 
care novaţienii se numesc „stângaci“, 

2) identitatea persoanei lui Dumnezeu Tatăl cu persoana lui Dum- 
=mezeu Fiul (N. Tr), 


3? 
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(46, 47, 68 ap.; 8, 19 sin. I ec; 95 trul; 7, 8 Laodi 57 
Cart.; 1, 5, 47 Vasile c. M.). i ; 

— Marele număr al ereticilof de tot felul din secolul al 
IV-lea a provocat activitatea legislativă permanentă a Părinților 
Bisericii împotriva lor. La tot pasul se poate vedea tendința 
Părinților de a stârpi eresurile şi de a readuce pe eretici la Bi- 
serica ortodoxă. Cu această tendință se poate explica, între altele; 
preveniența Părinților la reprimirea ereticilor în Biserică, care pre 
venienţă nu s'ar putea justifica prin altceva, dacă avem în vedere 
gravitatea unor erezii. Părinţii sinodului al II-lea ecuinenic men 
fionează în acest canon al lor eresurile cele mai importante. de 
pe atunci şi stabilesc modalitatea cum pot fi reprimiți diferiţi 
eretici în Biserică. Altcum ei nu dau ceva special şi deosebit în 
hotărîrea lor, ci confirmă numai obiceiul existent până atunci. 
şi-l învestesc cu putere legală. 

După cum se vede din acest canon, primirea ereticilor în. 
Biserică era diferită. Diferenţa depindea de împrejurarea că -unii 
dintre eretici numai violau dogmele fundamentale de credință, 
dar nu le lepădau total, pe când alţii le lepădau cu totul; unii 
aveau, cel puţin formal, după înfăţişarea externă, botez regulat, alții 
nu recunoşteau că botezul este taină, pe când iarăş alţii desfigiirau. 
înt”'atâta botezarea ortodoxă, încât dispărea şi ultima urmă de 
legalitate. După deosebirea -aceasţa, unii nu erau botezați din. 
nou din prilejul convertirii la ortodoxie, ci numai unşi cu St. 
Mir, fireşte dupăce se lepădau în mod solemn de erezie, alţii 
trebuiau să fie botezați din nou întocmai ca păgânii sau evreii.. 
Părinţii - sinodului menţionează dintre cei dintâi pe arieni, pe: 
macedonieni, pe savatieni, pe novaţieni, pe tetradiţi şi pe apò: 
linarişti, — dintre cei de felul al doilea pe eunomieni, pem 
tanişti, pe sabelieni şi pe ceice provin diù Galatia: Dintre cel 
dintâi eresuri am vorbit deja despre cel arian, macedonian, n 
vațłian şi apolinarist, iar dintre celelalte, despre cel eunomian şi. 
sabelian.!) Am vorbit şi despre eresurile, despre cari acest sinod. 
zice că au provenit din Galatia, deoarece sub acestea trebue a. 
se înţelege resul marcelian şi cel fotinian.?) Vom aminti aici de- 


1) Vezi comentariile la canenul 8 al sinodului I ec, și la agil 
1 al sinodului prezent 
2) Că aici într'adevăr trebuesc înțelese aceste crezii mărturis:şte Girit- 
al Ierusalimului în a sa Catechesis XV de secundo Christi adventu. — 
Vezi comentarui canonului 1 al acestui sinod în lucrarea prezentă, 


121 


altfel frei eresuri, despre cari vorbesc Părinţii, şi anume despre 
savatieni, tetradiţi şi montanişti. 

Savatienii au primit numirea după Savatie. Acesta era ade- 
"rent al doctrinei novatiene, despre care am vorbit suficient la 
comentarul canonului 3 al sinodului dela Niceia. Savatie sa făcut 
creştin din evreu şi a fost sfinţit presviter de către Marcian, 
episcop novaţian. Vanitos în grad suprem, şi-a propus să ajungă 
episcop cu orice prej; deoarece însă nu i-a succes de a obţine 
„acest lucru cât timp a trăit Marcian, succesorul acesţuia fiind 
desemnat încă pe timpul vieţii acestuia în persoana lui Sisiniu, 
Savatie, rămânând totdeauna credincios doctrinei novaţiene, s'a 
îi hotărit de a organiza pe seama sa o societate deosebită şi, le- 
“pădând indulgenţa episcopilor novaţieni de pe atunci, a început 
- Să propoveduiască din nou rigurositatea vieţii şi a început să în: 
troducă obiceiuri iudaice, mai ales în ce priveşte sărbătorirea 
“ Paştilor. 1 s'au ataşat şi alji doi presbiteri, Teoctist şi Macarie, 


a 


începând să lucreze în comun cu dânsul. Savatie în timp scurt 


munitatea novaţiană, încât la un sinod, pe care novațţienii l-au 
-ținut în Bitinia pe la anul 380, a fost condamnat şi caterisit. 
` «Satius fuisset», citim în istoria lui Socrat că zice Marcian despre 
Savatie, «spinis manus meas imponere, quam Sabbatio, tunc 
cum illum presbyterum ordinavi.»!) Despre savațieni zice Zonara.: 
«ÇCorifeul savatienilor era un oarecare Savatie, carele a fost 
presbiter în eresul lui Novat, dar care a avut mai mult decât 
„acesta şi a întrecut pe învățătorul său în erezie şi în răutate şi 
"ținea sărbătorile cu ludeii.»*) 

: Quarto-decimanii sau teiradiţii (rezovpexodszăriza: ro te- 
i Tpudizai, Quartadecimani sive Tetraditae) învățau că Paştile trebue 
"să se serbeze în-ziua-a 14-a din luna Nisan, pe oricare zi ar 
cădea aceasta şi în această zi posteau. <Quariodecimani sau 
_ tetradiţi,» zice Valsamon la comenţarul acestui canon, «se numesc 
"aceia, cari nu serbau Paştile Duminica, ci când luna este de 
„14 zile, ori pe care zi ar cădea (ziua a patrusprezecea) — în- 
„tocmai ca ludeii; ei se numesc tetradiți din cauză că serbând 
Paştile nu desleagă postul, ci postesc aşa cum postim noi Mer- 


1) Socrat, Hist., eccl. V, 21. — Sozom. Hist, eccl. VII, 18, 
2) Sint, At, ÎI, 188. 


4 


într'atâta s'a întărit şi aşa de mare turburare a produs în co- 


ii 
t 
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curea — şi aceasta o fac tof după obiceiul iuadaic.»*) Despre 
timpul serbătoririi Paştilor am vorbitla comentarul canonului 7 
apostolic şi vom vorbi la comentarul canonului 1 al sinodului 
dela Antiohia, unde se expune hotărîrea sinodului | dela Niceia. 
Dar hotărîrea aceasta nu a putut creia uniformitate generală > 
şi găsim multe secte, care păstrau cu încăpăţinare obiceiul: 
vechiu referitor la timpul serbătoririi Paştilor. Istoricii bisericeşti. 
pomenesc despre ebioniţi, tetradiţi, savatieni şi audieni şi despre 


mulți alţii, cari toți sunt cunoscuţi sub numirea de quarțodeci-: - 


mani,*) Inainte de sinodul prezent alte câteva sinoade au găsit: 


de necesar să dea despre chestiunea aceasta canoane speciale. . 


Astfel cel dela Antiohia (can. 1), dela Laodiceia (can. 7) şi altele. 
In fine şi Părinţii sinodului dela Constanţinopol au dat un canon 


împotriva quartodecimanilor. Dar altfel Părinţii sinodului nu ne~ i: 


spun direct pe ce fel de qua'rtodecimani înțeleg în canonul lor — 
căci aceştia pe timpul sinodului, în pătrarul ultim al secolului al 
IV-lea, aveau doctrine deosebite între olaltă. Epifanie ne vine în 
ajutor spre a afla ceeace nu puţem cunoaşte dela Părinţi. Dânsul 
menţionează pe mulţi quartodecimani din acel timp şi afirmă că 
doctrinele lor erau diferite. Ei suni ortodocşi în privința credin- 
fei, zice Epifanie, dar sunt ameţiți de basmele iudaice şi con- 
sideră de înfricoşate cuvintele următoare ale lui Moisi: «Să fie 
blestemat celce nu serbătoreşte Paşiile în ziua de 14 Nisan> 
(II Moisi, 12„.). Din relatarea lui Epifanie asupra quartodeci- 
manilor, pe care o găsim în opera lui întitulaţă contra Quarta- 
decimanos, putem deduce despre dânşii pentru timpul sinodului 
al Il-lea ecum., următoarele: «Ei serbează Paştile numai o zi, 
în opoziţie cu ortodocşii, deoarece aceștia serbează o săptămână ` 
întreagă, — şi această zi o petrec cu post şi se cuminecă. Unii 
dintre dânşii şi adică cei din Capadochia serbătoresc Paştile tot- 
deauna la 25 Marţie, pe orice zi din săptămână ar cădea, ți- 
nând în privința aceasta la Aca Pilati,5) care zice că lisus Hristos 


şi 3) Ib. pag, 190, | 

+) Comp, Socrat, Hist, eccl, V, 22, — Sozomen, Hist, eccl. VII, 
17. — Epiphan. Adv. haeres, LXX (al L}. — Comp. Hefele, Concilien- 
geschichte, I, 337— 342, 

3) Ex Acts Pilaii accuratam se hujus instituti rationem dedicisse 
gloriantur, in quibus scriptum est VIII. Kal, Aprilis Salvatorem esse pas- 
sum, — Epiphan. Haer, L (al. XXX). — Acesta este raportul din Acta 
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a murit în-25 Martie.!) Aceşiia au fost quartodecimanii, despre 
'cari face pomenire Epitaniu. Judecând din punctul:de vedere admis 
şi de sinodul nostru, că adică ei pot îi primiţi în Biserică fără 
botezare din nou, putem conchide liniştit că aceştia sunt propria- 
- mente dintre cei, despre cari vorbeşte Epiianiu şi pe cari, după 

credinţă; îi recunoaşte ortodocşi. 
A “Montaniştii- îşi derivă originea dela Monten, care a început 
să. şi propoveduiască doctrina sa pe la mijlocul secolului al II-lea. 
în Frigia. Isvoarele vechi mai numesc pe montanişti, după locul 
de unde au derivat, şi frigi şi catafrigi. Teodorit îi numeşte şi 
pepuzieni - — după localitatea Pepuza, unde petreceau mai mult 
"şi. pe care au numit-o lesusalim.?) Deiectuozitatea.. datelor, cari 
S'au păstrat, nu ni permit să întățişăm deiailat persoana lui Mon- 
"an şi cu atât mai puţin persoana celor două prorocițe, Maximila 
şi Priscilla, cari totdeauna sunt amintite lângă Montan şi cari, 
fiindu-i tovarăşe de drum permanente, îi ajutau la propoveduirea 
- doctrinei lui. Critica cea mai recentă consideră pe tovarăşele. de 
drum ale lui Montan drept abstracţiă acelei direcţii rigoriste, care _ 
- era cunoscută în istoria bisericească sub numirea de monianism.2) 
Dar pentru noi nu are mare importanţă ceeace se referă la per- 
soana lui Monian și-a tovarăselor lui şi dacă acestea sunt de do- 


Pilati, pe care Pilat l-a irimis lui Tiberiu referitor la moartea, învierea şi 
înălțarea la cer a lui lisus Hristos, Eusebiu în istoria sa bisericească spune 
despre dânşii următoarele : „Vetus erat consuetudo provinciarum rectoribus 
` ut quidquid novi apud ipsos contigisset, Imperatori. nuntiarent, ne quid 
ipsum laterent; et Pilatus de resurectione Servatoris nostri Jesu Christi, 
cujus per universam Palaestinam celebris erat fama, ad Tiberium princi- 
„pem retulit,* Hist. eccl. II, 2, — Afară de Epifaniu, ale cărui cuvinte 
le-am citat mai sus, mai Vorbea tot despre aceştia: Iustin (Apol. IL ad 
`; Antonium Pium), Tertulian (Apologet, adv, Gentes, p. 21) şi alţii. Lucrarea, 
despre care face aminiire Eusebiu şi alţii, astăzi nu mai există, ci numai 
„o lucrare imputată, care, după cuvintele lui Cave, este a se considera 
apocrifă. Comp. G. Cave. op, cit, pag, 25. Vezi comentarul canonului 60 
ap. în publicaţia prezentă. 

1) Epiphan. Contra Quartadecimanos. 

2) „Qui vero hujus doctrinae adhaerent, ad eo quidem Montanistae 
dicti sunt, sed vocantur iidem Cataphryges a gente, et Pepuziani, a vico, 
quem ille Hierosolymam appellavit.“ Theodoret., Haeret fabul. Compendium 
lib. III, cap. 2. 

3) Comp, Schwegler: Der Montanismus und die- christliche Kirche 
des 2 Jahrh. Tiibing, 1841. 
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meniul miturilor sau nu. Este suficient să constatăm că monta- 
nismul a existat în istoria Bisericii creştine ca o direcţie specială 
şi că el începând cu secolul al II-lea a fost obiect de desbatere 
la multe sinoade ale Bisericii.!) Esenţa docțrinei montanistice în. 
timpurile dintâi a fost mai ales: Viziunile şi protetizările exta- 
ziaste, cati se bazează nemijlocit pe revelaţia divină, al cărei 
organ pasiv era Montan, profejirea parusiei şi a Ierusalimului 
ceresc, cari vor veni în timpul apropiat, viata ascetică cea mai 
riguroasă şi necesitatea pocăinjei severe.) Montanismul la îi- 
ceput a găsit teren propriu mai ales în Asia mică şi pe atunci 
Biserica încă nu l-a condamnat în mod riguros. Eusebiu menţio-” 
nează pe mulţi apărători ai acestei doctrine, între alţii şi pe Pro- 
cul, o persoană de deosebită consideraţie şi pe care Tertulian îl 
numeşte «Proculus noster.»?) Insuşi Tertulian s'a contaminat de 
această doctrină, deşi el nu a devenit infidel credinţei ortodoxe.t) 
Asupra ortodoxiei credinţei mărturisite de montanişti la început 
ne oferă dovadă şi Epifaniu, carele afirmă în mod hotărit că 
montaniştii referitor la Tatăl, Fiul şi Duhul Sfânt învaţă ca or- 
todocşii.5) Cu timpul însă învăţătura monianiştilor despre Sfânta 
Treime a început să piardă din curăţenia sa. Părinţii Bisericii. 
încep să condamne învăţătura lor. Glorificarea peste măsură a 
lui Montan din timpurile de mai târziu prin doctrina monianişti- 
lor şi mai ales exprimarea lor imprecisă asupra Sfintei Treimi a 
dat priiej să se presupună că ei identificau pe Duhul Sfânt 
cu Montan.  Insuşi Tertulian nu este precis în exprima: 

rea sa asupra acestei chestiuni şi odată amintind o zicală de . 
a lui Montan, zice: «Paracletul vorbeşte.»*) Mai ales Firmilian, - 
Ciril al lerusalimului şi alţii au negat identificarea Duhului Sfânt 


1) Comp, Hefele : Conciliegenschichte, i; 83 fg 

2): Schwegler, a. a. O. S. 76. 

3) Comp. Euseb, Hist. eccl V, 3, 13, 16. 

4) Comp. Tertull. De veland. virgin, c, 1. 

5) „De Patte et Filio, ac Spiritu Sancto cum ecelesia catholica: sèn- 
tiunt. “ Adversus Phrygastas,-sive Monlanistas aut Tascodrugitas. Haer. 
KLVIHI (al XXVII). : 

6) Cu toate că Tertulian se exprimă în felul acesta, totuşi el nu 
recunoaşte pe Montan de Paraclet, ci numai inspirat de Paraclet; Operele 
lui Tertulian, dupăce a înclinat spre montanism, sunt următoarele: din a- 
nul 201: Despre păcatele femeilor, Contra lui Praxea, peop pocăinţei, 
asupra castităţii, asupra. coroanei soldatului; din anul 202: despre po: 
Aoaba femeilor, despre fuga în timp de persecuție; din anul 203: despre 


cu Montan în montanism.t) Dar mai energic l-a combătut Vasile 
cel Mare în scrisoarea sa adresată lui Amiilohie: «Botezul pepu- 
zienilor (inontaniştilor) nu se poate justifica cu nimic şi mă mir- 
“că Dionisie cel Mare, carele a fost versat în canoane, nu a ob- 
‘Servat aceasta... Este evident că pepuzienii sunt eretici, căci hu- 
lesc pe Duhul Sfânt prin aceea că au dat în chip nelegiut şi fără 
„de nici un scrupul lui Montan şi Priscilei numirea de Mângăetor. 
"Ei cad sub osândă din cauza că îndumnezeesc pe om şi din 
„cauză că bârfesc pe Duhul Sfânt, identificându-l cu oamenii și 
“din cauza aceasta ei sunt supuşi osândei veşnice. Hula împo- 
Ariya Duhului Sfânt nu se poate ierta. Deci este posibil oare a 
primi de corect în vre-un chip oarecare botezul, carele se să- 
vârşeşte în numele Tatălui şi al Fiului şi al lui Montan sau al 
Priscilei ? Pentru toate acestea, deşi Dionisie cel Mare nu a ob- 
„servat aceasta, noi nu suntem obligați a păzi ceeace nu este 
legal. Aici incorectitudinea este clară şi vădită prin sine în faţa 
oricui, care are cât de puţină pricepere.<2) Pela mijlocul secolului 
al IV-lea vedem că montaniştii sunt infectați de sabelianism?) şi 
sinodul dela Laodiceia emite un canon special împotriva lor: 
«Ceice revin la Biserică dela eresul aşazişilor frigi (montanișşti) 
trebue să se catehisească cu toată sârguința şi apoi să se boteze 
„de către episcop sau de către presbiter şi aceasta se referă şi 
“la ceice au făcut parle din clerul fals al lor şi s'au zis prea 
mari» (can. 8). In fine şi sinodul nostru devine atent asupra 
“lor prin canonul prezent. A 

Canonul admite ca dintre toţi ereticii menţionaţi să poată 
i primiţi în Biserică fără botezare: arienii, macedonienii, apoli- 
„nariştii, novaţienii, savatienii şi tetradijii. Cei dintâi adică arienii, 
macedonienii şi apolinariştii, deşi aveau învățături potrivnice Bi- 
"sericii ortodoxe, dar botezul după formă îl săvârşeau legal, adică 
„îl săvârşeau în numele Sfintei Treimi, pe care nu o negau, cio 
interpretau în mod alterat. Aceasta era sulicieni ca botezul lor 


“unitatea căsătoriei, despre post; din anul 205: Scorpiacul, despre suflet, 
contra lui Ermogen, contra valentinianilor, contra ludeilor; din anul 208: 
“contra lui Marcion, despre trupul lui Hristos, despre înviere; din anul 
"211: lucrarea adresată către Scapula. Comp. Schwegler, a. a. O. S. 137. 
1) Firmilian : ad. Cyprianum. Inter epist. Cyptiani epist., LXXV. 

2) Can. 1. (Sint, At. IV, 59), 

2) Theodoret, Haer. fab. Comp. HI, 2. 
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să fie recunoscut legal, deoarece învăţătura Bisericii ortodoxe tot- 
deauna a fost şi va fi că botezul atunci este a se recunoaşie de 
bun şi valid, dacă e săvârşit în numele Sfintei Treimi, oricine ar - 
îi celce săvârşeşte botezul. Celce botează nu este aliceva decât 
un inistiumeni întrebuințat de Hristos spre a câşiiga oameni pen- 
tru împărăția ceriurilor. Înstrumenţul acesta săvârşeşte numai 
îuncjiunea, iar harul vine dela Dumnezeu, Numai plecând din a- 
cest punct de vedere, Biserica a fost şi este în situaţia de are- 
cunoaşte botezul săvârşit de către atari eretici, cum au fost ari- 
enii şi macedonienii. Ceilalţi, adică novaţienii, savatienii şi tetra- 
diții în înţelesul strâns al cuvântului nici nu erau eretici, ci schiz-: 
matici; se deosebeau de ortodocşi numai în opinii personale, da 
nu în privința dogmelor. Dacă Părinţii sinodului nu găsesc ne-. 
cesar să se repete botezul asupra celor dintâi, apoi cu atât 
mai puţin au putut găsi necesar să dispună aceasta referitor la 
cei din grupul 'al doilea. Canonul cere ca toţi ereticii menţionaţi 
să se primească în Biserică sub două condițiuni şi adică: întâiu 
să se lapede în scris de tot eresul şi al doilea să fie unşi cu“ 
Sfântul Mir. 


După cum am văzut şi sinodul dela Niceia a cerut dela- 
novajieni lepădarea în scris din prilejul revenirii la Biserică: <E} 
înainte de toate sunt obligați a recunoaşte în scris că întru toate 
vor ţine dogmele Bisericii apostolice şi catolice (can. 8).» In istoria 
lui Socrat citim că -Liberiu din Roma cerea dela aderenţii lui 
Macedonie să dea mărturie în scris că aderează la ortodoxiei: 
«“Dupăce declarau aceasta, Liberiu îi soma să dea în scris măr- - 
iurisire de credința a lor. Ei îi dădeau apoi scrisoarea, în care. 
erau scrise cuvintele simbolului de credință dela Niceia».t) So- 
zornen pomeneşte despre documentele date în scris de către 
Valeni şi Ursaciu, prin care ei anatematizează în scris eresul arian 
şi măriurisesc că cred în unitatea ființei.?) Vasile cel Mare în 
scrisoarea sa adresată evesienilor face amintire despre ereţicii, 
cari voiau să se apere şi zice: «Dacă zic că sau cuminţit, să. 
dea în scris că se pocăesc şi că anatermatizează tot eresul.»%). 
Astfel de scrisoare cer şi Părinţii sinodului nostru dela eretici - 


j 


1) Hist. ecel, IV, 12. 
2) Hist. eccl. IM. 23. 
3) Ep. CCLI (LXXII) c. 3. 
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menţionaţi; dacă vreau să revină la Biserică. Dupăce vor prezenta 
scrisoarea aceasta, scrisoarea de lepădare, canonul dispune să 
fie unşi cu Siântul Mir şi apoi vor fi primiţi în comunitatea 
bisericească. Dispoziţia ca unii dintre eretici să fie unşi cu Sfântul 
„Mir înainte de primirea în Biserică a fost dată încă de către 
inodul dela Laodiceia (can. 7). Obiceiul, după care la acest act 
trebuiau unse diferitele părţi ale corpului, dupăcum zice canonul 
nostru, a fost general în întreaga Biserică ortodoxă. Intre alţii 
-cea mai bună mărturie despre această ne oferă Ciril al Ierusa- 
limului: «Ac primum in fronte peruncti estis, ut ab ea verecundia 
liberaremini, quam primus homo transgressor ubique circumierebalt 
“(Genes, III, 7, 8); utque retecta facie gloriam Domini tanquam in 
|. speculo contemplareinini (Il Cor. HI, 18). Deinde in auribus: ut 
“aures acciperețis divinorum mysteriorum audientes, de quibus 
Isaias dicebat: Et addidit mihi Dominus auriculam ad audiendum 
Isaia L, 4); Dominusque Jesus in Evangeliis: Qui habet aures- 
“ad audiendum audiat (Mat. X1, 15). Postea ad nares, ut divinum 
“amplectentes unguentum diceretis: Christi bonus odor sumus Deo, 
dn iis qui salvi fiunt (Il Cor. II, 15). Tum vero et pectus peruncti 
'estis, ut induentes thoracem justitiae, staretis adversus insidias- 
diaboli (Ephes. VI, 14 et 1î).»:) Simeon Tesaloniceanul arată 
~ importanța ungerii cu Sfântul Mir la acest act: «Apoi arhiereul 
"unge cu dumnezeiescul Mir, care nu este unt de lemn ordinar,- 
ci este preparat din diferite elemente aromatice şi el simbolizează 
-puterea îmbelşugată și felurită a darurilor Duhului Sfânt şi toto- 
dată aroma plăcută a Sfinjeniei Lui. Mirul se administrează ca 


1) Catechesis mystagocica III, c. 4.— In mai multe molitvelnice ră- 
săritene vechi se amintesc mai multe părți ale corpului, cari trebuiesc 
“unse cu Sfântul Mir, In molitvelnicul etiopian se aminteşte fruntea, ochii, 

nasul, gura, urechile, mâinile „jos şi sus, pieptul, genunchii, spatele, umerii: 
şi tălpile picioarelor, Augusti în arheologia sa citează dintr'un molitvelnic 
vechiu descrierea detailată a ungerii cu Sfântul Mir, din care prilej se 
rosteau de către preot cuvinte speciale, ungând cu Sfântul Mir diferitele 
părți ale corpului: „Et obsigna eum sacro Crysmate dicens; Ad frontem: 

Signaculum doni Spiritus S. Ad tempora: Unctio arhabonisregni coelestis, 

Ad oculos: Unctio gratiae Spir. S. Ad aures: Unctio partecipationis vitae 
immortalis. Ad nares et os: Unctio S, in vitam aeternam. Ad manus: 
Thorax fidei et veritatis, Ad pectus: Stola meriti regni. Ad genua et pedes t- 
Gressus vitae divinae, Ad humeros, scapulas et juncturas brachiorumį:- 
Perfecta unctio Spiritus Sancti“. Denkwürdigkeiten aus der chr, Archäologie. 

VII, 444, 
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-pecetea și amanetul lui Hristos. Dupăcum şi Hristos se numişte 
Unsul şi adică din motivul că El a avut în sine şi trupeşte toate 
puterile Duhului Sfânt dela Tatăl, despre ceeace Isaia zice: «Duhul 
Domnului este asupra mea, căci Domnul m'a uns», (cap. LXI 
v. 1.), totaşa şi aceia, primind prin Sfântul Mir harul, se numesc 
creştini şi miruiţi întru Hristos (cel miruit).... Arhiereul, ungându-l. 
cu Sfântul Mir, zice: 2ppoyz Owpsâs [lveimnroe Arivvo — pecetea 
Darului Duhului Sfânt şi prin aceasta arată că ungerea cu Sfântul 
Mir este darul lui Hristos, deoarece şi însaşi ungerea se face în-. 
“chipul crucii şi se obţine darul Duhului Sfânt»!). La apus erețicii è 
nu se ungeau cu Sfântul Mir la primirea lor în Biserică, privin- 
duse de suficientă punerea mâinilor. Indulgenfa aceasta din apus 
se poate explica prin punctul de vedere, din care plecând, acolo 
era recunoscut legal orice botez, săvârşit în orice chip, ceeace a. 


prilejit multe dispute între episcopii apuseni şi răsăriteni. Intre. 
canoanele Concilii Arausiaci citim: «Si ad ecclesiam aliquis de 


-Afrorum seu Donatistarum haeresi venerit et in Patre et Filio et 
Spiritu Sancto baptizatus “est, manus ei tantum imponatur, ut 
„accipiat Spiritum Sanctum.» *) Aceeaş se dispune şi de către sinoa: | 
dele dela Arelate!) şi Epaont). In scrisoarea lui Siriciu dela Roma 
se găseşte acelaş lucru. Inexplicabil este însă cum se poate referi . 
Siriciu la sinodul nostru, în timp ce chiar acest sinod vorbeşte 
în cel mai hotărît mod despre ungerea cu Sfântul Mir. lată 
cuvintele lui Şiriciu: «Baptizatos ab impiis Arianis nos cum Nova- i 
tianis aliisque haereticis, sicut est in sinodo Constantinopolitana ! 
„constitutum, per invocationem solam septiformis Spiritus, episco- 
-palis manus impositione catholicorum conventui sociamus, quod 
etiam totus Oriens Occidensque custodit»:*) Tot astfel şi Leon al 
Romei: «Si ab haereticis baptizațum fuisse quemguañi constiterit; 
erga hunc nullatenus sacramentum regenerationis iteretur, sed. 3 
hoc tantum, quod ibi defuit, conferatur, ut per episcopaletn manus 
impositionem vjrtutem Spiritus S. consequatur.»*) 

Despre această deosebire între apus şi răsărit cu privire la 


i) Symeonis “Thessalon.: De sacramentis. Cap, XXXIUII (al: LXV): 
2) Augusti. a. a, O. VII. 415, Es 
3) Can, 26 ib. 

+) Can. 16 ib. 

5) Epist, ad Himerium, cap. 1. 
6) Epist, XXXVII. cap. 2.- 
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"primirea ereţicilor precum şi despre împrejurarea că Biserica. 
„apuseană priveşte punerea mânilor de asemănătoare cu ungerea. 
„cu Sf. Mir din Biserica răsăriteană, citim la Grigorie al Romei: 
- “Arianos per impositionem manus Occidens, per unctionem vero 
sancti chrismatis ad ingressum sanctae ecclesiae Oriens reformat. »+) 
Părinţii sinodului, dupăce au dat hotărîrea lor pentru treceri; 
` referitoare la primirea în Biserică a arienilor, macedonienilor, 
savatienilor şi tetradiţilor, emit şi a doua dispoziţie referitoare la. 
“eunomieni, imontanişti, savelieni şi la ereticii proveniţi din Gala- 
tia, adică la imarcelieni şi fotinieni. In privința aceasta ei cer ca. 
"ereticii menţionaţi întâiu să fie făcuţi catehumeni şi numai după. 
“aceea să fie bolezaţi din nou. Inainte de a vorbi despre ritualul, 


-O privire asupra chestiunii referitoare la botezarea ereticilor cum. 
„se iăcea în Biserica străveche. 


referitoare la Tainele Bisericii ortodoxe. Indată ce Biserica a ajuns 
„la conştiinţa unităţii şi ecumenicităţii sale împotriva diverselor 


să se evidenţieze chestiunea validității Tainelor şi în special a 
- Tainei botezului. Consecvenţa punctului de vedere ortodox putea 


“lipsiţi. de participarea la mântuire, astiel erau nemijlocit lipsiţi şi 
_nilor. Botezul ereticilor nu este botez; nu numai că nu este în 


upă cum îl murdăreşte şi însăşi erezia, în care intră omul prin 
astiel de botez fals. Din cauza aceasta toţi ceice sunt botezați de 
'către eretici, sunt a se considera de nebotezaţi şi îndatăce trec 
“la Biserica ortodoxă, trebuesc botezați. Pe acest punct de vedere 
“stăteau foarte mulţi Părinţi şi Invăjători bisericeşti în prima ju- 
mătate a secolului al lil-lea. Climent din Alexandria zice că bo- 


1) Epist, ad Quiricum episcopum. lib. XI, Epist LXVI. (al LXI). 


reputas“. Clement, Alex. Siromat. iib. |. cap. 19. 


„care trebue săvârşit la botezarea acestor eretici, să facem întâiu 


Botezarea ereticilor şi controversa referitoare la această. 
chestiune între Părinţii dela răsărit şi cei dela apus din. primele- 
veacuri ale Bisericii au rol important în privința evoluţiei ideii- 


"erezii şi în consecință la conştiinţa intalibilităţii sale ca singura: 
păstrătoare a adevărului revelat, era logic ca în lupta cu ereticii: 
permite numai o singură concluzie şi adică : ereticii, dupăcum erau. 
de posibilitatea de a putea fi mijlocitori peniru mântuirea oame-- 


situaţia. de a curăți pe om, ci dimpotrivă îl murdăreşte, întocmai: 


iezul ereticilor nu este botez?), iar că afirmaţia aceasta avea gre-- 


2) „Baptisma haereticum, non convenientem et germanan aquam: - 


at sie te măi 2 sa 
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ulate pentru întreaga Biserică a Egiptului se dovedeşte, între alţii, 
prin spusele lui Eraclie, antecesorul lui Dionisie al Alexandriei, - 
carele lăsa nebotezaţi numai pe acei eretici, cari mai nainte au. 
fost ortodocşi şi apoi au trecut la eres şiiarăş au revenit la cre- 
dința ortodoxă‘). Tertulian recunoaşte numai o Biserică şi un bo- 
tez; neagă botezului eretic orice însemnătate, »deoparie< — zice 
el — »din pricina că ei suntafară de Biserică și dealtăparie fiindcă 
nu recunosc nici pe acelaş Dumnezeu, nici pe acelaş Hristos ca 
ortodocşii<?). Ciprian menţionează un sinod ţinut la Cartagina la. 
începutul veacului al Ill-iea sub preşedinţia lui Agripniu, carele. 
cu unanimitate a pronunțat nulitatea botezului eraticiloră). Euse- 
biu menţionează două sinoade ţinute în Asia mică în prima ju- 
mătate a secolului al III-lea, ia cari s'a daf aceeaş hotărire?) 
Vechimea acesiei instituţii chiar pe acel fimp se poate vedea din 
cuvintele lui Fimnilian, carele afirmă că nimeni nu-şi aduce a 
minte când şi-a luat începutul: »ei au recunoscut totdeauna nu- 
mai o singură Biserică şi un botez, pe care-l poate administra 
numai Bisericas<0), Asemenea şi Aşezămintele apostolice neagă 
orice valoare botezului săvârşit de eretici), in genere, toți au 
considerat de păgân botezul săvârşit de eretici şi cereau, întoc- 
mai ca şi canonul nostru prezenț, ca întâiu să fie botezați şi nu- 
mai aşa să fie primiţi în Biserică, Cu totul alta a fost atitudinea 
Bisericii romane în această chestiune. La Roma considerau pe 
eretici, deşi erau botezați afară de Biserică, numai de căzuţi dela 
creştinism şi îi primeau în Biserică aşa că simplamențe puneau 
mâinile asupra lor, îniocmai ca şi asupra altor” păcătoşi, Dupăce 
novaţienii, urmând concepţia lor netemeinică despre sfinţenia 
Bisericii, au hotărît să boteze din nou pe ortodocşii cari trec la 

1) Ap. Euseb, Hist, eccl. VII, 7, ; i 

2) Tertull. De baptismo, Cap. 15. | ; ia 

3) Cyprian : De haereticis baptizandis. apiat LXXI n. Jet epist. LXXII, 

*) Euseb. Hist. eccl. VII, 7. Comp, Firmiliani Epist. ad Cyprianum, < 
Inter epistol. Cypriani Epist. LXXV: n.f: 

5) „Nec meminimus hoc apud. nos aliquando coepisse, cum semper 
istic observatum sit ut nonnisi unam Dei Ecclesiam nocemus et sanctum 


baptisma nonnisi sanctae Ecclesiae Ampunan T Firmilian, Epist, su- 
pracit. n. 19, PE: 

5) „„Mýjre d: rà fénreoua nuoù tõv ashy dexrdv butu Zara, f$ 
lib, V, cap. 15. Edit. I, B, Pitra; Turis eccl, graec. monumenta, tom., I, 
pag. 322, a i 
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“dânşii, atunci cei din Roma au început să-şi apere şi mai energic 
punctul lor de vedere. Aceasta a adus la nedumerire pe mulți 
episcopi din Numidia, cari au început să  dubiieze în corectita- 
tea. “procedurii episcopilor din Egipt, cari împărtăşau părerea Bi- 
sericii romane în privința boțezării ereticilor: şi optsprezece dinire 
„dânşii s'a adresat lui Ciprian, carele pe acel timp ţinea un sinod 
în. Cartagina împreună cu episcopii săi, rugându-l să le risipească 
îndoiala, Sinodul acesta, luând în discuţie chestiunea aceasta, a 
pronunțat cu unanimiiate hotărîrea că boiezul ereticilor este fără 
irel), În acelaş sens a răspuns Ciprian întrebării de acelaş 
îi pusă lui de Quint, episcop din Mauritania?). In acelaş, an un 
‘alt sinod, la care au participat şaptezecişiunu de episcopi, a con- 
firmat hotărîrea de mai nainie şi a trimis o scrisoare lui Ştefan, 
episcopul Romei*), Pe acel timp Stefan era în discuţie cu epis- 
< copii răsăriteni pe aceaslă cheştiune. In Asia mică la mai multe 
sinoade s'a hotărit din nou nulitatea botezului ereticilor ; episco- 
"piii Elen din Tars şi Firmilian din Cesareia au desvoltat o deo- 
sebită activitate în această privință. Ştefan, dupăce toată sirădu- 
inja sa de a câştiga de partea sa pe episcopii din Asia mică a 
rămas fără rezultat, înțw'atâta sa lăsat răpit de mânie, încât a 
“ început. să-i amenințe cu excludere din Biserică. Toate sirăduin- 
+ jele lui Dionisie al Alexandriei — carele deasemenea era împo- 
triva validității botezului ereiicilor — au rămas infruciuoase, ce- 
eace se poate vedea din scrisorile sale scrise în a sa Eusebia?), 
„dar dânsul voia să rămână departe de luptă spre a restabili pa- 
+ cea dintre combatanți, unul dintre învățații timpului prezent însă 
"observă: »el n'a fost în stare să împiedice lupta produsă în chip 
irațional -şi fără chibzuinţă de orgoliul şi patima- episcopilor Ro- 
y meis’), Atitudinea episcopilor răsăriteni contrară Romei şi-a atins 
punciul de culminaţie când Ștefan s'a numit pe sine episcopus 
e iscoporum. şi în chipul acesta voia să silească pe toți episcopii 
de a se supune stăpânirii lui). Persecuţia de pe timpul lui Va- 
lerian din anul 257, căreia i-a căzut victimă şi marele Ciprian, a 
pus ‘capăt luptei. 

7) Cyprian: Ep. LXX, De baptizandis haereticis ad lanuarium, 

2) Cyprian: Ep. LXXI. ad Quintum de haereticis baptizandis. 

8) Cyprian: Ep. LXXII. ad Stephanum papam de concilio. 

+) Euseb, Hist. ecci, VII, 9 
5; G, E. Steitz: Die Ketzertaufe. 1857, S. 176, 

6) Cyprian: Ep. LXXII. Comp. Augustin. De baptismo lib, V, VI, VII, 


PEE 
Disputa dintre răsărit şi apus a- reînviat din nou în jurul 
chestiunii despre boțezarea donatişţilor, cari, pornind dela con- 
cepţia novaţienilor referitoare la sfințenia Bisericii, învățau că - 
preotul, carele a căzut în păcate de moarte, nu poate administra 
nici un fel de Taină. Dânşii în conformitate cu aceasta botezat 
din nou pe toji ceice treceau la dânşii dela Biserica ortodoxă 
Chestiunea donatiştilor s'a desbătut la sinodul dela Cartagina din- 
anul 348 (al. 345), la care s'a cedat din doctrina lui Ciprian,” 
astfel că prin canonul prim s'a hotărit că nu toji ereticii trebuese 
botezați din nou.!) Din cuvântarea de încheiere a preşedintelui. 
sinodului, episcopul Gratus, se vede că atitudinea răsăritenilor 
reprezentată de Ciprian, era considerată de exagerată, deasemenea 
şi atitudinea apusenilor, reprezentată de Stefan?) Interesul absolut 
al păcii şi unităţii Bisericii cerea să se găsească linia de mijloc. 
între cele .două direcţii, — care a şi fost găsită. lIntâia dată si- 
nodul dela Niceia a dat dovadă de induigenţă prudentă, emițând 
cunosculul său canon al 8-lea. Socraț şi Sozomen ne oferă măr 
turie că pilda aceasta a sinodului dela Niceia a produs cel mai 
bun răsunet în Biserica întreagă?) şi mai târziu a ajuns. canot 
obligatoriu pentru Biserica întreagă. Cea mai bună dovadă despre 
aceasta ne oferă canonul sinodului dela Constanlinopol, care 
mai târziu a fost repeţit la sinodul triutlan cu un mic supliment: 
Atitudinea Bisericii ortodoxe — în conformitate cu hotăxirea 
sinoadelor şi Părinților — asupra chestiunii botezului săvârşit 
afară de Biserica ortodoxă se poate caracteriza în general în 
felul următor: botezul, fiind proprietatea lui lisus Hristos, s : 
poate săvârşi numai în Biserica Lui şi prin urmare numai. botezul 
săvârşit în Biserică este valid, prin care se dă mântuirea; dar 
dacă alte societăţi creştine cari stau afară de Biserica ortodoxă; 
deasemenea au ințenţia conştientă de a întroduce. în Biserica lu 
Hristos pe cel noubotezat, adică dacă au intenţia să le atribui 
harul divin prin botez ca prin puterea Duhului Sfânt să devină : 
membrii adevăraţi ai trupului lui Hristos şi fiii nounăscu(i ai lui - 
Dumnezeu, atunci şi botezul PAVATS în aceste societăţi, întrucât 


1) Augustin: De bastismö lo e. — Comp. Hetele : Coitiilea aa 
schichte, I 633. = 7 

2) Concil. Carlhag. a. 348, can.-14. — Comp, Hefele a a, o; 

3) Socrat. Hist, eccl, IV, 11. — Sozomen Hist, ecel. Iil, 23, => 


Comp Basilii Magni Epist. CCLI (al. LXXII) ad Evaesenos, 
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se bazează pe credința în Sfânta Treime, în numele Tatălui şi al 
Fiului şi al Duhului Sfânt, este a se considera de botez valid, 
deoarece unde se dă şi se primeşte cu credință un botez de felul 
acesta, apoi numai producător de binecuvântare poate fi şi nu-i 
poate lipsi ajutorul lui Hristos; Dar orice socieiațe, care alterează 
doctrina despre Dumnezeu şi care nu recunoaşte Treimea per- 
soanelor divine, nu poafe săvârşi botezul vatid si botezul săvârşit 
în acest fel de societăţi nu este botez, deoarece aceste societăţi 
sunt afară de creştinism. Prin urmare Biserica ortodoxă recu- 
noaşta de valide şi mântuitoare toate botezările săvârşite cu ade- 
vărat în numele Tatălui și al Fiului şi al Duhului Sfânt, chiar şi 
dacă au fost administrate în societăți afară de Biserica ortodoxă, 
muwmească-se acelea eretice sau schizmatice.!)?) 

Să continuăm acum comentarul canonului nostru, — Părinţii 
sihodului cât ca eunomianii, montaniştii, sabelianii, marcelianii şi 
fotinienii, când țrec la Biserica ortodoxă, întâiu trebue să se facă 
catehumeni şi apoi să se boteze. Botezul acestor eretici cu nici 
un chip nu poate îi recunoscut: drept botez adevărat. Funomienii 
nu numai că negau egalitatea persoanelor Sfintei Treirhi,") dar 
mu voiau nici să boteze în numele Sfintei Treimi şi botezau din 
> nou pe cei botezați în numele Sfintei Treimi; apoi botezau numai 
"cu o singură afundare şi chiar şi aceasta în moartea lui Hrişlos 
“şi prin aceasta alterau însemnătatea tainică a botezului.) La 
Teodorit găsim despre dânşii următoarele: «In privinţa botezului 


1) După practica Bisericii greceşti trebuesr botezați şi romano ca- 
tolicii, dacă” trec la Biserica ortodoxă. Asupra acestei practice noi nu sune 
“tem in situația dea rosti judecată şi adică. din motivul fiindcă nu ştim cum 
plică Biserica grecească cahonul 1 al ini Vasile cel Mare referitor la 
a i, Observăm că aceasta exte exclusiv practica Bisericii gre- 
eşti, "pe când. în Rusia şi la Sârbi, romano catolicii se primesc fără botez, 
Vezi. despre. aceasta i The Ortodox Catholic Rewiew, volumul III din anut 
1876, editată. “de răposatul Dr. Owerbeck în Londra, 
2) În Biserica ott: română romano catolicii deasemenea se primesc 
fără să fie botezați din nou (N. Tr.). 
”) Augustin: Haer. LIV, — Teodor.: Hacr. fab. lib. 1V. cap. 3. — 
“Comp: Const. Harmenopuli: Dèsectis num, 13 ap. eunclav : Jus graeco- 
‘romanum. 1, 550, 
t) Socrat; Hist, eccl, lib. V, cap. 24: „Non în Trinitatem baptizant, 
sed in mortem Christi.“ — Sozomen: Hist,. eccl. lib. VI. cap 26. — 
Valesii Annot, în Sszomeni hist, eccl, cap. cit.: „De Eunomianis qui una 
` mersione baptizant exstat canon septimus synodi Cnpitanae“. 
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au denaturat orânduirea veche, pe care ni-a lăsat-o Domnul şi 
Apostolii şi au inventat doctrină nouă ca pe cei botezați din nou 
să nu-i afunde de trei ori ci numai odată şi să nu pomenească . 
Sfânta Treime, dar şi aceasta în numele morţii. lui Hristos.»1), 


Încă la canonul 50 apostolic am văzut că s'au condamnat ceice SE 


botezau cu botez de felul acesta. Cum era botezul montțaniştilor 
am vorbit deja la comentarul canonului prezent;  incorectitatea 
botezului montaniştilor este evidentă. «Sabelianii» -— zice canonul — . 
<învaţă iiopatoria, viozaropfav.» Expresia Yiozurop a folosit-o 
Sabelie spre a exprima că Tatăl şi Fiul nu sunt despărțiți per- 
sonal, ci sunt o persoană cu două numiri, Despre sabelieni am 
vorbit la canonul 1 al acestui sinod. Deoarece sabelienii aveau 
această concepţie despre Sfânta Treime, fireşte că ei nici nu 
puteau boteza în numele Sfinţei Treimi şi în consecinţă botezul . 
lor, nefiind săvârşit în numele Sfintei Treimi, nici nu putea fi 
considerat de valid. Deasemenea nu putea fi considerat valid 
nici botezul marcelianilor şi fotinienilor. Şi despre dânşii am 
vorbit la comentarul cononului 1 al acestui sinod, Antitrinitarii, 
în conformitate cu învăţătura lor, nu puteau săvârşi botezul în 
numele Stiintei Treimi şi astfel pentru ortodocşi era nul. În pri- 
vința tuturor acestor eretici canonul zice că trebuesc primiţi ca 
şi păgânii «şi în prima zi îi facem creştini» (zotodpev durobs 
ptarzavo5s). Aceasta trebue să o înţelegem în sensul cel mai 
strâns al cuvântului, anume că vor fi introduşi în comunitatea 
acelora, cari au credinţă ortodoxă şi prin rugăciune şi binecuvân-. 
tare li se deschide calea la Biserică. În acest sens au fost numiţi: 
creştini şi catehumanii.2) Înziuaa doua erau primiți în rândul 
catehumenilor şi începeau să-i inițieze treptat în învăţătura 
creştină. În Aşezămintele apostolice (VII. 49) găsim detailată 
rânduiala cum se preda cațehumenilor doctrina creștină. Apoi se 
făcea asupra lor exorcismul, prin care se alungau dela dânşii 
duhurile necurate, cari până atunci i-a ținut prinşi în credinţa 
falsă. Grigorie Nazianzeanul, Ciril al Ierusalimului. şi alţii măr- 


1) Theodoret.: Haer., fab, Comp. lib. IV, cap. 3, — Comp. Socrat. 
i. c. — Sozomen l, e, —- Gregor, Nyss, Contra- Eunom, lib, I — Epi. 
phan, Haer, LXXVI (al, LVI), 

2) Comp. Euseb,: Ds vita Constant. IV. 16. — PEA De ca- 


techiz. rud, II, 26, -—. Cod. Theodos, lib, XVI, tit, VIL 1. 2. 
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“jurisesc că acest act era în uz general înainte de botez.!) După 
„aceea erau obligaţi să petreacă încă un timp anumit între cate- 
humeni, ascultând Sfânta Scriptură şi dând dovadă despre se- 
'rioasa lor hotărire de a lepăda doctrina falsă şi de a intra în 
Biserică, Grigorie, Ciril, Iustin şi Tertulian mărturisesc că aceasta 
‘hie era o cerinţă generală pentru tofi adulții, cari se pregăteau pen: 
“tru botez,?) În chestiunea aceasta Socrat ne oferă un exemplu 
în toată privința de mare însemnătate, numind  înşelător pe un 
iudeu, care voia să capete botezul prin înşelăciune fără să se 
supună cercetării.) În fine erau apoi botezaţi.t) 
În canonul acesta novaţienii se numesc djo:zrepo?, stângaci. 
Din actele sinodului nostru nu se vede că novaţienii sar îi numit 
“pe sine cu numirea aceasta. Numirea lor obişnuită esfe ăpraroe 
“(cei mai buni), xaðagot (cei curaţi) şi xadapurepo: (cei mai curaţi) 
şi numai de către ortodocși s'au numit «stângaci», ca prin aceasta 
“să se scoată în relief una dintre caracteristicile particulare ale 
vieţii lor.) După Valsamon ei se numiau &p:orspoi, «deoarece se 


1) Gregor. Naz. Orat. de baptism, — Cyrill. Hierosol. Catech. V. 
proemium et XVI. 9. — Ambros. De baptism. cap. 4. — August in 
Psalm, LXV. 

. 2) Gregor, Naz, Orat, XL. de baptism. — Cyrill; Hierosol Catech, 
4, V. VI — Iustin: Apolog. IL — Tertull. de baptism, cap. 20. — 
"0omp Socrat: Hist, eccl. VIL 17, 30. ' 
3) Socrat, hist. ecci. VII, 30. 
+) Hefele a descoperit că oarecum ar fi contradicţie între canonul 
prezent şi canonul 19 al I-lui sinod ecum., precumcă sinodul | ee. ar 
“îi recunoscut validitatea botezului montaniştilor, deasemenea şi pe cel al 
sabelianilor, iar sinodul prezent l-ar fi declarat fără valoare şi contradicția 
aceasta o explică astfel: „diese Sekten zur Zeit des Nicânums noch die 
"Kirchliche 'Taufformel gebrauchten, nachher aber nicht mehr.“ (Concilien- 
geschichte, Bd. Il. S. 27, nota. 6) Noi am comparat canonul nostru cu 
'“menţionatul canon al 19-lea dela Niceia și nu am găsit nici o contradic- 
“ţie. Ni se pare că Hefele a exprimat părerea aceasta pentru motivul spe- 
¿ciat de a apăra pe Stefan al Romei, carele în disputa cu Ciprian, despre 
“care am vorbit, voia să dovedească validitatea botezului montaniştilor şi 
din cauza aceasta a susținut că sinodul dela Niceia ar fi recunoscut va- 
liditatea botezului montaniştilor. Aceasta să vede mai bine din locul dela 
Hefele, unde se ocupă de chestiunea botezului ereticilor (I, 129—130). 
Dar că această contradicţie este numai închipuită se vede din însăşi cu- 
mintele lui Hefele, care zice despre botezul montaniştilor și sabelienilor: 
` „Das Nicänum (can. 19) doch nicht für ungültig erklärt zu haben scheint,“ 
{i A nota 7). 
5) Com. Bevereg. Annotat. in hunc can. Synodikon. Ap. 102. 
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cu mâna stângă. »D “Acelaş “Tucru îl susține Armenopul i în “1ucra: 

rea sa întitulată de Sectis: «lidem et sinistri propterea vocati 

sunt, quod manum sinistram abominentur, per eam praehaendere 

Ri quidquam omnino non audentes».?) Dupăcum am spus şi mai 

pă nainte, noi am fi mai dispuşi să primim redactarea, în care est 

pus &psezo:, cum stă şi în Kniga Pravil, deoarece redactar 

aceasta se explică prin întreaga istorie a novajţienilor, dar di 

cauza planului stabilit ja început al lucrării noastre nu niam putut 

permite să ne abatem dela textul atenian al canoanelor, pe care-l 
considerăm decisiv pentru noi’) 

—0— 

La Aristen găsim şi ai optulea canon la sinodul preze n 

Acesta sună astfel: «Eunomianii, cari sunt botezați cu o afun: 

dare, sabelianii şi îrigii se primesc ca elinii».*) Dupăcum se poat 

vedea acesta nu este altceva decât un fragment din canonul! 

după ediția Şintagmei ateniene — şi prin urmare este superflu 

să se trateze deosebit despre el. 


1} Vezi comentarul acestui canon în. Sintagma At. 1, 100. 

2) Ap. Leunclav, Ius. gr, rom, |, 550. ; 

5) Comp, Suicer: Thesaurus . ecclesiäst, Stib voce “Aptate ano3; i 
1, col. 507—508, i; 

4) 0i zarudvaee pig Bazetanevot kovojuavor, Su Re?heuvoi, 

dp AER De "Fddpwe 52 painea — Sint At, II, 191, 


Canoaneie Sfântului Sinod al treilea 
ecumenic , dela Efes. 


Canonul i. 


Fiindcă se cuvine ca şi ceice absentează dela sfântul 
inod şi au rămas prin fară sau în cetate pentru oare- 
are pricină bisericească sau irupească să cunoască 
elece s'au hotărât la acesta facem cunoscut siințeniei 
şi dragostei voastre că dacă vreun mitropolit eparhial sa 
desbinat de sfântul şi ecumenicul sinod, şi a trecut sau 
a trece în viitor la adunarea celor desbinaţi, sâu a 
mărturisi! sau va mărlurisi învățătura lui Celestiu, acela 
ici decum nu poate- acționa nimic impotriva episcopilor 
“eparhiei, deoarece el chiar de acum prin acest sinod 
„este exclus din toată comuniunea bisericească şi este 
despoiat de toată stăpânirea. Va fi datoria episcopilor 
in eparhie şi a mitropoliților de prin prejur, cari 
"credință ortodoxă, să-l scoată definitiv din treapta 
 episcopească. 


— Dela sinodul dela Efes avem 9 canoane. Primele şease 
"au. fost date în ședința a şaptea, respective în cea de încheiere 
"a sinodului (31 Iulie 431) şi alcătuesc -sfârşitul scrisorii sinodului, 
are este adresată: «episcopilor, presbiterilor, diaconilor şi între- 
ului popor al tuturor provinciilor şi cetăților». Scrisoarea -se începe 
astfel: «Dupăce -noi ne-am adunat la porunca împăratului în 
“metropola Eifesului, câţiva sau desbinat de către noi, fiind aproxi- 
ativ treizeci şi coriteul lor era loan, episcopul Antiohiei. Numele 
lor sunt următoarele: primul este însuşi loan, episcopul Antiohiei 
din Siria, apoi loan al Damascului, Alexandru episcopul Apameiei 
3. a. m. d. Ei nu sünt demni de a se bucura de stăpânire în 
Biserică, prin ceeace ar putea ajuta sau păgubi interesele altora, 
fără a mai aminti că sunt între ei şi de ceice au fost chiar ca- 
terisiți, deoarece s'au infectat de doctrina falsă alui Nestorie şi 
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Celestiu şi au denegat să semneze împreună cu noi condamnarea 
lui Nestorie ; pe toţi aceştia sfântul sinod cu hotărîrea sa una- 
nimă i-a privat de toată comuniunea bisericească şi le-a luat toate“ 
drepturile de a putea săvârşi orice funcţiune sfântă...» Apoi ur-. 
mează în rând şease canoane. Canonul al şaptelea s'a dat în 
şedinţa a şeasea (22 lul.), când Harisie, presviterul şi economut. 
Bisericii din Philadelphia, a făcut reclamaţie împotriva unui Iacov 
oarecare, carele pe mulţi din Philadelphia i-a atras la eresul lui 
Nestorie, Canonul al optulea s'a dat în şedinţa a şaptea în urma 
reclamaţiei episcopilor din Cipru, Riginus, Zinon şi Evagrie, îm- 
potriva episcopului Antiohiei, care voia să supună jurisdicției sal 
Biserica autocefală a Ciprului. Canonul al nouălea este scrisoarea 
acestui sinod către sinodul din Pamfilia din prilejul renunţări 
episcopului Eusţatie la scaunul episcopesc. Primele şease canoane. 
se referă mai ales la evenimentele de atunci, prodiise prin eresul- 
lui Nestorie. Din cauza aceasta la rigoare nu :se referă direct. 
la disciplina bisericească. Ne vom strădui să descoperim într'în- 
sele ceeace aţinge mai de aproape dreptul bisericesc şi să dăm . 
acestei părţi atenţia cuvenită. 

Sinodul acesia a fost convocat pe Rusaliile anului 431, adică . 
pe 7 Iunie, pe care zi a căzut în acel an Rusaliile. La timpul 
fixat s'au prezentat factorii mai de căpetenie din acel timp : Ciril 
al Alexandriei şi toţi episcopii ortodocşi, cari au putut veni şi ale: 
căror nume le: găsim semnate în actele sinodului. loan al Antio- 
hiei şi-a amânat venirea, deoarece era aderent al lui Nestorie şi, 
voia să împiedice condamnarea lui Nestorie. După mulță aştep- 
tare sinodul ortodocşilor în fine şi-a deschis şedinţele şi fără de 
loan şi a dat cunoscuta condamnare asupra lui Nestorie!). Mai 
târziu a sosit şi loan cu episcopii săi. loan, simulând că este o- 
fensat din cauză că sinodul și-a început lucrările fără dânsul şi . “E 
a condamnat pe Nestorie, fără să-l asculte pe dânsul şi pe epis- 
copii săi, s'a întrunit cu episcopii săi întrun sinod separat, a 
pronunțat anularea sinodului, care şi-a ţinut şedinţele sale sub 
preşedinţia lui Ciril, a anulat hotăririle aceluia şi a declarat scos 
din scaun pe Ciril şi pe Memnon, mitropolitul Efesului, carele era 
al doilea luptător al ortodoziei?). Era natural ca aceasta să pro- 


1): Vezi A. S. E FẸ 592. 
2) Vezi A, S. E, I. 644. 
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ducă țurburări nouă în Biserică, şi într'adevăr le-a şi produs, în- 
„"tărind partidul ereticilor — deoarece mulţi nestorieni au irecut de 
“partea lui loan. Sinodul ortodocşilor spre a împiedica urmările 
dezastroase ale acestei situaţii, dupăce a epuizat toate mijloacele 
- paşnice, a declarat că sinodul lui loan şi al aderenţilor săi este 
“o adunare de apostati (rs âzooraatas aweâpro”, apostasiae seu 
defectionis consessus ac conventiculum) şi a pronunțat înainte 
de țoate 'caterisirea lui loan al Antiohiei, carele este a se înţe- 
lege sub cuvintele din canon: MVprpozolirps 73 Erapyius şi pe 
carele îl pedepseşte cu hotărîrea tuturor păstorilor ortodocşi ca 
pe un dvevsoygrov — “apoi şi pe toţi episcopii, cari au fost părtaşi 
la acea nelegiuire »ca pe unii« — după cuvintele lui Zonara — 
acari pe faţă sau în ascuns aprobă învățătura lui Nestorie«?). 

Sinodul dela Efes, când a dat hotărîrea aceasta, a avut în 
j vedere norma de drept bisericesc, după care stăpânirea ierarhică- 
bisericească numai atunci esţe deplină şi are putere legală, dacă 
funcţionează în limitele legilor determinate şi dacă ceice exercită 
această. stăpânire se supun cu stricteţe legii şi învăţăturii orto- 
doxe, — pe când dela clipa, în care stăpânirea se abate dela. 
lege şi depăşeşte limitele precise, fixate prin lege, ea își pierde 
toate drepturile sale. Când vom examina canoanele sinodului ținut 
la Constaniinopol în anul 861, vom vedea cât de mare putere 
> avea în Biserică această normă. Sinodul dela Efes, afară de 
această normă generală, ţine seama şi de alta, după care un 

“mitropolit se judecă de către un sinod alcătuit nu numai din 
episcopii din circumscripția mitropolitului inculpat, ci care este 
“alcătuit din toţi episcopii circumscripţiei sale şi din mitropoliţii cei 
mai apropiaţi. Cuvintele canonului: «<Va fi datoria episcopilor din 
„eparhie şi-a mitropoliților de prin prejur, cari au credinţă oriodoxă, 
să-l scoată definițiv din treapta episcopească» arată că Părinţii 
“sinodului dela Efes voiesc să indice prin aceasta sinodul, care 
în isioria-bisericească este cunoscut sub numirea de 7 6irodos 
773 Gtorxfosws, 


“dinhw'o Biserică autocetală, cari se adună ia chemarea căpeteniei 


„respectivei Biserici autocefale cu scopul ca, sub preşedinţia acestuia, 
„să 'desbată şi să aducă hotărîri referitoare la chestiunile bisericeşti, 


A Comentarul acestui canon în Sint. Ai, 1], 193. 


Sinodul diecezan esie adunarea mitropoliților şi episcopilor’ 


ey 
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cari trec peste competinţa sinodului eparhial. (mitropolitan) şi 
cari au vigoare pentru o dieceză întreagă.!) Isvoarele istorice 
„şi hotăriri -dela acest fel de sinoade nu datează din timpul- 
înainte de sinodul dela Niceia, deşi noi găsim asemenea sinoade . 
şi în timpurile: de mai nainte?). Inrudirea dintre sinoadele de 
acest fel ţinute înainte şi după timpul sinodului dela Niceia dove- 
desc că instituția aceasta este în cea mai strânsă legătură cu 
însaşi viaţa bisericească. Expresie formală au obţinut prin canonul | 
2 al sinodului al Il-lea ecumenic, pe care canonul 6 al sinodului 
I ecumenic l-a întregit în sensul că, dupăcum eparhiile (circum- 
scripţiile mitropolitane) trebuie să se cârmuiască de către sinoa- 
dele eparhiale (sub preşedinţia mitropoliţilor respectivi), totasa 
şi diecezele (circumscripțiile episcopilor autocefali sau circumscrip- 
tiile patriarhilor) trebuie să se cârmuiască de către sinoadele - 
diecezane (sub preşedinţia episcopilor auloceiali sau a patriar- 
hilor).?) Dintre chestiunile, cari țin de competinţa acestor sinoade, 
` face parte şi judecarea vtilropalițiler, cari sunt vinovaţi în fața- 
Bisericii din cauza vreunei chestiuni. Părinţii sinodului dela Efes 
țin seama de această competință a sinoadelor diecezane şi dupăce, 
în urma dreptului lor suprem, în urma dreptului de sinod ecu- 
menic, au declarat scos din scaun pe mitropolitul desbinat şi, 3] 
fireşte, dupăce l-au privat de puterea de a putea face ceva: 
împotriva episcopilor subordonați, nu-şi rețin pentru sine execu- 
tarea definitivă a acestei sentinţe, ci, în înţelesul normelor bise- . 
riceşti din vigoare, şi bazaţi pe canoanele şi practica bisericească 
o încredinţează sinodului diecezan în drept, carele se compune: . 
din mitropoliţii şi episcopii circumscripției şi care pe respectivul: 
els ru múvry za ToD fiuduod tjs, ênioronrhe exBiphva:, Sentința 
sinodului dela Efes dată împotriva lui loan trebuia să fie 
executată în mod definitiv de către sinodul dela Antiohia, 
deoarece Antiohia în conformitate cu canonul 6 al sinodului | 
ecumenic alcătuia în împărţirea bisericească o circumscripție bise 
ricească autocefală cu episcopul său autocetal. Revenind datoria 
aceasta pe seama sinodului diecezan dela TALIA, pe care el r ; 


1) Dr. los. Zhishman: Dle Synoden und dis Episkopal:Aemter in der 
morgenländischen Kirche. Wien. 1867, S. 3 ff, — Comp. Hefele; Con- 
„ciliengeschichte, I, 3—4. ' 

2) Zhishman: a. a. 0. S. 3; mi 1. 

3) id, ib. n. 2, 3. 
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„ biia să o execute, întrunindu-se sub preşedinţia episcopului dela 
"Antiohia, în timp ce acuzatul.şi comandantul, la care se referea 
„sentința aceasta, era însuşi episcopul Antiohiei, deci acela care 
trebuia să prezideze acel sinod, care avea dreptul de convocare, 
de hotărâre, de încheiere a sinodului şi de promulgare a sen- 
- tințelor efc., — se naşte întrebarea că Părinţii dela Efes, publicând 
această hotărîre a lor, pe care sinod diecezan l-au avut în vedere, 
“adică chiar pe cel dela Antiohia sau pe altul, câtă vreme era 
„acuzat însuş preşedintele sinodului diecezan dela Antiohia? Sinoa- 
dele diecezane aveau în sfera lor de competinţă, după. legile şi 
ptactica bisericească, şi dreptul de a cita în fața lor nemijlocit 
chiar şi pe însuşi şeiul Bisericii autocefale, aşadară şi pe preşe- 
dintele său, spre a-l trage la răspundere pentru orice acțiune 
potrivnică canoanelor, de. a începe împotriva respectivului proce- 
dura canonică disciplinară cu observarea canoanelor determinate 
spre aceasta şi de a-l putea scoate din rangul episcopesct). Părinţii 
dela Efes confirmă acest canon în conşiința că toţi mitropoliţii 
acuzaţi, fie autocefali ori nu, trăbuie să se supună spre judecare 
” sihodului diecezan, adică tuturor mitropoliţilor şi episcopilor unei 
„Biserici autocefale; în cazul concret însă, având în fața lor pe 
“cel vinovat; pe loan al Antiohiei, şi pronunţând asupra lui sen- 
ința, trimit această sentinţă spre executare definitivă sinodului 
dela Antiohia, care se compune din mitropoliţii şi episcopii «cu 
credință ortodosă», ca sinodului Bisericii autocefale, prin urmare 
gurul chemat de a judeca, între altele, şi asupra păcatelor 
edințelui său. 
| Sinodul, dupăce a pronunţat senținja sa împotriva lui loan 
1 Antiohiei şi celorlalți, câri erau cu dânsul ca partizani ai lui 
estorie. şi în consecință ca unii ce. urmează învăţătura acesiuia, 
poi condamnând pe aderenţii doctrinei nestoriene, în continuarea 
ispozițiilor sale condamnă şi cateriseşte: pe toţi episcopii, cari 
imează învăţătura lui Celestiu, 
< Pe timpul când la răsărit precursorii nestorianismului au 


i 


| 


EENE 
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logică. Acest eres este cunoscut sub numirea de pelagianism sau $ 
celestianism.. Monahul Pelaghie a apărut la Roma în primii ani- 
ai secolului al V-lea şi se bucura de mare cinste în urma vieții 


„sale riguros morale.) Cu Pelaghie s'a asociat tovarăşul său mai. HE 
tiner, dar mai talențat, Celestiu, carele prin opera sa întitulată 


«Contra traducem peccati» a păşit împotriva învățăturii Bisericii < 
despre păcatul original.*) In fond învăţătura lui Pelaghie şi Ce- . 
lestiu a fost aceiaş; şi după cuvintele lui Augustin diferea una 3 
de alta numai prin aceea că «quod ille apertior, iste occultior fuit, 
ille pertinacior, iste mendacior, vel certe ille liberior, hic austu-. 4 
tior.»*) Aderenţii acestui eres se numiau, după corifeii lor, câte | 
odată pelagieni, fiar altădată celestieni.) Asupra eresului oferă i3 
date precise însăşi scrierile lui Pelaghie şi Celestiu, apoi srierile 
fericitului Augustin împotriva lor.5) Sistemul pelagianismului are 
mai ales caracter raționalist, carele pune singură rațiunea drept 
principiu al conştiinţei religioase. Eroarea principală a doctrinei 
pelagiene este că lapădă harul divin ca mijloc indispensabil pens 
tru mântuire. 


Disputele stârnite de pelagianism au adus necesitatea CONVA- 
cării multor sinoade, dintre cari cel dințâiu, după opinia lui Hefele, 
Sa {nut în anul 411%. In anul acesta a venit Celestiu din Roma 
la Cartagina spre a obţine hirotonirea întru presbiter. Unii dintre 
ortodocşii zeloşi din Cartagina au prevenit pe Aureliu să nudea 

lui Adam a fost dăunător numai pentru dânsul, nici decum însă 


1) Augustin îl numeşte (Epist. 186) Brito, iar în „Commonitorum 
super momine Celesţii“ a lui Marius Mercator este numit gente Britanus.. 
Comp. Dr. I. S:hwane, Dogmengeschichte der patrist. Zeit. Münster, 1869, 
S; 657. 

2) Praedestinatus. ib. 

3) Contra Pelag, et Celest. lib, lI, -cap. 12, 

i) Pelagianorum est haeresis hoc tempore omnium recentissima a- 
Pelagio monacho exorta, Quem magistruny Celestius sic secutuş est ut sec- 
tatores eorum Celestiani etiam nuncupentur“,., Augustin, ad, haer, cap. 88. 

5) Dela Pelaghieni ne-a rămas ale lui Comentarii in epistola Pauli,- 
scrise înainte de anul 410, o epistolă ad Demetriadem de virginitate, apoi 
un libellus fidei şi o epistolă ad Celantiam Matronam. Compară operele < 
lui Augustin: De graţia Christi et peccato originali; De gestis Pelagii etc. < 
— Comp, Schwane, a, a. O. S. 657, n. 4, — Hetele, Conciiienge- 
schichte: 1I, 105 ff, i 

5) Conciliengeschichte, I. 104. 
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crezământ lui Celesţiu, deoarece este infectat de doctrină minci- 
noasă, — şi astfel dânsul imediat a dispus convocarea unui si- 
nod, în fafa căruia Celestiu a trebuit să se prezinte!). Cel mai 
hotărît adversar al lui Celesiiu a fost diaconul Paulin, carele a 
susținut acuza în faţa sinodului împotriva lui Celestiu, iar doctrina: 

„lui Celeştiu a fost formulată în următoarele şease puncte: a) A- 
dam ar fi murit chiar şi de nu ar fi căzut în păcat, b) păcatul 
“lui Adam a fost dăunător numai peniru dânsul, nici decum însă 
„pentru omenire, c) copii nou născuţi se găsesc în aceeaşi sifu- 

-~ aţie, în care se găsea Adam înainte de căderea în păcat, d) nu 

: este adevărat că omenirea întreagă a căzut pradă morţii din cau- 
„ză că Adam a păcătuiț şi a murit, deasemenea nu este adevă- 
rai că omenirea întreagă va. învia din cauză că Hristos a înviat, e) 
“legea întocmai ca şi evanghelia poate ridica pe oricine la împărăţia 
„ceriurilor, f) înainte de apariţia lui Hristos au existat oameni, cari 
erau cu fotul curaţi de păcate?). Dupăce Celestiu a declarat că 
“aceasta esțe mărturisirea lui de credinţă, sinodull-a excomunicat, 
„iar dânsul imediat a apelat senţinţa aceasta la papa Inocenţiu, 
"apoi a plecat la, Efes, unde i-a succes să înşele pe ortodocşi și 
„a obţinut hirotonia de presbiter?). In acelaş timp Pelaghie s'a dus; 
“în Palestina şi aici a început dispuţă cu fericitul leronim. Un pres- 
biter din Hispania cu numele Oroziu, carele a petrecut mult timp 
pe -lângă Augustin, a reclamat pe Pelaghie la loan al lerusali-- 
“mului, dar lui Pelaghie i-a succes să-şi acopere doctrina sa min- 
cinoasă în fața sinodului, carele a fost convocat în această ches-- 
time la anul 415, şi în felul acesta să se apere înaintea sino- 
dului*). In acelaş an dânsul a fost acuzat din cauza învăţăturii. 


1) Id, ib. 


~- 2?) 1. „Adam mortalem factum, qui sive non peccaret, moriturus fuisset. 
2. Quoniam peccatum Adae ipsum solum laesit, non genus humanum. 8. 
Quoniam parvuli, qui nascuntur, in eo statu sunt, in quo fuit Adam ante 
'praevaricationem. 4 Quoniam neque per mortem vel praevarcationem Adas- 
omne genus hominum moriatur, nec per ressurectionem Christi omne genus 
hominum resurget, 5, Quoniam lex mittit ad regnum coelorum quomodo 
"et evangelium. 8. Quoniam etante adventum Domini fuerunt homines sine 
- peccato“, Commonitor. super nom. Celestii Marii Mercat. c. 1,ap. Migne ṣ- 
-Cursus completus Patrologiae. XLVII. 69. sq. Comp. Hefele: Concilien- 
‘geschichte, IE, 105 n, 2. 
; 3) Hefele, a. a. O. S. 107. 

+) Id. ib, 
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“sale la un sinod ținut la Diospolis de către doi episcopi din Galia, 
-Heros şi Lazar, cari au invocat împotriva lui 12 puncte eretice!). 
"Si la acest sinod i-a succes în chip viclean să înlăture acuza şi 
să exopereze rehabilitare?), Episcopii menţionaţi îndată au anun- 
-tat despre aceasta pe episcopii din Africa proconsulară, cari în 
acel timp (anul 416) erau întruniţi la sinodul dela Cartagina sub, 
preşedinţia lui Aureliu. Aceştia au confirmat sentința adusă 
contra lui Celestiu - cu cinci ani mai nainte şi au trimis o scri- 
soare sinodală papei Inocenţiu, avizându-l despre celece au făcut?). 
Pilda sinodului dela Cartagina au urmat-o şi episcopii întruniţi la 
Mileve, cari au lucrat sub preşedinţia lui Silvanus şi între cari 
æra şi Augustin). Inocenţiu a aprobat hotăririle sinoadelor refe- 
-vitoare la Pelaghie şi Celestiu în trei scrisori pastoralt5), 
In timpul acesta Celestiu, venind din Efes la Constantino- 
“pol şi fiind expulsat din. Constantinopol, a plecat la Roma. Ino-- 
cențiu murise (a. 417), fiindu-i succesor Zosim. Celestiu şi-a făcut. 
“mărturisirea sa de credinţă înaintea lui Zosim şi acesta a găsit-o 
«deplin ortodoxă, — şi acesta Îndată a scris episcopilor din Africa, con- 
damnând procedura lor împotriva lui Celestiu, iar pe inamicii lui 
"Celestiu i-a ameninţat cu caterisiret). Pelaghie deasemenea şi-a 
presentat mărturisirea sa de credință lui Zosim, carele şi pe a- S 
ceasta a aprobat-o ca şi pe cea a lui Celestiu şi papa Zosim a- 
trimis o a doua scrisoare în Africa spre apărarea lui Pelaghie?), 
Dupăce papa a creat această situație, Augustin s'a adresat îm- 
păratului şi a exoperat dela dânsul un decret special împotriva 
.pelaghienilor*). — şi între timp a convins pe Aureliu să întru. 
-mească marele sinod al episcopilor, carele să răspundă papei Zo 
sim şi să pronunțe condamnarea definitivă împotriva  pelaghia- 


1) Id. ib; S. 108. 

2) Augustin: De gest. Pelagii 10. 11, Ep. CLXXXVI. Comp. Hefele, 
Conciliengeschichte, ÎI, 108—113. 

3) Augustin Ep. CLXXV. Comp, Hefele, ib. 

*) Hefele, ib. 3 

5) Augustin: Ep. CLXXXI, CLXXX, CLXXXUL; Comp, Hetele; 
ib. S. 114 i 

6) Hetfele, a. a. O. 

tj idib. S 115, = 

8) Decretul a fost dat la 80 Aprilie 418. Comp. Schwane, a. a. 
“0. S. 730. 
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-> nismului. La 1 Maiu 418 s'a întrunit la Cartagina în Secretarium: 
‘basilicae Fausti un sinod compus din 200 de episcopi, carele exa- 
minând învăţăturile lui Pelaghie şi Celestiu până la cele mai mici 
etailuri, a emis opt canoane împotriva pelaghianismului şi a. 
condamnat în chip solemn învăţățurile lort): Când vom cerceta. 
canoanele acestui sinod, cari în cele mai nouă colecțiuni canonice. 
„Sunt cunoscute în general sub numirea de canoanele sinodului 
dela Cartagina, atunci vom avea prilej să ne ocupăm din nou de 
„chestiunea aceasta”). Zosim s'a supus hotăririi acestui sinod, şi-a. 
retras epistolele de mai nainte şi în a sa aşazisa epistola trac- 
„toria a condamnat doctrina pelaghieniior?). Condamnarea a fost 
generală, — iar ceice mau voit să se supună, su fost expulzați 
„din Africa şi din apus, găsind loc de refugiu la unii dintre epis- 
copii răsăriteni, mai ales la Nestoriu - din Constantinopol — iar 
mai târziu în Efes s'au dat de partea adunării lui loan al Antiohiei.. 

Părinţii dela Efes, emițând dispoziţia prezentă şi văzând că. 
împreună cu nestorienii şi pelaghienii sau celestienii lucrează îm- 
potriva sinodului ortodox, odată cu eresul lui Nestorie au con- 
damnat şi eresul „pelaghian şi adică în canonul prezent pe fiecare. 


1) Hefele: Conciliengeschichte, 11, 416—117. 

£ 2) Aceste opt canoane contra pelaghienilor în colecţiunea noastră se- 
ăsese. sub Nr, 109—116 ale sinodului dela Cartagina. 

3) Augustin: Ep. CXC. Fericitul Augustin a încercat să scuze pe 
Zosim, fiindcă a- recunoscut ortodoxă o învăţătură evident eretică, scriind 
astfel: „Quaenam tahdem querela veneiandae memoriae Papae Zozimi. quac- 
in erlocutio reperitut ubi praeceperit, credi oportere sine ullo vitio peccati 
originalis homiñem nasci, nusquam prorsus hoc dixit, nusquam omnino 
conscripsit, sed cum. hoc Celestius- în suo libello posuisset inter illa dum-- 
taxat de quibus se dubitare et instrui velle confessus est în homine acer-- 
mi ingerii, qui profecto si corrigeretur, -pliirimis profuisset, voluntas e- ; 
mendationis, ñon falsitas dogmatis apptobata est, et propterea libellus ejus: A) 
atholicus dictus est, quia et hoc catholicae mentis est, si qua” forte aliter i 
sapit quam veritas exigit, non ea certissime definire, sed detecta ac demon- ; 
strata respuere“. Ad Bonif. lib. IL c. 3, Astfel Augustin întâiu încearcă- 
să justifice procedura lui Zosim, — iar mai apoi adaogă următoarele: 
„Sed si tune -fuisset de Celestio vel Pelagio in Romana Ecclesia judicatum, 
Ut illa corum dogmata quae în ipsis et cum ipsis Papa Innocentius dam-- 
naverat, approbanda et tenenda pronuntiarentur, ex hoc potius esset prae- 
varicationis nota Cleticis Romani> inurenda“, — prin cari între altele arată - 
că el nici pe "de parte nu crede că papa i Biserica Romei trebue să fies 
ctiiaE intalibili 
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separat, iar în cel al 4-lea la olaltă atât pe cel dintaiu cât şi pe 
celalalt «res. 

Sinodul a pronunțat condamnarea sa contra pelaghienilor 
exprimată în canoanele 1 şi 4 chiar în a V-a şedinţă a sa şi a 
redactat o scrisoare către papa Celestiu. „Pronunţându-se în sfân- 
tul sinod — scriu Părinţii în zisa epistolă — caterisirea împotriva 
nelegiuiţilor pelaghieni şi celestieni, Celestiu, Pelaghie, Iulian, Per- 
sidiu, Flor, Marcelin, Orentiu şi aderenţilor lor şi hotărînd noi să 
rămână tare şi neclătit ceeace Sfinția Ta ai hotărit împotriva lor- 
— in înţelegere cu aceea şi noi îi considerăm caterisiţi+!), Ace- 
eaşi hotărîre se aminteşte şi de către papa Grigorie în scrisoarea 
sa intitulată ad Narsum comitem: *Pelaghie, carele a fost con: 
damnat la sinodul dela Efes, afirma acele lucruri cu intțenfiunea ` 
să arăte că mântuirea noastră prin Hristos. este fără importanţă 
peniru noi<2). Aceeaş o spune şi patriarhul Fotie, vorbind despre 
eresul pelaghian, „că a fost anatemațizat de către. sfântul sinod 
dela Efes«:*). Noi am adus aceste două dovezi, pecea a lui Gri- 
gorie şi Fotie, spre a înlătura orice bănuială ce s'ar putea naşte 
în chestiunea că întradevăr sinodul dela Efes a anatematizat e- 
resul pelaghian, dacă textul canoanelor efesene sar lua de bază. 
după colecţiunea lui loan Scolasticul, în care în locul cuvintelor: 
acestui canon: „tà rod Kełsørlou“® stă „ră rob 'Apetov za Nso- 
zopiou'*2), i 

Suntem nevoiţi să mai facem observaţie şi cu privire la tex- 
tul acestui canon aşa cum îl găsim în Cormciaia slavă, In colec- . 


1) Beveregiu la comentarul acestui canon mai adaogă următoarele : 
„Hinc Prosper Aquitanus in continuatione Chronici. Eusebii et Hieronymi 
ad annum tertium Olym, 3802 recte observat, quod, „„Congregata apud 
Ephesum plus ducentorum Synodo sacerdotum, Nestorius cum. haeresi no- 
minis sui et cum multis Pelagianis, qui cognatum sibi juvabant dogma, 
damnatur““, Synodikon, Il. ap. 105. 


2) Lib. VI. Epist, XIV: „Pelagius vero, qui in Ephesina synodo 
damnatus est, ea intentione hoc dixit, ut ostenderet nos a Christo.vacue 
redempios...“ 


3) „Haec eadem haeresis anathemate item damnata est in sacra 
Ephesina synodo“. Bibliotheca Cod. LIV, 5 

4) „Vestrae sanctitati notum facimus, quod si quis cum Ario et Nes- 
torio sensit aut senserit...“ Yoanis Antiocheni Collectio can. tit. XXXVII. 


ap. Voelli et Justel. Biblioth, jur, can. II. 570 Comp. Pitra, Jur. eccl. gr 
Monum I, 521. 
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“ țiunea aceasta canonul prezent sună astfel: »Dacă vreun mitro- 
‘polit sau episcop, absentează şi nu vine la sinod, voieşte să măr- 
_tupisească sau mărturiseşte învăţătura mincinoasă a lui Celestin 
„să fie caterisit şi excomunicat din Biserică«!). Noi nu avem in- 
< tenjiunea să  pătrundem în interpretarea acestui fel de text al 
"canonului nostru şi nici nu l-am citat cu ințenţiunea aceasta, — 
dar. la orice caz vom da atenţiune, împreună cu Valsamon, cu- 
“vințelor următoare: »voieşte să mărturisească învăţătura minci- 
noasă alui Celusţine. Aceste cuvinie sunt greşite şi cu nimic nu 


ceilalți ortodocşi şi a împărtăşit mărturisirea de credinţă a lui 
Ciril şi a altor episcopi ortodocşi. Cuvintele acestea au ajuns în Cor- 
meiaia din colecţiunea lui Alexiu Aristen, în care citim următoarele : 
>> kay d molswwodeis ris auvidov pyrponolirys râu helearivov avrE urat, 
Ei dadea, dzdfigros"**). Este greu dea ghici cum a intrat o eroare 
aşa de mare că adică în locul numelui lui Celestiu a fost pus episcopul! 
ortodox Celestin. lar că într'adevăr Aristen nu a cunoscut deosebirea 
“dintre Celesiiu şi Celestin, episcopul Romei, că prin urmare eroarea a- 


dă însuşi el dovadă la comentarul canonului 5 al acestui sinod, 
unde citim: ;, /evăc,.iră rod Neozoptov, roi smaxănzov Kwvstavrwov- 
i mdlzws, zat rod helsariov, rod ris “Pous entoxonov èg póvyauv 


“lestiu şi cine Celestin şi în consecință nu cunoştea raportul, care 
„exista deoparte între Celestiu şi Celestin şi-de alță parte între 
Celestin şi episcopii ortodocşi ai Cartaginei. Abstrăgând dela îm- 
prejurarea că în toate colecţiunile de canoane, în cari se citează 
„ aceste canoane, numele lui Celestiu este scris în chipul cel mai 
< exact), dar cel mai vechiu Mineiu grecesc, care nisa păstrat în 


1) Ediţia menționată, I. 89. 

2) Sint, At. IL. 195. 

3) Sint, At, IL 198, 199. 

1) Beveregiu referitor la locul menționat al lui Aristen spune în ob- 
„servaţiile sale următoarele: „Idem mendum. etiam in Gennadii calalogum 
‘illustrium virorum irrepsit, ubi digitur; „„Celestinus antequam ad Pelagium 
: concurreret, imo adhuc adolescens, scripsit ad parentes suos de monaste- 
„io epistolas in modum libeilorum tres““, şi adaogă: „Non enim Celestinus 
¿sed Celestius ad Pelagium concurrit, Celestinus autem orthodoxus fuit Ro- 
“mae episcopus, accerimus Celestii et Pelagii sectatorum antagonista“, Sy- 
“nodilon, IL Ap. 105, 


se: pot: scuza, deoarece Celestin, episcopul Romei, a învăţat ca 


ceasia nu s'a produs în urma unei întâmplări, despre aceasta ne . 


doyuara,"*%) din ceeace se vede că dânsul nu știa cine a fost Ce-- 
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manuscris, nì oferă cea mai bună dovadă că memoriei papii Ce 
lestin i s'a adus cel mai înalt tribut de pietate şi numele lui Ce 
lestin a. fost sărbătorit din cele mai vechi timpuri ca un sfânt al 
-Bisericii!). Valsamon la comentarul acestui canon'al sinodului dela; 
Efes dă atenţie acestei erori şi zice: »Dacă înunele cărți vei găsi 
eroare cu privire la Celesiiu (deoarece în ioc de Celestiu se ci-. 
tează Celestin — 42 yp Kelsorton, -hsheazivov pipvgrar) să nu 
consideri deplin corect ceeace este scris — deoarece papa Romei < 
Celestin, a fost ortodox, pe când Celestiu a fost tovarăşul de idei 
al lui Nestorie, prin urmare eretic«*). Noi vom găsi eroarea á- 
céasta în inulte alte părţi ale Cormciaiei. : 


Canonul 2. 


lar dacă oarecari episcopi eparhioţi au absentat dela. 
sfâniul sinod şi au trecut la desbinare;, sau ar încerca 
să treacă, sau şi iscălind calerisirea lui Nestorie au tré- 
cut iarăş la adunarea desbinării; aceștia, după socotința 
sfâniului sinod, să fie cu totul s!răini de preope şi că- 
zuļi din treaptă. i; 


— În canonul prim a fost vorba despre mitropoliţii, cai 
Sau desbinat de sinodul ortodox, iar aici despre episcopii d 
sub jurisdicțiunea câte unui” mitropolit, cari deasemenea s'au 
desbinat. Aceşti episcopi, cari depind de jurisdicția mitropolitului 
competinte, în textul original 'sunt indicaţi prin cuvintele „;Ezap= 
„jitra exiorozot“'8), iar în traducerea latină cu: «provinciales e 
piscopi»€). Am văzut că prin numirea eparhia (exap jiu provincia) 
se indică o circumscripție bisericească supusă unui mitiopoli 
Astfel Macarie al Anchirei zice: «Eparhia se alcălueşte din toat 
teritoriile, cari se găsesc în cuprinsul unei mitropolii, de pild; 
mitropolia Eracleiei se alcătueşte din Tracia întreagă, cea a Anchirei 
din Galatia întreagă, cea a Tesaliei din Tesalia întreagă ş. a. m. 
d., iar membrii ai sinodului eparhial sunt toţi episcopii, cari de: 


petit 


ATI car 


5) Compară: „Kaiga jitia'sviatih“ (Viețile sfinţilor), Moscova, 1815, 
luna lui Aprilie, pag 35. - 34 

2) Sint, At, IH 194, Comp. Pitra; Jaris eccl. gr, Hst, et Moniui=. 
menta, L. 521, 

3; Sint, At. 1], 195. ] } 

+ Beveregii Synodikon, I, 100, Comp: Pitra; op. cit. [, 516. 
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-pind de acea eparhie şi suni supuşi mitropolitului eparhiei»*). 
-  Aşadară mitropolitului i se dă numirea de 7: exopytas oz, 
căpetenia mitropoliei (provincie praeses) : «Episcopul are datoria 
„de a purta grijă de csice-sunt încredințaţi îngrijirei sale ; iar dacă 
ar negliga aceasta să se reclame căpeteniei eparhiei — drdadzza 
TOY 773 exupyias dpyovta?). lar . episcopii, cari sunt supuşi juris- 
“dicțiunii unei circumscripții mitropolitane, se numesc, după ca- 
nonul al 6-lea al sinodului al H-lea ecumenic, 75s ezapzizs sni- 
dzozoe; episcopi eparhiali (provinciae episcopi.3) 'Erapyrâra se nu- 
mesc în canonul 20 al sinodului dela Antiohia precum şi în ca- 
Honul nostru prezent, acei episcopi, cari alcătuesc o circumscripție 
mitropolitană.) Dacă cuvântul ezwpzrârae ar îi redat exact pe 
limba noastră, apoi ei ar trebui să se numească : căpeteniile unei 
circumscripții episcopeşti, întocmai cum și mitropolitul ar trebui 
“să fie numit căpetenia. unei circumscripţii mitropolitane (sau e- 
-parhiale) şi patriarhul deasemenea căpetenia unei circumscripții 
pătriarhale (sau diecezane). Este greşită numirea dieceză şi epar- 
“hie obişnuită în limba noastră, dacă este vorba de o circumscripție 
episcopsască, adică despre o ciicumsctipţie supusă unui episcop 
simplu. Acestea au intrat în uz la toţi Slavii”), dar nu se poate 
„zice că numitrile acestea sunt corecte. Deasemenea este greşit şi 
„dacă episcopii supuşi unui mitropolit se numesc cu cuvântul su- 
iîragan (suffraganeus) luat dela străini. Sufragan poate fi numit 
„oricare cleric, care are datoria de a ajuta pe seful lui (suifra- 
„gari).*) In înţeles general suiragan este vicarul, coadiutorul sau 
odinioară la romani — episcopii acestora in partibus infidelium. 


A i Gonit Barlaahurn: ei. Acyndynum, Cap. XIX. Comp, Suicer. The- 
saurus ecel, gr, tom. Í: col. 1159. 
> 2) „Debat episcopus eorum curam gerere, qui sunt in custodia: et 
siquidem binl viderit, prassidem provincias de hoc moncat...“ Go- 
ileċt, const. eccl. ex lib. I. Cod. Iustin în Paratit, tit, MI. 
: 3) Sint, At, II, 180. 
10) Sint, At II, 162, 

5) si ta Români (N, Tr), 

6) La Alcuin (Oper. p. 1160) citim: „Suffraganeus est nomen me- 
diae significationis: ideo nescimus, quale fixum ei apponere debeamus, aut 
Presbyterorum, aut Abbatum, aut Diaconorum, aut cacterorum graduum 
inferiorum; si forte Episcoporum nomen, qui aliquando vestrae (scrie către 
mnpărat) civitati subjecti eraut, addere debemus“, 

i 10 
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Dacă mai târziu prin decretul lui Grațian la apus s'a acceptat 
numirea de sufragan pentru acei episcopi, cari au fost supuşi, 
unui mitropolit!) — oare împrejurarea aceasta poate să ne ser-. 
vească şi nouă de normă ca să numim şi pe episcopii noștri su- 
fragani ai mitropolitului şi să transplantăm această insțituţie ile-. 
gală în organizaţia nostră ierarhică, câtă vreme, afară de multe 
altele, dreptul canonic roman fiind în contradicţie cu spiritul Bis 
sericei unice, ecumenice şi apostolice, ştim că raportul existent ' 
la ei între mitropolit şi episcop nici pe departe nu se poate a- 
semăna cu raportul, care fiinţează între aceiaşi în Biserica or- 
todoxă pe baza pracțicei bisericeşti străvechi ? 

Prin urmare sinodul dela Efes după mitropoliți aminfeşte 
în canonul prezent pe 'Eraepyiðras, ca pe unii ce-i privează de 
treapta preoțească şi-i declară caterisiţi, dacă se desbină de către 
sinodul ortodox, fie că desbinarea aceasta s'a produs înainte sau 
după condamnarea lui Nestorie. Deosebirea de condamnare în- 
tre canonul prim şi cel prezent, al doilea, este că aici se con- ~“ 


damnă nu numai ceice nu au voit să se prezinte la sinodul or-  - 


todox, deci ceice au jrecut la partida eretică îndată la începutul 
lucrurilor, ci şi ceice odată au iscălit hoţărtrea sinodului referi- 


toare la condamnarea lui- Nestorie, iar mai târziu s'au desbinat Zi pă 


de sinod şi s'au ataşat adunării lui loan. 


Canonul 3. 


lar dacă oarecari dintre clericii, cari se găsesc în 


fiecare cetate sau la ţară, au fost opriţi dela preoţie - 
de către Nestorie şi de ceice sunt împreună cu el pen- 
irucă cugelă ortodox, am găsit cu dreptate ca aceştia 
să-şi primească iarişi treapta lor.. Şi în genere dispu- 
nem ca clericii, cari cred împreună cu acest ortodox 
şi ecumenic sinod, nici de cât să se supună, sub nici 
un chip, episcopilor desbinaţi sau cari s'au depärtat. 


— Canonul prim al acestui sinod tratează despre -mitropo- 


liţii, cari s'au desbinat de sinodul ortodox, al doilea vorbeşte 
despre episcopii desbinaţi, iar canonul prezent despre raportul 
clericilor faţă de acest fel de mitropoliți sau episcopi şi dispune 
ca clericul, carele a fòst despoiat de preoţie de către episcopii 


1) Causa II, qu. 6. — Causa IX qu. 3. ` 
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gterodocşi din cauza. mărtuisirii sale de credinţă  oriodoxă, 
„trebue ca din nou să-şi primească rangul preojesc, de care a 
“fost privat în chip ilegal. Părinţii sinodului în acest canon ur- 
“mează principiul general bisericesc, carele a ajuns la expresie 
„formală în canonul 29 al sinodului dela Calcedon şi adică în 
“chipul că oricine a fost despoiat de demnitatea sa fără nici o 
vină, imediat trebue să fie reaşezat în demnitatea sa de mai 
nane. Dar această dispoziție a lor nu se exprimă în sens ab- 
“solut, că adică clericul are dreptul de a se reaşeza însuşi în 
- demnitatea, de care a fost despoiat; ci ei o fac dependentă de 
„armonia, în care respectivul cleric se găseşte faţă de «sinodul 
„ortodox şi ecumenic.» Arhimandritul loan exprimă precis în co- 
- mențarul la acest canon concepţia Părinților dela Efes, când zice: 
„aici trebue observat că sinodul nu dă clericilor independenţă 
„mecondiţionată faţă de episcopii lor, pe cari dânşii i-ar putea 
învinovăţi sau da de gol de eterodozie; dreptul acesta li se dă 
- numai la cazul, dacă clericii cred la fel cu sfântul şi ecumenicul 
“sinod — adică ei nu pot judeca ortodoxia episcopilor lor după 
- concepţia şi gustul lor propriu, ci numai în conformitate cu în- 
„vătătura şi dispoziţia lămurită a Părinților ecumenici. Afară de 
"aceasta dispune că'episcopii respectivi nu trebue priviţi drept etero- 
docşi, fără nici o deosebire, de pildă şi ceice se deosebesc cu 
` privire la o chestiune specială oarecare, ci numai ceice în mod 
vădit''se desbină de sinoadele ecumenice şi se ataşează la doc- 
. +rinele contrare ale sectelor: şi adunărilor.»2) 


Canonul 4. 


lar dacă oarecari clerici s'ar desbina şi ar îndrăzni, 

sau în deosebi sau în public să mărturisească cele ale 
lui Nestorie, sau ale lui Celesiiu, sfântul sinod a găsit 
cu dreptate să fie caterisili. 


== Sinodul dela Eies, dupăcum în primele două canoane 
„condamnă pe mitropoliţii şi pe episcopii, cari nu suni de cre- 
-dinfă ortodoxă, prin canonul prezent condamnă asemenea și pe 

: clericii, cari se ataşează la vreo doctrină eretică şi dispune ca ei 
-Să se caterisească îndată ce se va prinde veste că «primesc acea 


1) Op citat, II; 243: 


152 


doctrină» zice Zonara, «în ascuns şi numai dânşii personal, Sau 
dacă o mărlurisesc în public şi instruesc în ea şi pe alţii») 

Textul acestui canon din colecțiunea lui loan Scolasticul 
diferă de textul nostru, diferă însă şi în colecţiunea lui Aristen 
şi în Corimciaia slavă, astfel că sensul canonului se modifică cu 
totul. La Scolasticul lipsesc cuvintele 7 ră zo5 Kelegztov, astiel că 
prin acest canon nici nu se condamnă clericii, cari urmează pet 
laghianismul.?) La Aristen se condamnă clericii, cari, afară de 
Nestorie, sunt de aceeaş opinie cu Celestin — „E? rives 704 
ximpexăăv  Reheariip...  owuipepovțaatv..*?) In Cormciaia. stă astfel: 
«Dacă oarecare cleric aderează la eresul lui Celestin şi Nestorie; 
să se ecoaţă.>*) Ca dovadă că în toate aceste colecţiuini cânonul 
prezent este expus greşit, ne servesc cele invocate în chestiunea 
aceasta la comentarul canonului 1 al acestui sinod. lar că textu 
nostru ēste deplin corect şi că pelaghienii într'adevăr au fost 
condamnaţi la acest sinod şi că sfântul Celestin al Romei a fost! 
în mod greşit declarat eretic, despre aceasta mărturiseşte, afară 
de celece am spus, şi scrisoarea pastorală a lui Grigorie I în- 
dreptață împotriva pelaghienilor, în care zice: »Examinând actele 
sinodului dela Efes, nu am găsit nici un cuvânt nici despre Adeliiu 
nici despre Sava, nici despre ceilalţi, despre cari se ştie că au 
fost condamnaţi la acel sinod, ci noi afirmăm că dupăcum au fost 
alterate actele sinodului dela Calcedon, acelaş lucru s'a putut în: 
tâmpla deasemenea şi cu actele sinodului dela Efes<5), Argumen 


RT Bai 


bho a j ia A 


ia dia 


3) Sint. At. I, 197. 

2) Voell, et Iustell. I, 570. 

8) Sint. At. I; 197. 

1) Ediția citată, I, 90, 

5) Gregor, magn, lib. V. Ep. XV. Going, Jib,- VI, Ep. XXXI e 
veregiu, în observaţiile sale la acest canon, zice urmatoarele „Leo Allatius 
de Occidentalis et Orientalis Ecclesiae perpetua cotsensione lib. Î. cap; 21; 
scholium ex Nicolao Hydruntino în principio Codicis graeci manuscripti - 
Barberini descriptum num 78. citat, in quo haec: ipsa. canonis | hujus. epi- 
tome recitatur; verba dignissima sunt, quae hic apponantur: » » Scholium 
Nicolai Hydruntini de Celestino et Celestio, Papis romanis ; qui invenit in 
fine quarti canonis sanctae Ephesinae Synodi, Clerici qui” Celestino sive- 
Nestorio consentiunt, deponendi sunt, hic ñe legat Celestino cum 14. “sed 
Celestio sine n, namque Celestinus sanctus erat et orthodoxus Papa Romae: : 
Celeslius autem haereticus, et sic quidem Constantinopoli inveni, in libro: 
Theodori Balsamonis Patriarchae Antiocheni. Ille enim in sua nomocanonis 
expositione dicit: Tu vero inveniens in aliquibus codicibus errorem scrip- 


m 
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-tărea aceasta ni se pare a fi singura potrivită spre a putea ex- 
plica marea eroare din textul lui toan Scolasticul, dela Aristen 
si din Cormciăia slavă. 


7 


Canonul 5. 


Toţi aceia, cari peniru fapie necuviincioase au fost 
condamnaţi de către sfâniul sinod, sau de către episco- 
pii lor, şi Nestorie, şi cei de o credință cu el au încer- 
cai sau vor încerca să le dea lor impărtăşirea sau treapta 
-avută împotriva canoanelor și după lipsa lor de discer- 
nământ întru toate, am găsit cu dreplale ca ei să nu 
aibă nici un folos din aceasta și întru nimic mai pulin 
„să rămână decât cei caterisiţi. 


— După canoane, sinodul episcopilor ortodocşi, sau singu- 
raticii mitropoliți şi episcopi au dreptul să pedepsească cu afurisire 
sau caterisire pe clericii subordonați pentru faptele lor necu- 
viincioase. Nestorie şi aderenţii lui, având scopul de a spori nu- 
mărul aderenţilor lor, fără a ţinea seama de dispoziţiile canoa- 
nelor referitoare la această chestiune şi procedând în mod arbi- 
trar, sau după cum zice Zonara la comentarul acestui canon — 
»fără a face deosebire între ceeace este permis şi ceeace este 
oprite!) — primeau în sânul lor pe clericii osândiţi de către e- 
piscopii ortodocşi şi îi reaşezau în treptele ierarhice avute. Sino- 
dul a dai atenţie acestei împrejurări şi prin canonul prezent dis- 
pune că iertarea acordată acestor fel de clerici de către episcopii 
eterodocşi nu are nici o valoare şi dânşii rămân aturisiţi şi 
caterisiţi. Sinodul prin acest canon repetă norma veche bi- 
seyicească, pe care o găsim în Asezămintele apostolice și la care 
„Biserica a ţinut în toate veacurile, adică: clericul afurisit de către 


turae de Celestino (pro  Celestio enim Celestini meminit) ne altenderis iis 
-quae sic scripta sunt. Celestinus enim Papa Romanus erat orthodoxus, ut 
-superius dictum est; Celestius autem idem quod Nestoriua sentiens, sie 
“haereticus* “. Hic 'observes velim, praesentem canonis epitomen hic laudari, 
idque sine ulla varietate, ut in nostris codicibus legitur,... Ubi autem Ce- 
d{estium aeque ac Celestinum Papa Romanum vocat, egregie fallitur. Celes- 
Ainus enim Papa Romanus fuit sed non item Celestius. Hoc autem scriptori 
"alicui, potius quam Nicolao ascribendum videtur“, Synodikon. IL, Ap. pag, 106, 


1) Sint; At. II, 198. 
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episcopul său nu poate fi primit de către nimeni altul decât den 


episcopul său (can. 32 ap,). 

La comentariile canoanelor anterioare am arătat aae cari 
se găsesc în textul Cormciaiei slave, aici dăm în traducere lite- 
rală «Comentariile celor 5 canoane de mai nainte», care se găsesc. 
după canonul acesta, din care se vede că erorile din textul canonului: 
se repetă şi în comentariile canoanelor: — »Dupăce Sfinţii Părinţi. 
s'au întrunit la sinodul dela Efes, unii dintre mitropoliți, abătân- 
du-se dela ortodoxie, au adoptat raţionamentul erețic al spurca- 
tului Nestorie, episcopul cetății Constantinopolului, celce credea. 
în om şi raţiona jidoveşte, şi pe cel allui Celestin, episcopul Ro- 
mei. Unii dintre episcopi au absentat şi nu s'au înfățișat la sinod 


şi nu au voit să condamne și să anatematțizeze pe acest episcop ic 
lipsit de sfinţenie şi răucinstitor, ba chiar au luptat împreună ŞI. i 


l-au ajutat. Din cauza aceasta sfântul sinod a hoțărit să scoată. 
din starea lor şi să alunge din Biserică pe conlucrătorii lui Nes- 
torie şi Celestin, cari au aderat la acel eres și au raţionaţ în acel 
fel, iar episcopii şi presviterii alungaţi din preoţie de către nes- 
torie şi Celestin din pricina că au crezuţ şi cugetat corect să-şi 
primească din nou rangul lor, ceice au fost însă caterisiţi de că- 


ire siinţiții episcopi pentru vreo faptă; rea şi au fost primiţi şi 
justificaţi de către Nestorie şi Celestin, i fiind şi aceştia lipsiţi de 
sfințenie, îndată să se caterisească«!). 


Canonul 6. 


Aşişderea şi dacă cineva ar voi în orice chip să 
strice ceeace s'a lucrat pentru toţi la sfântul sinod dela 
Efes, sfântul sinod a hotărît, dacă - sunt episcopi, sau 
clerici să cadă desăvârşit din treapta lor; iar dacă sunt 
mireni să rămână neîmpărtăşiţi. 


— Canonul acesta este partea finală din scrisoarea aele 
rală adresată de către sinod: »episcopilor, presbiterilor, diaconi-: 
lor şi locuitorilor tuturor provinciilor şi tuturor cetăţilore — după. 
cum am menţionat acest lucru la locul său. Canoanele anterioare 
conţin dispoziţiile, cari se referă mai ales la ceice s'au întovă-- 
răşit cu ceice s'au despărţit de sfântul sinod, cari s'au opus sfân- 
tului sinod şi cari au primit doctrina falsă a nestorianismului şi 
a pelaghianismului; canonul prezent se referă la toţi şi condamnă 
pe toţi, fără privire dacă sunt sau nu sunt membrii ai ierarhiei. 


1) Ediţia cil. I, 90. 
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sfinţite, cari intenționează să desfinţeze în orice chip hotăririle 
- Sinodului şi dintre aceştia pe ceice fac parte din erezie îi pedep- 
„„seşte cu caterisire, iar pe ceilalți cu afurisire. 


Canonul yA 


ie Citindu-se acestea, sfântul sinod a hotărît ca nimărui 
„mu-i este permis să propună, sau să scrie, sau să alcă- 
tuiască altă credinţă, afară de cea hotăriiă de către 
sfinţii Părinţi, adunaţi în cetatea Niceienilor, împreună 
„cu Sfântul Duh. lar ceice îndrăznesc să alcătuiască altă 
credinţă, sau a o răspândi, sau a o propune celorce 
„voiesc a se înioarce la cunoștința adevărului sau din 
“iudaism, sau din orice fel de eres; aceştia, de ar fi 
„episcopi sau clerici, străini să fie, episcopii de episcopie, 
iar clericii de clerical; iar de ar fi laici să se anatema- 
tisească. Deasemenea dacă s'ar vădi oarecari, sau epis- 
- copi, sau clerici, sau laici că cred sau că învață afară 
„de cele expuse în scrisoare de căire presbiterul Harisie 
referitor la întruparea unuia născut Fiului lui Dumnezeu, 
„sau urmează spurcatele şi resvrătitele dogme ale lui Nesto- 
"vie, cari au fost doboriie, suni supuşi hotăririi acestui 
sfânt sinod ecumenic; şi adică episcopul să se înstră- 
ineze de episcopie şi să se caierisească; deasemenea şi 
` clericul să cadă din cler; iar dacă vreunul ar fi mirean, 
acesta să se anatemalizeze, precum s'a zis mai nainte. 


(can, 1 sin. II ec,; 1 frul.; 2 Cart.). 

Am spus că al 7-lea canon al sinodului dela Efes a fost 
dat separat de către celelalte canoane şi că nu face parte com- 
“ponentă, ca primele (6) canoane, din scrisoarea pastorală a sino- 
dului adresată «episcopilor, presviterilor, diaconilor şi poporului 
întreg din toate ţinuturile şi cetăţile». Acesta a fost dat în urma 
unei reclamaţii înaintată sinodului de către Harisiu, presbiter şi 
econom al Bisericii din Filadelfia. 

Acest presviter Harisiu a comunicat sinodului în şedinţa a 
şeasa a sinodului că oarecari învăţători mincinoşi, cu scopul de 
a putea răspândi în poporul de rând docirina falsă a lui Nestorie, 
recurgând la vicleşug, au alcătuit oarecare mărturisire nouă «de 
credință şi prin abilitate le-a succes să ademenească la dânşi 
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câțiva oameni mai simpli. El a arătat că oarecari doi indivizi, 
Antoniu şi lacov, cari se numeau presbiteri, au venii la Con- 
stantinopol şi au adus cu sine un oarecare simbol de credință 
special și multe scrisori de recomandare dela tovarășii de idei 
ai lui Nestorie și dela oarecari doi presbiteri, Anastasiu şi Fotie, 
aderenţi ai lui Nestorie şi prin îndrăzneală şi viclenie au înşelat 
pe episcopii din Lidia, cari le-au dat voie să trăiască “liberi pe 
teritoriile lor. lacov. a rămas îu Filadelfia din. Lidia, începându-și 
activitatea — şi în timp scurt i-a succes, să seducă pe câțiva. 
mărginiți la minte, cari au primit simbolul lui şi adică l-au primit 
drept orodox. Despre aclivitatea lui Antoniu, carele înşela pe oamăni 
în alte părți ale Lidiei, IHarisiă nu face amintire; el cunoştea 
activitatea lui lacov si dupăce a câstigat un exemplar din, „simbol 
împreună cu iscăliturile înşelătorilor, pe care Iacov îl propovăduia 
oamenilor, a prezentat sinodului acest simbol impri spe * 
ca sinodul să găsească peniru aceasta un remediu şi să condamne. A 
pe ereticii viclani. Deodată a prezentat el sinodului şi mărturisirea 
sa de credință, ca în. felul acesta să înlăture mai bine dela sine 
acuzele ridicate de eretici împotriva sa că. credința sa nu ar. îi. 
identică cu credința niceiană. Părinţii sinodului s’ au declarat di- 
spuşi să desbată reclamaţia lui Harisiu,. dupăce mai nainte VOL. 
observa anumite condițiuni preliminarii. Inainte de toate au poruncit. 
să se citească simbolul dela Niceia.i) Făcându-se. aceasta. au 
ordonat să se citească acum mărturisirea de credinţă a lui Hari- 
siu redactată în scris, ca sinodul să se convingă că dânsul” ate 
credinţ ă ortodoxă şi că prin urmare nu Sa contaminat de. vre-o. 
învăţătură eretică. Mărturisirea de credință a lui Harisiu s'a. găsit 
deplin ortodoxă, deoarece era identică cu mărturisirea de cre- 
dinţă  niceiană şi atunci sinodul — în conformitate cu norm 


1) Beveregiu la comentarul acestui canon adaogă că aici nu s'a 
citit simbolul niceian şi la cuvintele lui Valsamon: „dupăce s'a. citit sim 
bolul alcătuit la sinodul prim, s'a dat acest canon“ (Sint. At: I, 202) 
observă următoarele: ‚Hic Balsamon egregie hallucinatur. Non enim post 
edicti alicujus et Symboli Nicaeni lectionem; editus est hic Canon, ut Bal: 
samon hic affirmat, sed post lectum  Charisii libelum et symbolum Nes. | 
torianum“, (Synodikon, JI, Ap. 106). Noi am fi: aplicaţi a trece de partea . 
lui Beveregiu şi a primi părerea lui că Valsamon greşeşte aici — dar avem 
înaintea ochilor actele. sinodiilui, cari ne spun că mai curând greşaşte, aici 
Beveregiu . decât Valsamon, A. S. E. 1,740— 742), Comp: Pitra: Iuris 
à FESR historia et monumenta, I, 746, 
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“bisericească din fiinţă, cate mâi târziu a ajuns la expresie în 
canonul 21 al sinodului IV ecumenic şi adică pe temeiul cano- 
nului. 74- apostolic, găsind că reclamaţia lui Harisiu se poate 
„desbate — a început deliberarea chestiunii. Ascultându-se ches- 
țiunea.. conforii referatului raportorilor oficiali ai sinodului!) şi 
dupăce Sa citit simbolul. fals?) şi fiind vădită erezia acestuia, 
“Sinodul a emis hotărirea sa în privința aceasta, care -alcătueşte 
canonul nostru (7). Cuvintele prime ale canonului: «Citindu-se 
acestea», cu cari începe, arată origina lui?), 
Părinţii sinodului prih acest canon interzic în mod categoric 
lcătuirea sau întroducerea în Biserică a oricărui alt simbol, afară 
“de Simbolul, al cărui temsiu s'a pus la Niceia şi care a obținut 
„ mcheiârea definitivă la sinodul al Il-iea ecumenic dela Constan- 
"tinopoii), şi supun pedepsei celei mai aspre pe ceice îndrăznesc 
“să facă aceasta. Apoi aceiaş pedeapsă o aplică Părinţii şi celorce 
îi drăznesc să propună o doctrină falsă, iar nu cea niceiană 
 constantinopolitană, acelora, cari vreau să! treacă la credinţa 
 ortodoză dela societățile necreştine, adică dela societăţile eretice. 
Scurt zis, ei voiesc să rămână întru toate neclintit şi inalterabi 
numai simbolul de credință stabilit la sinodul prim şi al doilea 
„ ecumenic şi exclud definitiv din Biserică pe taţi aceia, cari nu 
măriurisesc acest simbol; ei rectinosc ortodocşi "numai pe ceice 
mărturisesc simbolul niceian-constantinopolitan şi declară drept ete- 
i odocşi aşadară eretici pe ceice nu mărturisesc acest simbol. 
n felul acesta şi în acest sens a fost primit și confirmat cano- 
ii! prezent da toate celelalte sinoade ecumenice ţinute mai târziu. 


y a presviterilor Petru şi Dionisie. A, S. E. I, 740. 


12) Traducerea referitoare la aceasta vezi în. A. S. E. 1, 746 —151. 
2) Amănuntele genezei canonului vezi în A. S. E. I, 742—773. 


4 „Ei interzic“ — observă aici Arhim. logn —— „nu numai alcă- i 
țuirea altei credința — ceeace este de sine înțeles — ci şi introducerea $ 
altei mărturisiri de credință (simbol), — afară. de cea niceiană — dupăcum H 

4 


a declarat aceasta însuşi Ciril al Alexandriei, preşedintele sinodului dela 
“Efes, Dânsul in scrisoarea sa adresată lui loan al Antiohiei zice: „inter- A 
zicem. tuturor schimbarea simbolului de credinţă, pe care l-au dat “Sfinţii A 
Părinți dela Niceia; nu ni permitem nici nouă, nici altcuiva să omită sau A 
să adaogă vre-un cuvânt la acest simbol“, Acelaş lucru l-a scris şi lui 
Acaciu, episcopul Militenei,. Op. citat, II, 251, £ 


æi 
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Canonul 8. 


Preaiubitorul de Dumnezeu, episcopul coleg Rigin 
şi cei împreună cu dânsul preaiubitori de Dumnezeu e- 
piscopi ai eparhiei Ciprului, Zenon şi Evagrie, ne-au 
vesti! nouă un lucru nou  întrodus contra legiuirilor bi- 
sericeşii şi canoanelor Sfinților Apostoli şi carele vatămă 
libertatea tuturor. Drept aceea fiindcă relele obşteşti au 
trebuinţă de vindecare mai mare, ca să nu aducă şi mai 
mare stricăciune și mai vârtos deoarece nici nu a exis- 
iat vre-un obiceiu vechiu ca episcopul. cetății Antiohiei 
să facă hirotoniile în Cipru, precum au arătat în scris 
şi prin graiul lor bărbaţii cei prea evlavioşi, cari au a- 
vut intrare în sfântul sinod, că înainte stălătorii sfintelor 
Biserici din Cipru au dreptul deplin și indiscutabil, după 
canoanele cuvioşilor Părinţi şi după vechiul obiceiu, de 
a săvârşi hirotoniile preacuvioşilor episcopi. Aceasta să 
se păzească şi în celelalie dieceze şi în toate eparhiile, 
încât nici unul dintre episcopii preaiubitori de Dumnezeu 
să nu ocupe altă eparhie, care n'a fost dela început şi 
din iimpuri vechi sub jurisdicția sa sau a antecesorilor 
săi; iar dacă cineva a ocupat allă eparhie și şi-a însu- 
şit-o prin forță, să o- restitue; ca nu cumva să se va- 
tăme canoanele Părinților, şi nici ca sub chipul de lu- 
crare sfințită să se furişeze mândria stăpânirii lumeşti 
şi ca nu cumva să pierdem cu încetul pe neobservate: 
libertatea dăruită nouă de către Domnul nostru lisus: 
Hristos, Mântuitorul tuturor oamenilor, prin sângele său. 
Deci sfântul şi ecumenicul sinod a hotării să se pă- 
zească curate şi nevătămate” drepturile fiecărei eparhii, 
pe care le-a avut dela început, şi din timpuri vechi, 
potrivit obiceiului apucat din vechime, având fie- 
care mitropolit dreptul să primească spre siguranța sa 
în copie cele hotărite. lar dacă cineva ar propune vre-o 
rânduială împotriva celor hoiărite acum, sfântul și ecu- 
-menicul sinod a hotărit să fie fără valoare. 

(34, 35 ap; 6, 7 sin. |. ec.; 2 sin. II ec.; 20, 36, 39 rul; 
9, 13, 22 Antioh.; 3, 11 Sard.). 

— Ansă la emiterea acestui canon a dati reclamaţia fácută 
în şedinţa a VII-a a sinodului dela Efes de către trei episcopi; 
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din Cipru împotriva episcopului Antiohiei, care voia să-şi supună: 
“jurisdicției sale Biserica Ciprului şi prin aceasta să-i răpească: 

prerogativa veche, pe care o avea, şi în virtutea căreia sinodul: 

episcopilor din Cipru avea dreptul independent de a institui pe 
„episcopii săi. 

Primepiscopul (mitropolitul) Ciprului era independent din 
cele mai vechi timpuri şi din legislaţia bisericească vedem că el 
totdeauna a fost recunoscut ca autoceial, aòroxśyałos (nemini 
subjectum). Deşi canonul 2 al sinodului al II ecumenic a supus- 
pe episcopi mitropoliţilor, cari stau în fruntea diecezelor (patriar- 
-~ hatelor), totuşi unii dintre mitropoliți au rămas âvroxsea?oz, Val- 
` samon la comentarul canonului menţionat zice următoarele : «Să . 
“mu ţi se pară miraculos dacă-şi după acestea vei auzi de alte 
_ Biserici autocefale (Erzoas sxx2potas abroxspalous) ca de pildă: a 
“Bulgariei, a Ciprului, a Iberiei... Pe arhiepiscopul Ciprului l-a re- 
- cunoscut ca atare sinodul al Ill-lea şi deci citeşte canonul 8 al acestui 
sinod şi canonul 39 al sinodului al VI-lea.»!) Independența Bisericii 
- Ciprului se întemeiază pe obiceiul vechiu şi pe canoane. Motivarea 
expusă la emiterea canonului prezent ne dovedeşte foarte clar 
. acest lucru,2) Este evident că cuvintele următoare ale canoului 
„al 6-lea al primului sinod ecumenic : „Sv ras ăla enuntat ră 
apsofeta âtegăa rats Sxzhpata:s“ nu au alt sens, decât cel arătat 
„de noi la comentarul dela canonul menţionat, şi adică. indepen- 
denja singuraticelor circumscripţii bisericeşti provinciale, cu excep- 
-fia celor menţionate în acel canon, trebue privită de sfântă, de- 
oarece aceasta se întemeiază pe vechimea obiceiului — ză dpzata 
| F04 zparetro, Episcopii Antiohiei au făcut încercare în mai multe 
rânduri de a supune jurisdicției lor Biserica Ciprului şi de a o lipsi 
“de independenţa sa, bazându-se mai ales pe împrejurarea că insula. 
Ciprului. în privința politică era supusă prefecturii Antiohiei. ” In 

1) Sint, „At, II, 171. 

"BA, S, E. I, 5—15. 

8) Comp. Thomassin, Vetus et nova ecclesiae disciplina, tom. I, lib. 
I cap. 18 (Magont, 1787, 1—138). In comentarul lui Valsamon la acest 
canon citim; „Până când marea Antiohie nu s'a despărţit de imperiul ro- 
“man, împăratul trimitea aici un comandant, iar acesta trimitea în Cipru un 
şef militar, supus fiind Antiohiei. Prin urmare şi episcopul de atunci al 
Antiohiei voia să săvârșească hirotonii în Bisericile Ciprului, motivând cu 
aceea că comandantul Antiohiei numeşte acolo pe şeful militar“, Sint, At. 
II, 205. Compară comentarul lui Zonara deasemenea la acest canon, Sint. 
At, II, 204. : 
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fine loan, cunoscutul conducător al adunării dela Efes împotriva <1 
sfântului sinod ortodox, a. început să procedeze în modul cel mai 
energic faţă de Teodor mitropolitul Ciprului — cu intenţiunea de- 
a-şi supune odată pentru totdeauna pe episcopii din Cipri). l-au 
stat într'ajutor în chestiunea aceasta superiorii politici, despre 
“cari citim în actele şedinţei a Vll-a a sinodului dela Efes.2) Si- 
nodul dela Efes a desbătut această chestiune în urma reclama: 
tiei lui Rigin, Zenon şi Evagrie şi a confirmat autocefalia Bi: 
sericii Ciprului. Energia cu care au rezolvat Părinţii sinodului dela 
Efes afacerea referitoare la Biserica Ciprului şi modul cu care. 
demonstrează drepturile ei, arată câtă importanță au airibuit ei îm- 
prejurării ca hotarele Bisericilor să se păstreze cu sfințenie. Ei 
nu se mărginesc să confirme numai prin acest canon în mod 
“solemn auțocefalia Bisericii Ciprului, ci o proclamă drept lege ba: 
zată pe canonul 35 al Sfinților Apostoli şi pe canonul 3 al sino-. 
dului dela Antiohia, care sub nici un chip ñu poate îi violată 
— că adică nici un episcop nu are voie de a-şi întinde stăpâni 
rea sa asupra Bisericii, căre nu a fost supusă jurisdicției sale. 
dela început — dare păi tõ Veopregrătov Entoz0nay napilay- 
Srâpay, oč% obaay dvwdev xal ce dpyîs să TÀU. abrod; row râu. 
zpò abrod. yetoa xarolunRevei şi încheie: «sfântul şi. ecumenicu | 
sinod a hotărît să se păzească curate si nevătämate drepturile 4 
fiecărei eparhii, pe cari le-a avut dela început şi din timpuri vech 
în conformitate cu obiceiul apucat din vechiime.55) La comentarul . 
canonului 39 al sinodului trulan vom mai avea prilej să vor 
despre Biserica din Cipru, unde vom vedea că acel sinod confirmă . 
în chipul cel mai solemn dispoziţia prezentă a sinodului dela Ef 
şi proclamă: „Dare dxorvoronyta  Deupuhazivai Tù Tapu Tâi è: 
"lzeomp Tò 2purepov avvelBovroy Deo Ilacsprow TO Sadu) (705. 

733 Kózpob výcov npośðpov) napaazedsva zpovópza, “*) 
Demne de atenţie sunt următoarele cuvinte ale canonului 
«ca nici sub chip de lucrare sfinţită să se, furişeze mândria stă 
pânirii lumești». Biserica lui Hristos niciodată nu a dispus de alt 
putere decât de cea primită dela Hristos, iar Hristos nu i-a putut 


mim man e e e BATA R 


HANS Bile ALi? 

2): Ib; 11, 6, 8, 10. : i 

8) Comp. Thomassin. op. cit, I, 137—140. 

£) Comp. E.-du Pin: De antiqua ecclesiae. disciplina, pag. 63. — 
“Suicer : Thesaur, eccl, sub yoce: 'Ayroxë palos, tom. L St 588. 
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da altă putere decât pe care El a primit-o dela Dumnezeu Tatăl,- 
«Precum ma. trimis Tatăl pe mins, şi eu Vă trimit pe voi» 
(loan, 20, 31), zice Hristos către ucenicii săi, învățându-i de ce 
fel de putere pot dispune. De aceea şi Apostolul Pavel zice că 
«preoţii sunt locţiitorii lui Hristos şi urmaşii slujbei Sale.» Nu se 
„poate afirma că Apostolii şi succesorii lor au dispus sau ar fi 
"putut dispune de o astfel de putere, de care nu a dispus Hristos, 
capul Bisericii. Hristos, cât timp a petrecut pe pământ, niciodată 
nu şi-a însuşit puterea domnitorilor lumeşți şi nici odată nu a 
exercitat putere lumească. El nici odată nu a uzat de forță sau de 
arme spre-a-şi supune pe oameni, ci sa străduit să-i conducă 
prin argumente şi minuni la cunoaşterea adevărului şi la adevă- 
„ rata evlavie. El însuşi ne învaţă astfel, zicând, că nu a primit 
„. dela Tatăl nici o putere lumească. Când Iudeii L-au pârit la Pilat 
că El se numeşte pe sine împărat al ludeilor şi când Pilat L-a 
întrebat dacă El este împăratul Iudeilor, Hristos le răspunde aşa, 
încât arată lămurit că El wa avut nici o putere lumească pe pă- 
mânt: «Impărăţia mea nu este din lumea aceasta; dacă împără- 
jia mea ar fi din lumea aceasta, slujitorii mei ar fi luptat ca să 
ñu fiu dat prins ludeilor; acum dar împărăţia mea nu este de 
aici (loan, 18, ss). Pilat repetă: Astfel dar Tu nu eşti împărat ? 
şi lisus răspunde că da, dar numai prin mărturisirea adevărului: 
Eu pentru aceea m'am născut şi am venit în lume ca să măr- 
iuiisesc adevărul, zice Hristos, — şi deci într'adevăr oare putea să 
“mărturisească mai lămurit că nu a venit în lume pentru ca să 
exercite putere lumească? 

lar felul cum era puterea, pe care a conferit-o Hristos 
Apostolilor, mai bine se arață prin locurile Sfintei Scripturi, unde 
se vorbeşte despre aceasta. Dacă Biserica nu are altă putere 
decât cea pe care Hristos a dat-o ucenicilor săi şi printr'înşii suc- 
cesorilor lor, dacă din Sfânta Scriptură nu se poate demonstra 
că El arti dat ucenicilor săi altă putere de cât pe cea spirituală, apoi 
este zadarnică toată străduința unor ierarhi bisericeşti ca să de- 
monstieze că ei ar putea exercita şi putere lumească. Cea dintâi. 


K 


tolilor săi este să propovăduiască Evanghelia pe întreg pământul 
şi să boteze pe ceice cred (Mat. 18, 1), şi este lămurit că pu 
terea aceasta nu este alta decât cea spirituală. Puterea a doua, pe 


şi cea mai importantă putere, pe care o conferă Hristos Apos=- 


care Hristos o conferă. Apostolilor şi printr'înşii Bisericii este- 


Sei ga oo 


-S'au oprit la aceste cuvinte ale lui Hristos şi au început să ar: 
gumenieze că acestea se referă şi la acţiunile lumeşti, Dar a- 


‘Tată! pe mine, asa vă trimit şi eu pe voi. Și zicând acestea a. 
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puterea de a lega şi a deslega; Adevăr zic vouă, ceeace veţi 
lega pe pământ va fi legat şi în ceriuri şi ceeace veţi deslega ` 
pe pământ va fi deslegat şi în ceriuri (Mat. 18, a). Unii 


ceasta este o argumentare fără de temeiu, deoarece însuşi Hris- 
tos le răspunde prin următoarele cuvinte: Precum m'a trimis: 


suflat asupra lor şi le-a zis: luaţi Duh Sfânt. Cărora veţi ierta 
păcatele lor, vor fi iertaie, iar cărora nu le veţi ierta, nu se vor 
ierta (loan, 20, 21—as). Din acestea este evident că puterea de 
a lega şi a deslega, pe care Hristos o conferă Apostolilor, se 
referă numai la păcate — aşa că priveşte numai sufletele, iar 
nici decum corpurile, după cum observă în chip înțelept loan. 
Gurădeaur.!) A treia putere-conferită de Hristos Apostolilor este 
ca să poată săvârși Taina Euharisliei întru pomenirea 'sa (Lc. 
22, +»), care putere întradevăr nu poate fi numită lumească. 
Ultima — puterea referitoare la pedepsirea păcătoşilor — se a- 
minfeşie de către loan: cine nu ascultă de Bicerică, să fie ca 
un păgân şi vameş (loan, 10,50). Prin aceste cuvinte se arată că. 
Biserica nu poate aplica păcătoşilor nici un fel de alte pedepse, 
decât să fie excomunicați şi excluşi din comunitatea creştinilor. 

Cât de departe era Hristos şi Apostolii săi de ideia orică- 
rei puteri lumeşți se poate vedea din aceea că dânşii refuză în 
modul cel mai energic dela Biserică acest fel de putere şi rețin 
pentru dânsa exclusiv puterea spirituală. Inainte de toate El 
însuşi declină dela sine acest fel de putere şi apoi zice învăţă- 
ceilor săi că acest fel de putere se cuvine stăpânitorilor lumești, - 
iar nu lor: Domnitorii popoarelor le stăpânesc şi cei mari întrebuin- ` 
țează putere asupra lor, dar între voi nu va fi aşa (Mc. 10, 2-a; 
Luc. 20, +). Hristos, prin observaţia aceasta împărtăşeşte ucenicilor. 
săi două adevăruri ; primul că ei şi succesorii lor trebue să stea 
departe de orice putere şi jurisdicție lumească şi al doilea că puterea . 
spirituală, cu cari sunt înzestrați, nu este puterea stăpânirii, ci a- 
iubirei şi modestiei, deoarece puterea lumească are datoria de a. 
orândui afacerile externe, iar puterea spirituală conduce simţămin- 
tele interne ale inimii. Origen zice referitor la aceasta: «Sicut enim 
omnia carnalia in necessitate sunt posita non in voluntate, spiritualia 


1) In Tohan, c, 20. 
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“autem în voluntate non in necessitfate, sic et principum spiri- 
= tualium principatus in dilectione subijectorum debet esse positus, non 
in timore corporali.»1) Acelaş observă mai departe că persoanele 

3 preotesti nu sunt chemate de a stăpâni în Biserică, ci de a sluji Bise- 
ricii întregi.) Ieronim face aici deosebire între puterea domnitorului 
< şi puterea episcopului aşa că; «quod ille nolențibus praesit, hic vo- 
- lenţibus; ille terrore subjiciat, hic servituti donatur; ille corpora 
‘custodiat ad mortem, hic animas servet ad salutem.>»*) 
Părinţii sinodului dela Efes au avut în vedere în chip deo- 
sebit această învăţătură a Sfintei. Scripturi referitoare la carac- 
erul puterii bisericeşti şi din cauza aceasta accentuiază în hotă- 
rirea prezeniă că nu este îngăduit ca mândria stăpânirii lumești 
să se furişeze sub chipul serviciului bisericesc. În condamnarea 
rostită asupra unor episcopi, cari s'au încercat de a exercita stă- 
pânire asupra altor episcopi, deasemenea se poate vedea că ei 
aveau în vedere cuvintele Mântuitorului, adresate ucenicilor săi 
în privința întâietăţii. Vouă: nu vi se cuvine numirea de Rabi, 
deoarece voi aveţi numai un învăţător, Hristos, iar voi tofi sun- 
teți fraţi. Şi să nu numiţi pe nimenea pe pământ Părinte, căci 
unul este Părintele vostru, cel din ceriuri ; nici să vă numiţi în- 
ățţători, căci unul este învățătorul vosfru, Hristos. Iar celce este 
mai mare între voi, să fie vouă slugă, deoarece celce se mân- 
-dreşte, se va umili» (Mat. 23, s—2); dar au în vedere şi celelalte 
“cuvinte ale divinului Învățător, prin cari el exprimă egalitatea 
dintre ucenici :. cine vrea să fie mai mare între voi, să fie vouă 
slugă ; iar cine vrea să fie cel -dintâiu între voi să fie tuluror 
slugă» (Me: 10 te d 
a Ca complecţare la comentarul nostru vom cita comeniarul 

A "Arhim.-lui Joan la acest canon: «in aceste cuvinte sunt exprimate 
- două idei deosebite, întâiu că în administraţia bisericească nu 
trebue să existe putere superioară astfel încât o Biserică provincială 
să se ridice asupra alteia, deoarece ele sunt egale între olaltă 
după puterea lor sfântă şi cu atât mai puţin este posibil ca 
această putere provincială să se ridice asupra tuturor Bisericilor 
provinciale, ale căror. puteri, după orânduirea Sfinților Părinţi, 


i 


1) In Math, ©. 12, 
=) In Isai hom, VI 
3) Ep. IL. ad. Nepot, 
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trebue să fie dela sine. independente și. inviolabile; al doilea că 
nici în puterea sacerdotală şi nici în drepturile. sale sfinte nu 
trebuie să fie nimic lumesc, ceeace de loc nu corespunde Spiti- 
tului său şi activităţii sale, cum sunt: putere lumească, distin 
lumeşti,- întrebuinţarea puterii lumești pentru scopuri egoiste. 
a. m. d. Deci atât de riguros mărginesc canoanele Părinţii 
puterea bisericească şi atât de departe era dela dânşii ideja 
un scaun episcopesc să poată stăpâni asupra întregei Biserici. 
ecumenice!...1) 3 ps 


Canonul 9, 


După Scriptura inspirată de Dumnezeu, care zice: 
Fă toiul cu chibzuinţă, celor rânduiţi spre serviciul pre- 
oțesc se cuvine să se sirăduiască în modul cel mai de- 
osebii ca, cu cea mai mare ambiţie: să chibzuiască cele 
de făcut. Deoarece ceice-şi întrebuințează viaja în: felul 
acesta, nădejdea lor întru toate progresează şi toate merg. 
după dorința lor ca purtate fiind de vânt; şi cuvântul 
acesta corespunde întru toate adevărului, Dar câteodată 
se întâmplă că vre-o mâhnire oarecare insuporiabilă a- 
pasă mintea omului, îl neliniştește mult, îl abate dela yo- 
inja îndeplinirii datoriei şi-l conduce să considere de io: 


1) Opul citat, II, 254—255. — Nu ni se pare le uiperălliie des 
menționa aici acel loc din Geschichte des. Kirchenrechts von loh. Wilh; 
Bickell (Giesen, 1843), care lămurește doctrina noastră; cu! atât mai vârtos 
că “scriitorul lui este unul dintre istoricii dreptului bisericesc cu cea mai 
mare autoritate. Este vorba despre apostolătul lui Petru, — şi dupăce : 
citat toate locurile respective din Sfânta Scriptură, în cari. se vorbeşte. despre 
Petru, Bickell adaogă: n Vergleichen wir mit diesen | “Ausspriiohen | Jesia, 
andern Stellen des neuen 'Testaments, welche des Apostels Petrus gedenk 
so wird auch hierduch die allgemeine Bemerkung bestătigi, dass dies i 
Apostel, schon während Christus auf Erden weilte, in ausgeżeichneter Weise . 
hervortrat und späterhin wegen seiner hervorragenden Thătigkeit zu den. . 
angeschensten Aposteln gehărte; dass dieses Ansehen jedoch keineswegs. als 
ein Primat bezeichnet werden kann, d. h. als eine voiziigliche amtliche 
Stellung, als ein Gewalt, mit welcher bei bestritienen Fragen, namentlich 
des Glaubens, eine entscheidende Stimme verbunden gewesen und Wonach’ 
dieser Apostel an der Stelle Christi als das sichtbare Oberhaupt der ehrist-, 
lichen Kirche betrachtet worden wäre“, (| Bandes zweite Lieferung, heraus: 
gegeben nach dem Tode deş Verfassers „von Dr, Fried. Wilh. Rosiell; 
S. 31 f£) : 


“losilor ceeace esle slab din firea sa. Am cunoscut că 
„ceva asemănălor cu aceasta sa întâmplat preaevlaviosu- 
lui şi de Dumnezeu preacinsiiiorului episcop  Eustatie. 
După cum se ştie el a fost așezat in chip canonic; dar 
mai târziu, după cum dânsul spune, a fost turburai de 
călre oarecari şi Sa adus între împrejurări neaşiepiale, 
pe lângă aceasta însuși esle foarle indispus la lucru, 
obosit de griji cauzale de serviciul său şi deoarece nu 
a fost în siare să reziste vexaliilor inamicilor săi, a dat 
„Scrisoare de demisie din scaunul său episcopal în chip 
„neînțeles de noi. El trebuia ca cu 0 orice preț, dupăce 
odată s'a însărcinat cu grijile ierarhice, să supoarle până 
la sfârşit cu putere sufletească şi să susțină lără privire 
la oboseală şi cu voie bună să rabde sudorile, cari aduc 
“văsplată. Şi dupăce s'a arăial a fi negligeni, ceeace a 
“provenit mai mult din pricina inacltivilăţii, decâl din lene- 
vire şi indolență, cucernicia voastră a hirotonit din ne- 
- cesilate pe preacucernicul şi de Dumnezeu preacinstitorul 
"fratele nosiru şi împreună episcopul Teodor să grijască 


şi turmele Mântuitorului să peireacă fără păstor. 
Dar fiindcă a venit la noi jeluindu-se, nu pentru 
- cefale, nici peniru Biserică ceriându-se cu pomenilul, de 
Dumnezeu preacinsiitorul episcop Teodor, ci spre a cere 
cinstea şi numele de episcop; tuturor făcându-ni-se milă 
de bătrânul, socotind că lacrimile lui comune s'au făcut 
nouă, ne-am slrăduit să aflăm dacă dânsul a fost supus 
cafetisirii legiuite sau dacă numai oarecari l-au acuzal 
de culpe. spre ai bârii reputaţia. Şi am aflat că el nu 
a comis nimic de felul acesta, ci, în loc de vreo vină, 
„a dat demisie. Drept aceea noi nu facem imputare cu- 
cerniciei voastre fiindcă aţi hirotonil în locul lui pe men- 
"ţionatul, preacucernicul episcop Teodor, ceeace trebuia 
să faceţi. Prin urmare lără a continua mult combaterea 
inactivității bărbatului, ci mai vârtos irebuind să ne fie 
milă de cel bătrân, carele este deparie timp atât de în- 
delungat de ceialea în care a petrecut şi de patria siră- 
moşilor, am hotărit și dispunem că fără nici o opoziţie 
i se cuvine numele și cinstea și comuniunea de episcop. 
14 


-dè Biserică; deoarece nu se cuvenea să rămână văduvă 


șI! 
ij 
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Aşa însă ca să nu hiroionească, nici ocupând Biserica 
cu dela sine putere să liturghisească; ci numai dacă s'ar 
lua împreună, adică i s'ar da voie, de sar întâmpla, de . 
către vre-un frate sau împreună episcop, după înțelegere 
şi iubire în Hristos. lar dacă veji voi ceva mai potrivit- 
pentru el, ori acura, ori în viitor, aceasta încă va fiplă-. 
cut sfântului sinod. a e 

(16 întâiu-al doilea; 10 Petru Alex.; 2, 3 Ciril Alex). 

— in Sintagma Ateniană acest canon se găseşte afară de 
numărul canoanelor sinodului dela Efes şi este pus separat sub. 
titlul: «Fncorol) rs adrfa dpias xa? olxovuewzi3, plzps awvddou. 
xoòs tyy ev IMaupvhta say] auvodov, mept Eigradtov, tog yevopšvovi 
arâv pyepozolirov» — «Scrisoarea acestui sfânt şi al treilea si 
nod ecumenic adresată sfântului sinod din Pamfilia despre Eus 


tatie, fostul mitropolit al Pamiiliei,»1) El se găseşte separat de 


celelalte canoane şi în edijia lui Beveregiu?) şi cea a lui Pitra,%) 
deasemenea se găseşte separat şi în ediția rusească mai nouă a 
canoanelor.*) In Cormciaia slavă la titlul acestui canon se spune: 
«acesta este canonul al nouălea.»5) Deoarece în ediţia prezentă. 
voim să avem uniformitate, am citat acest canon ca pe canonul. 
al nouălea al sinodului al III-lea ecumenic, în ‘log de a-l cita 
separat ca scrisoare a sinodului. ; $ 

In canonul prezent al sinodului dela Efes chestiunea nai 
pală este scrisoarea de demisie — A!/Aitov nmapamyjosws, libellum 
abdicationis — pe care o poate da un episcop din scaunul său.) 
Ţinând seama de importanța pe care o are cuprinsul acestui 
canon, la comențarul nostru al canonului vom da atenţie urmă- . 
toarelor chestiuni: 1. ce fel de importanţă are pentru dreptul 
bisericesc ortodox demisia, pe care o dă un episcop, mitropolii 
sau patriarh din scaunul său, şi 2. cui trebue înaintată demisia 


1). IL, 208. 

2) Synodikon, I, 108—107. 

5) furis eccl, gr. Historia st Monurm, 1, 520. 

4) Ediția din anul 1853, pag. 47—48 ; ediţia din anul t862, pag. 72 
— 77; ed. din anul 1877, pag. 137—i41. 

5 Ediţia din anul 1787, I, 91. t 

5) „Ilapuirrots in conciliorum canonibus est, cum quis abdicato 
episcopatu, honorem nihitominus retineri cupit. „e Suicer, Thesaurus 
eccl. ex patribus gr. concimnatus, sub voce zapult pati, tom. II, col. 580. 
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şi cine este chemat, după canoanele bisericeşti, să primească 
această demisie ? 
Canoanele Bisericii ortodoxe condamnă hotărît pe episcopul, 
: mitropolitul sau patriarhul, care demisionează dela conducerea 
: provinciei sale bisericeşti încredinţată lui în conformitate cu drep- 
tul legal — şi dacă ar prezenta o; demisie de acest fel, înce- 
ează “de. a fi episcop, în cel mai strict sens al cuvântului. 
- In sensul canoanelor bisericești respectivii, cari au fost 
i aleşi la un scaun. episcopesc, aveau voie să demisioneze liber 
"— dacă doreau, — dar trebuiau să facă aceasta înainte de sfin- 


g tire, deoarece dacă această declaraţie de renunțare se făcea 


f ‘după sfințire, nu numai că nu era primită, ci celce perzista cu 
„îndărătnicie pe lângă această declaraţie, era pedepsit cu exciu- 


-= derea din Biserică. Numai într'un caz putea fi primită declaraţia 


“de acest fel şi respectivul nu era supus pedepsei, dacă adică 
“poporul şi clerul unei circumscripţii bisericeşti nu voia să pri- 
mească pe episcopul, mitropolitul sau patriarhul trimis de către - 
-autoritatea sinodală legală. 

In înţelesul canonului 17 al sinodului dela Antiohia nici un 
„episcop nu avea voie să părăsească scaunul încredinţat lui; dacă 
.0 face, va fi somat să-l ocupe din nou şi dacă nici atunci nu vrea să se 
Supună,. ci persistă cu încăpățânare în demisia sa, se va despoia 
-de demnitatea episcopească şi se va excomunica. Aceasta a fost 
“norma generală a Bisericii. Zonara. explică canonul acesta astfel: 
"«Celce a fost chemat să cârmuiască o Biserică şi părăseşte ser- 
viciul încredinţat lui să se excomunice, adică să ṣe considere a- 
îi furisit Căxowwvgros <orae, you âpruprauzvos), pânăce nu şi-l re- 
ocupă, iar dacă deloc nu vrea să se supună, să se excomunice 
„de fapt, cu excepţia cazului, când sinodul întreg Cr=i=ta) ar hotărî 
| altfel în privința lui>.!) După cum am Spus, excepţie se permitea 
numai la cazul, dacă clerul şi poporul nu voia să primească pe 


ii „cel ales. Canonul 36 apostolesc vorbeşte lămurit despre aceasta. 


Valsamon, comențând acest canon apostolic, zice: «<Asţiel acest 
„canon dispune că dacă episcopul, carele este rânduit pentru pro- 
poveduire (yeenodsalay Bszyra: dduazai:ziv), deneagă îndeplinirea 
“datoriei lui încredințată, să se aîurisească pânăce nu se hotăreşte 
să meargă la locul cei s'a încr&dinţat. Dacă el va merge acolo, dar 


D Sint. At,, HI, 153, 
11* 
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poporul nu vrea să-l primească, în cazul acestia: să se pedep- ` 
sească cu afurisire clerul acelei localităţi, deoarece nu a ştiut să . 
învețe poporul cum trebuia, fără considerare dacă clerul este 
vinovat sau nu în această chestiune. Pe lângă aceasta -episcopui 
îşi păstrează demnitatea sa.»!) Deci episcopul numai. în aces 
singur caz putea să-şi păslreze demnitatea şi numele de epi ) 
chiar şi dacă nu cârmuia Biserica sa — altcum era caterisit în 
mod definitiv. 

Această normă de bază a Bisericii, după care se cațerisea 
episcopul, care-şi părăsea scaunul încredințat lui de către autori- 
tatea legală, fără să îi fost constrâns la aceasta prin cazul pre- 
văzut în canonul 36 apostolic, a primit expresia cea mai bună 
prin canonul nostru al 9-lea al sinodului al Ill-lea ecumenic. 
Chestiunea, care a provocat emiterea acestui canon, ne arată în 
chipul cel mai lămurit, care era practica Bisericii vechi referitoare. 
la părăsirea scaunului episcopesc şi. care canon sula să se ap- 
lice în. viitor în această chestiune, îi 

În şedinţa a Vll-a a sinodului dela Efes s'a. diecütat. che- 
stiunea unui oarecare Eustatiu, carele-era mitropolit în Pamiilia.2) 
Acest Eustatiu, după cuvintele acestui canon (ori scrisoare adre- 
sată sinodului din Pamfilia), era slab la suflet şi obosit fiind de 
luptele cauzate de apărarea drepturilor Bisericii şi nefiind în stare 
să reziste vexaţiilor inamicilor săi a dat sinodului său (celui. din 
Pamfilia, care l-a instituit) scrisoare de demisie CR:Bitoy păi 
7yoewe, libellum  abdicationis) din scaunul primepiscopesc „cir. 
cumscripției Bisericii din Pamfilia. Sinodul a găsit de cuviinţă să 
primească demisia mitropolitului şi în locul lui îmediat a ales şi 
numit pe altul, pe episcopul Teodor. Eustatiu, fireşte, a cerut 
informaţiuni asupra consecințelor faptei sale — ela fost adică e 
clus şi despoiat de demnitatea şi funcțiunea sa de episcop. Însuşi 
Teodor. a compătimit situația lui Eustatiu, dar nu-i sta nici lui, 
nici sinodului în putere de a-l ajuta în oarecare chip.) Înti 
nindu-se sinodul dela Efes, Eustatiu, pe care-l apăsa foarte mult 
siarea dejositoare, ce singur şi-a creat-o, încurajat fiind de meni 
ționatul Teodor, s'a adresat sinodului ecumenic cu rugămintea. 


1) Sint. At, II, 49. 
DA. S. E, I, 19 sq, 
23) Comp, Hefele: Conciliengeschichte, JI, 212. 
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ca să i-se dea din graţie cel puţin dreptul de a putea purta 
` numele de episcop: zposide xiatav, où mepl riza mólewg, 050% 
77e Exripatua piloveczâv ty? DeoceGyaruryp Entaxinyp 0zoduipw, eža- 
tav fz rws Ty ToD Entozonov tv xa xifaw, — şi cu lacrimi 
în ochi a cerut, nu să i-se restitue cetatea sau Biserica prea 
cucernicului Teodor, ci- numai demnitatea sa şi să poată purta 
umele de episcop.» Grafia aceasta nu o putea cere dela sinodul 
amiiliei, deoarece sinodul ar fi trebuit să se acomodeze nor- 
melor existente şi astiel nu ar fi putut să-i satisfacă cererea, — iar 
canonul spunea lămurit că episcopul, care şi-a părăsit scaunul 
trebue să se aturisească. Eustatiu bine ştia acest lucru şi din 
auza aceasta s'a adresat sinodului ecumenic, carele singur are 
dreptul de a modifica hotărîrea unui sinod provincial în limitele 
anoanelor fundamentale. Sinodul ecumenic, punând la ordinea 
zilei cererea lui Eustatiu şi desbătându-o în chip temeinic, a con- 
irmat întru toate hotărîrea sinodului din Pamfilia şi a recu- 
noscut deplin legală consecința în care a ajuns Eustatiu prin 
procedura sa. Şi deoarece voia să arate atitudine condescendentă 
aţă de starea umilită a lui Eustațiu şi să-l ajutore în limitele 
posibilităţii, adresează o scrisoare specială căţre sinodul din Pam- 
5 filia şi-i face cunoscut că, având în vedere cererea lui Eustatiu, 
„îi permite să rămână în conmuniunea Bisericii şi să se bucure 
“de numele şi de demnitatea episcopească. Şi spre a arăta carac- 
rul deplin excepțional al acestei hotăriri, precim şi directiva, 
re trebue păstrată în Biserică în cazuri similare, sinodul adaogă: 
«El trebuia ca cu orice prej — dupăce odată s'a însărcinat cu 
grijile ierarhice — să suporte până la sfârşit cu putere sufletească 
şi să susțină fără privire la oboseală şi cu voie bună să rabde 
sudorile, cari aduc răsplată. Si dupăce sa arătat a fi negligent, 
5S tea voastră a ae din necesitate pe..... Teodor să 


iserică,.... ci spre a cere fisted şi numele de episcop.... Drept 
aceea noi nu imputâm cucerniciei voastre fiindcă aţi hirotonit în locul 
lui pe menţionatul, SET cucerricul episcop, Teodor,... „trebuind 


Și cinstea şi comuniunea de episcop. Aşa însă ca să nu niio 
tonească, nici så liturghisească.» După cum se poate vedea, în. 
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fața Părinților dela Efes a fost lucru cu totul nou ca cineva să - 
demisioneze din scaunul chiriarhal, şi, ei îşi exprimă . mirarea. 
față de această apariţie — obz icusv 'ozus şi din cauza aceasta 
se şi exprimă atât de riguros în scrisoarea lor despre Eustatiu 
şi se pronunţă măgulitor despre sinodul dela Pamfilia şi despre 
hotărirea lui, ca prin aceasta să motiveze caracterul excepţional. 
al hotărîrii lor în această chestiune şi să arate că hotărîrea 
aceasta are valoare numai pentru cazul de aţă şi la nici un caz: 
nu poate deveni normă pentru Biserică. . 

Unora li s'a părut că pe baza acestei scrisori a sinodului 
dela Efes se poate dovedi că printr'însa sinodul dela Efes a stå- 
bilit o normă şi a dat episcopilor dreptul de a: demisiona după 
plac din scaunul lor şi totuşi să nu fie excomunicați din cauză 
aceasta. Valsamon respinge energic afirmaţia aceasta, deoarece 
este falsă — oi are 3 rodro 21795; şi spre a dovedi netemei- 
nicia acestei afirmaţiuni, ne atrage atenţia că Părinţii sinodulu 
‘dela Efes au dat hotărirea aceasta fiindcă voiau să se arate con- 
descendenţi şi ceeace sa hotărît din condescendenţă spre a sei 
atinge un scop momentan nu se poate invoca drept exemplu ş 
a se considera de normă pentru viitor — ‚Tò păo ză râv Maré- 
poy Bropradzw, zar oixovouias droy doi, xat où zp% Tò zur oixzo— 
vopiay Bă ri yphayıoy siasvey03v, els bndâsepua Eazleada, xa? óg 
zavbva zpareiv eis rò żğs“!). Canonul sinodului dela Efes ne arață 
în chipul cel mai lămurit că frfltov mauoarjoezmws (libellum abdica- 
tionis) dată de episcopi, mitropoliți şi patriarhi era necunoscută 
de către sinodul dela Efes, că acest fel de demisie era conside- 
rată ilegală şi aducea cu sine privarea de demnitate, și chiar şi 
după sinodul dela Efes se condamna fapta aceasta, prin urmare. . 
şi astăzi în practica bisericească trebue să se considere drept ilegală 
şi să se pedepsească canoniceşte, deci episcopul, care-şi părăseşte 
scaunul şi caută să se pensioneze fără a avea motiv acceptabil 
canoniceşie, se va degrada. Acest lucru ni-l explică ce-l mai bine 
Zonara în comentarul acestui canon, pe care-l reproducem aici ; 
»Din procedura aceasta a sinodului unora li sa părut a puțea să 
deducă că episcopilor li s'ar fi dat dreptul să-şi părăsească Bise- 
rica lor şi totodată să-şi poată păstra demnitatea arhierească. Mie 
mi se pare însă că tocmai contrarul se poate deduce: anume că 


1) Sinţ. At i, 214. 


n timpurile vechi ceice renunjau la eparhia lor, pierdeau totul 
e posedau mai nainte şi după demisie nu mai aveau nici un 
drept episcopesc şi nu se mai puteau numi episcopi. Căci dacă a 
ființat! obiceiul ca celce renunţă la eparhia sa să se bucure şi pe 
mai, deparie de drepturile arhiereşti, apoi de ce se îndreaptă Eus- 
iatiu cu lacrimi în ochi către sinod şi-l roagă să-i permită ca cel 
putin, să t poată purta numele de episcop si demnitatea “e PISCE 


din Paata? Din- scrisoarea aceasta se vede mai vârtos că de- 
misia, înaintată de către un episcop din -scaunul său, avea de 
consecință pedepsirea, şi nici nu s'a dat astfel de demisie, deoa- 
rece în scrisoare se' spune că demisia aceasta s'a dat în chip ne- 
cunoscut Părinților şi că dânsul (Eustatiu), dacă odată şi-a asu- 
mat cârmuirea ierarhică, ar fi trebuit să o conducă mai departe” 
cu energie suiletească fără considerare la oboseală şi cu voie 
bună ar fi trebuit să rabde sudorile, ceeace i-ar fi adus răsplață 
îmbelşugată. lar împrejurarea că până atunci nu exisia obiceiul 
-de a renunța la scaunul chiriarhal mai bine se vede din mirarea 

exprimată de către sinod din acest prilej: »a demisionat în chip 

neînțeles de nois, — se exprimă Părinții. Dânşii vreau să spună 
“numai că le este inexplicabil cum s'a putut întâmpla un lucru 
sau altul, de care au fost surprinși, ori pe care în genere nu-l cunosc 
- dacă însă chestiunea era dintre cele de rând, nu s'ar fi pro- 
“dus nici o mirare. lar adaosul Părinților că el ar îi avut datoria 
g de a exercita până la sfârşit cu putere sufletească cârmuirea ie- 
“rarhică, dacă odată şi-a asumat-o — dovedeşţe că demisia din 

purtarea de grijă ierarhică obligatorie nu numai că nu este per- 

misă, dar este chiar interzisă şi se condamnă«!). 

Concepţia Părinților dela Efes. asupra demisiei, pe care un 
"episcop o poate da din scaunul său, obține confirmare prin ca- 
“nonul 3 al lui Ciril al Alexandriei. În canonul acesta se vorbeşte 
despre un oarecare Petru, carele era episcop al unei cetăţi din 
circumscripția Anţiohiei şi a demisionat din scaunul său, pentru 
"ceeace a fost caterisit. »El zice că scrisoarea de demisie — ci- 
iim în acest canon — »nu a dat-o de bună voie, ci de nevoie ş 
de frică şi de ameninţarea oarecărora. Dar, făcând abstracţie dela 

„aceasta, nu concordează cu legile bisericeşti ca persoanele preo- 


1) Sint. A, I, 209—210. 


. 
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teşti să demisioneze; deoarece dacă sunt vrednice de slujbă, să 
rămână în funcțiunea lor, iar dăcă nu sunt vrednice, să se în- 
depărteze din slujba lor, dar nici de cum prin demisie, ci prin 
sentință«!), Căpetenia Bisericii din Alegandria a văzut în această 
faptă o ilegalitate expresă şi declară că necondiţionat trebue să 
aibă de urmare caterisirea şi excluderea din comunitatea obştească :. 
explicând aceasta aşa că dacă cineva este vrednic să ocupe în 
Biserică oarecare situaţie ierarhică, trebue să rămână permanent 
la acest loc, iar dacă nu e vrednic de această situaţie, trebue în- 
lăturat prin sentinţă bisericească, dar la nici un caz să nu i-se 
dea voie să demisioneze — indiferent dacă o face benevol sau 
prin constrângere, »Este ilegale — zice Valsamon în comentarul 
-acestui canon — >şi cu totul împotriva instituţiunilor bisericești 
ca persoanele preoţeşii să-şi părăsească Bisericilec« — za tott 
âwazvpâv. car, ds p) tota Veaunia ria Exalpalas dpzoxov, to mapa: 
tsioa: rods ispovpyods ts Exxinăias udrõv«?). 

Acelaş lucru îl găsim şi în canonul 10 al lui Petru al Ale: 
xandriei. In canonul acesta se condamnă în cel mai hoțărit chip 
ceice-şi părăsesc scaunul chiriarhal, mai ales în cazurile când Bi 
serica este în primejdie şi o lasă la discreția inamicilor. In ca 
non se citează cuvintele Apostolului Pave! adresate către Filipe 
carele a zis că mai de grabă ar vrea să moară şi să fie impre- 
ună cu Hristos, totus a rămânea încă în trup este mai îolositoi 
pentru voi?) — şi se condamnă ceice fug dela locurile lor c 
în clipele când trebue să fie acolo spre a-şi mântui turmel 
şi a le conduce prin sfat, a le învăţa și a le mângăia. La acest 
oameni, zice canonui, se referă mai bine cuvintele evanghelistu 
lui Luca, carele zice: <omul acesta a început. să clădească, d 
n'a fost în stare să săvârşască”) şi din cauză aceasta sunt dei 
de dispreţ.5) 

Aceasta a fost practica Bisericii în această chestiune. Est 
ilegal şi împotriva canoanelor bisericeşti de a demisiona — eré 
principiul dominant şi toţi caice demisionau. în. felul acesta $ 


1) Sint, At. IV, 359. 
2) Sint At, IV, 380, 


5) Lugg-oq. 
4 


130 E 
5) Sint. At. IV, 30. i 
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perzistau cu încăpățânare, erau supuşi pedepsei în conformitate 
cu canoanele — adică erau caterisiţi și afurisiţi. 


In secolul al IX-lea întru câtva sa îndulcii rigurositatea 
practicei de până atunci, deşi a rămas în ființă şi pe mai de- 
parte, şi demisia tolerată din scaunele chiriarhale nu a încetat 
a Îi considerată ca o fapiă contrară canoanelor. Canonul 15 al 
Sinodului ţinut la anul 861 în Biserica Sfinţilor Apostoli din Cons- 
antinopol încă atinge demisia episcopilor. Acesta propriamente 
Oomeneşte despre demisia patriarhului şi, după cum se vede din 
ctele acestui sinod, acel canon a fost dat din prilejul demisiei 
ui Ignatie, carele pe “acel timp era patriarh al Constantinopolu- 
ui, Sinodul, cedând împrejurărilor vremii aceleia, recunoaşte că 
ii anumite condițiuni se poate primi demisia înaintată, dar în 
cest caz, înainte de primirea ei, cu orice prej trebuesc obser- 
te oarecare condițiuni prealabile şi adică demisia trebue înain- 
ată sinodului competinte, carele trebue să examineze cauza, din 
ate s'a dat demisia şi apoi să fie primită sau respinsă: «X7 
yòp apâzepoy 73 aizlay rod péłłlovros tjo Entox077s, Ex0uxsada, 
xavjowxs sseratonivay ér zápas d rss, — întâiu trebuie săvâr- 
itä- ancheta canonică asupra cauzelor, pentru cari respectivul 
“vrea să renunţs la episcopie.» Acestei proceduri i se dădea atenţie 
riguroasă şi-cu nici un preț nu era permis să se numească ti- 
tular nou pentru scaunul chiriarhal, dacă nu se constata dinan- 
cheta sinodală riguroasă că se poate primi demisia celui ce este 
încă în viaţă. Dar Părinţii sinodului şi în acest caz se pronunță 


«mai de multe ori episcopii, ori pentru frica de guvernatorii 
despoţi, ori fiindu-le frică de năvălirea vecinilor, ori din cauză 
că poporul nu-i asculta benevol, îşi părăsesc fără curaj episco- 
piile lor.»1) Consecințele demisiilor date în felul acesta, dacă suit 
primite după examinarea cauzelor, întru nimic nu se deosebesc 
de consecinţele îizate prin canonul! 9 al sinodului al Ill-lea ecu- 
menic şi prin canonul 3 al lui Ciril al Alexandriei faţă de per- 


~ o i) Sint. At, I, 697—6983. 


oaie nu asupra respectivilor (ceice- şi dau demisia), 'conside-. 
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soanele, cari au demisionat: «<ó zoroizos tõe 705 'Eniazórou TPIS 
re xa? dztas dllorpivdrjaszar movrshăs — unul ca- acesta se va 
despoia desăvârşit de demnitatea şi autoritatea episcopească», 
adaogă Părinţii sinodului întâiu-al doilea, vorbind despre celce, a 
cărui demisie a fost primită. Aşadară nici în acest, nici în alte 
canoane ale Bisericii ortodoxe nu se găseşte nici un cuvânt des 
pre vre-o retribuţie împreunată cu această situaţie. Toate canoa 
nele nu spun nimic altceva decât numai că aceşti episcopi să se 
catevisească şi să se afurisească. Altcum canonul menţionat al 
sinodului înțâiu-al doilea vorbeşte numai despre necesitațea eruării 
cauzelor demisiei cuiva şi adică : «din cauza împerecherii şi tur- 
burării, ce se întâmplă în Biserica lui Dumnezeu», după cum zice 
canonul — dar alțiel rămâne în deplină armonie cu canonul lui 
Civil al Alexandriei şi cu altele, cari tratează despre chestiunea. 
aceasta, după cum observă corect Valsamon: «canonul acesta nu. 
spune nimic altceva decât numai aceeaş ce spune canonul lui 
Civit al Alexandriei.»1) a i 
Suntem nevoiţi să credem că pentru mulţi era lucru conve- 
nabil să' demisioneze din scaunele lor chiriarhale, când nu le mai 
plăcea sau dupăce s'au bucurat îndeajuns de plăcerile acelor 
(scaune) şi din cauza aceasta încercau să motiveze demisiile cu 
orice preţ şi fireşie să înlăture dela cei demisionaţi consecințele: 
stabilite de canoane. Valsamon a observat aceasta şi-i combate 
energic cu autoritatea canoanelor bisericeşti în comentariile No- 
mocanonului în XIV titluri — şi răspunzând. celorce se străduizau 
să apere teoria demisiei, referindu-se la oarecari exemple din 
practica bisericească, dar mai ales la canonul greşit interpretat 
al sinodului al III-lea ecumenic, zice: ;,02 8£ Azpyovr=s, opstisey ó 
zavdva 79> zspi tõ TUPUITYGE (0Y pazo ùy guvjĝziav xouTte? 2v, oŭ xadcăş:, 
Atrovat uazpă yàp aus: ăroapos od oara, ha Sri pu vom, 
ğ zavow: svavrtodra: — ceice afirmă că demisiile obişnuite de timp. ` 
îndelungat trebuesc să aibă valabilitatea canoanelor, nu vorbesc 
bine, deoarece obiceiul, care a fost în ființă timp îndelungat nu 
are nici o valoare, dacă contrazice legilor sau canoanelor».?) 


1) Sint At. H, 696. 

2) Sini. At. 1, 509. „Qui autem: dieuni longam rsnur ifafiohim conste 
tudinem, perinde ac Canonem, valere debere, male dicunt Longa enim non 
scripta conssetudo non valet, quando legi sciiptae vel Canori udve:satur,* 
ap. Pevireg Syrodikon. I, 357. i 
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„Ar fi superfluu de a vorbi despre chesiiunea cui să se 
“înainteze demisia în cazurile hotărite de canoane. În privinţa 
"aceasta numai un singur răspuns poate exista. Nu numai legea: 
ositivă, dar şi mintea naturală şi sănătoasă ne învață că numai 
celce este în situaţia de a da cuiva ceva, este şi în situaţia de 
a lua acelaş lucru; <celce are -drepiul de a da ceva, are şi 
reptul . de a-l lua, celce nu poate da, nici nu poate lua,» citim. 
în. instituţiile lui ustinlăn i În scrisoarea canonică, adică în ca- 
nul 9 al sinodului dela Efes citim că Eustatiu a înaintat sino- 
ului din Pamfilia f:făto» zaparrjascws, scrisoare de demisie dim 
scaunul său chiriarhal şi această demisie sa primit din partea 
inodului., Deasemenea în scrisoarea sinodală, respective în ca- 
Onul '3 al lui Ciril Alexandrineanul, se vorbeşte despre Petru, 
'care a înaintat asemenea demisie sinodului din Aniiohia, carele, 
ximindu-o, l-a caterisiț, Atât Eustatiu cât şi Petru au fost numiţi 
“de către sinod, primul de către cel din Pamfilia, iar. al doilea de către 
el din Antiohia. Către aceleaşi sinoade se adresează ei când îşi dau 
demisia. Dânşii procedează în chipul obişnuit, deoarece cine are drep- 
ul să dea, acela este îndreptățit şi să ia, sau dela cine s'a primit 
eva pe cale legală, aceluiaş trebue să i-se şi înapoieze legal 
ceeace s'a primit — altfel de procedură este anomalie. Eustatiu 
a primit scaunul său chiriarhal dela sinodul din Pamfilia şi ace- 
luiaş sinod îl remite spre a dispune după cum va găsi de bine; 
Petru a primit scaunul său chiriarhal dela sinodul din Antiohia 
i. demisia şi-o înaintează aceluiaş sinod. Demisiile lor, absirăgând 
i “dela împrejurarea că sunt legale sau nu, sunt cu totul reglemen- 
- tare, fiind înaintate autorităţii, care singură are competinia de a 
i hotărî asupra lor. Aşa dară dacă o demisie nu se înaintează 
autorităţii competințe, e fără nici -o importanţă, e nulă, şi nu 
poate fi considerată drept demisie, deoarece autoritatea în drept: 
'mu are cunoştinţă de ea şi prin urmare nu este în stare de a 
pronunța o hotărire asupra ei. Nu cunoaştem nici un caz în 
istoria bisericească, când vre-un episcop, care voia să demisioneze- 
“din scaunul său; şi-ar îi înaintat demisia la altă autoritate, afară 
'de cea sinoială, astiel de cazuri nici nu puteau proveni, deoarece 
nici o altă autoritate, afară de cea sinodală, nu putea să pri- 
mească demisia unui episcop, în conformitate cu principiul general, 
pe care l-am menţionat mai sus. Prin urmare numai autoritatea 
2) Instit, I — XIII, 6. 
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-sinodală, sau ca să ne exprimăm mai precis, numai autoritatea, 
«care a instituit pe cineva întru episcop, mitropolii sau patriarh, poate . 
“i judecător asupra unui episcop, mitropolit sau patriarh şi numai 
aceasta poate pronunţa o hotărîre asupra demisiei înaintată de, 
vespectivii şi nici o altă autoritate nu este în drept de a prim i 
-sau de a nu primi această demisie. f 

Cea mai bună mărturie despre aceasta ne oferă atitudinea 
‘Părinților dela Efes avută faţă de sinodul dela Pamfilia, care 
“sinod a cațerisit pe Eustațiu. Sinodul ecumenic, cu dreptul său. 
“suprem, nici pe departe nu şi-a asumat dreptul, care în această 
«chestiune se cuvenea sinodului competinte. El confirmă în chip 
solemn hotărîrea sinodului dela Pamfilia, ca singurul şi înir 
toate competinte a hotărî asupra mitropolitului demisionat — ş 
cu toate că in urma puterii sale, ca autoritate supremă a Bisericii 
putea să modifice hotărirea sinodului inferior şi putea să o anu 
leze, totuşi nu-şi permite acest lucru, deoarece prin aceasta. a 
fi violat ceeace era garantat prin lege pe seama respectivului 
sinod, deci ar fi violat sfințenia, de care nimeni nu are voie să. 
se atingă. «Voi aţi procedat,» zic Părinţii, sinodului adresându-se 
membrilor sinodului din Pamfilia, — «în conformitate cu rându 
iala hotărită.... noi nu facem imputare cucerniciei voastre... C 
trebuind -să ne fie milă faţă de cel bătrân, am hotărît că făr: 
nici o opoziţie i se cuvine numele şi demnitatea de episcop, ia 
„dacă voi acum sau mai târziu veţi voi ceva mai potrivit pentru el, 
„aceasta încă va fi plăcut sfântului sinod», — cu alte cuvinte, noj 
îi permitem aceasta din condescendenţă şi din graţie — alicevi 
nu-i putem da, deoarece trece peste limitele competinței noastre; 
numai voi aveţi cădere de a hotări asupra episcopului, pe care 4 
voi l-aţi ales, voi singuri sunteţi chemaţi dea da o hotărire i 
întrun chip sau allul, şi acest drept al vostru nimeni mel poat 
lua, deci nici chiar noi, cari alcătuim suprema autoritate în. Bi: 
-serică şi definem astfel de putere, peste care nu există alta în 
Biserica întreagă. 

Aşadară nici puterea de Stat, care după canoane are dre } 
tul de a participa la alegerea întâistătătorilor bisericeşti, a epis- 
«copiilor, mitropoliților şi patriarhilor, fără sinod, factorul prin 'şi 
principal al alegerii, nu poate primi şi hotări asupra demisiei, p 

aare un chiriarh bisericesc o înaintează din scaunul său. - - 
Autoritatea de Stat are drepiul său legal, după canoane, d 


+ a SI 
participa la instituirea episcopilor şi mai ales la instituirea epis-- 
copilor supremi, mitropoliţii, şi patriarhii. i 
Ce importanță are această participare? La comentarul ca- 
nonului al 4-lea al sinodului I ecumenic am văzut că poporul şi: 
episcopii participau direct la alegerea chiriarhilor. Exclusiv ei aveau 
reptul acesta. Cu timpul-Biserica a recunoscut şi pe seama au- 
ităţii lumeşti participarea la alegerile bisericeşti şi adică, după 
uvintele lui Socrat, din motivul că autoritatea lumească arăta 
tātā zel în interesul înfloririi Bisericii şi atâta zel -pentru pro- 
gresul Bisericii, precum de multe ori nici chiar la popor nu se 
jutea observa.!) Dreptul acesta propriamente a fost recunoscut: 
Je seama autorităţii lumeşti atunci când aceasta a devenit creştină, 
' Constantin uzează deja de acest drept; dar în ce fel de sens şi 
“cu ce scop? Spre a înlătura eventualele disordine iscate din pri- 
lejul alegerilor şi spre a asigură observarea canoanelor bisericești.. 
Nullis se electionibus S. S. interposuerat Constantinus, nisi ut 
dissensiones compesceret, canonesque suaderet observari», citim 
la Eusebiu.2) Aceasta era norma generală în Diserică. Când an- 
"tiohenii au ales pe Eusebiu de chiriarh al lor, Constantin le scrie- 
i le recomandă să observe sfintele canoane, siinţenia cărora ni- 
“meni nu o poate viola.) Constanțiu a voit să abuzeze de drep- 
ul atribuit lui de către Biserică şi a dispus în mod arbitrar ca 
Gheorghe să ocupe scaunul episcopesc al Alexandriei. Atanasie 
cel Mare îndată i-a reproşat caracterul potrivnic canoanelor al 
ocedurii sale. «Cur», scrie el, «cum se ecclesiasticum canonem 
curae habere praetextit, omnia contra canonem facit? Ubi enim 
ille canon, ut e palatio mittatur îs, qui episcopus futurus est? — 
Dacă vrea să se numească apărător al canoanelor Bisericii, de 
ce lucrează întru toate împotriva canoanelor? Unde este cano- 


La alt loc acelaş Părinte zice: «Postulandos esse episcopos cleri 
-< populique votis, non, vi intrudendos, contra civium voluntatem, — 
Episcopii sa se aleagă de către cler şi popor şi la nici un caz 


1) Hist. eccl: V, 2: 
172) De vita: Constant. IL, 60, 61, 62. 
8) Td, ib. ; 
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nul, după care palatul trimite pe celce trebue să fie episcop ?*%) 


1) „loto priv navy azo nalari "RENE at TUI Extazona" p 
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să nu fie impuşi prin forţă împotriva voinţii poporului.»?) Valen- < 
tinian a parţicipai la alegerea lui Ambrosie al Mediolanului, în- 
tocmai ca şi Constantin, cu rol de inţermediator şi păciuitor. In 
popor S'a născut neînțelegere pe cine să pună în scaunul epis 
copesc al Mediolanului devenit vacant şi după o lungă discuţie 
s'au înţeles cu toţii, în urma inspiraţiei divine, după cum spune. 
Socrat, în persoana evlavioşului Ambrosie : «Episcopis, qui aderant, 
videbatur haec consentiens populi vox divinitus sane- emissa” 
Dar Ambrosie încă nu era botezat şi ezita să ocupe. Tocul oferit 
Valentinian, la care sau adresat cu taţii, a trebuițsă soluţioneze 
chestiunea, iar dânsul a scris clerului şi poporului că el în această 
alegere întrevede voința lui Dumnezeu şi nu vede existenţa 
vre-unui motiv, care ar împiedica sfinţirea lui.5) Teodorit expune 
şi mai bine acest eveniment şi arată ce fel de importanţă atribuia 
Valentinian dreptului său de a se putea amesteca în alegerea. 
chiriarhilor. Când poporul şi clerul nu se puteau înțelege pe cine 
să aleagă de chiriarh al Bisericii lor, sinodul se adresa împă-. 
-ratului, rugându-l, ca cu înţelepciunea lui să se declare în favo 
“rul unuia sau altuia dintre candidați. Impăratul le-a respins cere 
rea şi considerând că nu este câtuşi de puţin competent în această - 
chestiune, le evocă în memorie canoanele bisericeşti şi zice că 
dânşii trebue să cunoască mai bine decâţ el pe cei vrednici : «Con- 
cilium contendit ab imperatore, ut ipse, utpote sapieniiae et pietatis 
insignibus praeclare exornatus, episcopum deligat. At ille: Major- 
est haec provincia, quam quae viribus nostris sustineri queat, 
Proinde vos divina repleti gratia et illus splendore illuminati,- 
multo melius hoc episcopi deligendi negotium tranSigetis...»+) Când 
au ales pe Ambrosie, împăratul a salutat pe noul episcop şi a 
recomandat să-l sfințească îndată. Aceeaş opinie. asupra dreptu 
xilor lor ne arată: Teodosie când Nectarie a fost ales „episcop . 


1) Ep. ad ortodox, — Comp. Socrat, Hist, eccl. If, 5. 

>) Socrat. Hist. eccl. IV:.:5. 

3) „Valentinianum de re gesta faciunt cerţiorem, qui populi admi- 
ratus consensum, opusque Dei ratus, quod factum fuerunt, significat episcopis 


ut voluntati Dei inservirent, jubenti, ut illum ordinarent. Nam deum potius, 
quam hominum suffragium. tulisse“. Ib, - 


1) Theodoret. Hist. eccl, IV, 6. 
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al Consiantinopolului,!) Arcadie la alegerea lui loan Gurădeaur,?) 
‘Teodosie II la alegerea lui Nestorie.) etc... In genere vedem că 
autoritatea de Stat a participat în primele secole aie Bisericii la 
alegeri, dar exclusiv numai pentruca să se observe exact canoa- 
“mele bisericeşti şi pentruca procedura de alegere sinodală să fie 
obligatorie în Statul întreg.). 


1). Soerat, Hist eccl, V, 8. 

ER Chrysostomus cleri, pop:lique  sufiragiis electus *  Sozzat, Hist. 
el. V, 2. —  „Postquam populus et clerus suffragium suum contulis- 
Set, etiam imperator astipulatus fuit et qui Chrysostomum  adduserent, 
"emissit Convocavit' etiam Synodum, ut ea ratione venerabiliorem redderet 
“illius orâinationem,“ Sczomen. Hist, eccl, VIII, 2. — Comp. Theodoret. 
„Hist, ecel; V, 25, - 

8) Socrat, Hist. eccl VII, 29. 

4) Aici menţionăm locui respectiv din Petr. de Macr: De concordia 
saezrdoții et imperii (Paris, 1704), carele lâmureşte ceeace am spus despre- 
„această, chestiune : „Manifestum est omnibus qui in Esclesia Dei sacerdo- 
tale officium administrant quae sunt ila quae in ordinatione episcopali et 
sacrorum canonum auctoritas et consuetudo erclesiastica juxta dispositionem 
divinae legis et traditionem apostolicam jubeat observa:i, Videlicet ui pas- 
„ore defuncto et sede vacante, unus de clero. Ecclesiae, quem communis 

“et concors ejusdem cleri et totius plebis consensus elegerit, et publico 
decrețo celebriter ac solemniter designaverit, legitimo episzoporum numero 
consecratus locum decedentis antistitis rite valeat óbtinere, nee dubitetur 
divino judicio et dispositione firmatum quod ab Egelesia Dei tam -sancto 
ordine et legitima ohservantia fuerit celebratum, Haec sunt quae in Con- 
ciiiis patrum statuta reperiuntur et comprobantur. ,.- Justa haeo veiba * 
beati Cypriani. ordinatos fuisse constat et legitima praefuisse uniyerso po- 
pulo dein:eps omnes. Ecclesiarum Dei antistites absqu> ullo consuitu 
mundanae a temporibus Apostolorum ct postea per annos fere quadringen- 
tos. Ex quo autem christiani Principes esse coepsruni, eandem Episcoporum 
` ordinationibus ecclesiasticam libertatem ex parte maxima permansisse ma- 
- nifesta ratio daslarat. Neque enim fieri potuit, cum 'unus Imperator orbis 
-terrae monarchiam obtineret, ui ex omnibus latiissimis mundi partibus, 
Asiae videlicet, Europae et Africac, omnes qui ordinandi erant Episcopi 
„ad 'ejus cognitionem deducerentur. Sed fuit semper integra et rata ordinatio 
„quam sancta Ecclesia juxta traditionem apostolicam et religiosae observa: 
- tionis formam celebravit. Quod vero in quibusdam regnis postea consuetudo 
„obținiuit ut cosultu Principis ordinatio episcopalis fierit, valet utique ad 
curmulun fraternitatis, propte pacem et concordiam ‘mundanae potestatis; 
non tamen ad complendam veritatem vel aucioritatem sacrae ordinationis, 
‘quae nequaquam regio potentatu, szd solo Dei nutu et Ecclesia fidei con- 
sensu, cuique conferri poteste Quoniam episcopatus non est munus hu- 
‘manum, sed Spiritus sancti donum, sicut ostendit Apostolus .. Unde 
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In privința aceasta nu găsim schimbare nici în veacurile de: 
mai târziu. In secolul al VI-lea participarea autorităţii lumeşti 1 
alegere ni se arată deplin egală cu participarea poporului şi a. 
clerului. Ca exemplu menţionăm pe Epifanie,. carele, în. scrisoare 
sa adresată papei Hormisd, după alegerea şi siinţirea sa, scrie că 
la alegere au participat împăralul, împărăteasa, toţi demnitarii de 
Stat, împreună cu clerul, călugării şi poporul credincios: >Sen= 
tentia et electione christianissimi principis Iustini ei piissimai 
reginae, sequențiumque eorum, his quibus est bona conversatii 
et qui regiis honoribus sunt subbiiimiores, simul ei sacerdotut e 
monachorum et fidelissimae plebis consensus- accessit«!). Impă- 
ratul Iustinian prin novella CXXIH asa a hotărit ca să se aleaga 
trei persoane, dintre cari cel mai bun să se insiitue episcop | 
scaunul vacant: »Sancimus, quoties opus fuerit episcopum ordi- 
nari, clericos et primates civitatis, cujus fuțuūrus est episcopus, or 
dinari, mox in tribus personis decreta facere... ut ex tribus per 
sonis, pro quibus talia decreta facta sunt, melior ordinetur, elec 
tione et periculo ordinantis. — 6 fslriwv yepor orgi 7] eniozo 
za za) zoopaze zoă yeuwpozovoivroa+. Dacă din întâmplare nu se gä- 
sesc trei de cei vrednici, să se aleagă doi, ba chiar şi numai u 
nul, — dacă în timp de şease luni nu a fost ales nici unul, în 
acest caz, în înţelesul aceleiaş novele, se va alege celce din pri 
lejul sfințirii ocupă locul prim: >Si vero non inveniuntur ires 
personae “ad talem electionem opportunae, liceat decreta facien 
tibus, in duabus et in una persona decretum facere. Si verg. qü 
debent episcopum eligere, citius ipsa decretā intra sex mense 
non faciant, tunc periculo propriae animae, ille, quem competi! 
ordinare episcopum, ordinet=2). După cum se vede Iustinian nu se 
gândeşte nici pe departe ca să-şi usurpe pe seama ; sa vre: -un drepi 


graviter quilibet Princeps delinquit si hoe suo beneficio largiri posse. 
existimat quod sola gratia divina dispensst; cum ministerium suae polestatis 
in hujusmodi negotium peragenido adjungere debzat, non- pracferre,., Qu 
omnia non ideo ditimus gnasi potestalem Principum in aliquo: hinuenda 
putemus, vel contra religiosum morem ‘regni aliquid scnliendum persuade- 
amus; sed ut clarissime  demonstretur în te hujusmodi . divinam gratia 
sufficere, humanam vero potentiam, nisi ili consonet, nihil- valere“, coli- 
1255-1257. AAY WA 


1) Epist. LXXI 
2) Cap. i; 
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nou, care nu i s'a dat prin canoanele bisericeşti. In cazul din urmă 
ar fi pulut chiar să-şi atribue vre-un drept, — dar nici aceasta 
nu o face, deoarece nu vrea să violeze canoanele. Această hotă- 
rire a sa şi-o întemeiază pe obiceiul vechiu — »secundum pris- 
cam consuetudinem«. Hotărirea aceasta a lui Iustinian o găsim 
repeţită în novella CXXXVII). Poporul şi clerul alegea trei per- 
soane şi primul episcop — metropolitanus, vel consecrator qui- 
cumque alius — trebuia să aleagă pe unul dinire ei. Împăratul, 
după cum se vede, nici nu visează că ar avea vre-un drept spe- 
cial în această chestiune, că ar avea dreptul de a-şi impune pe 
candidatul său. El stabileşte numai norma cum trebue să aleagă 
poporul şi clerul, iar asențimentul său îl dă în mod prealabil şi 
norma aceasta o dă pentruca acest act sinodal să fie obligatoriu 
pentru toți cetățenii, întocmai ca şi celelalte acte de Stat. Când 
mai târziu vre-un împărat voia să abuzeze de drepturile sale, în 
toate cazurile au fost condamnaţi şi toate actele lor de acest îel, 
= dupăce au fost condamnate în urma unei cercetări temeinice, 
erau anulate. lată un exemplu. Copronim, disprețuind canoanele 
bisericeşti, a impus de chiriarh al Bisericii din Constantinopol, cu 
- încunjurarea alegerii legale, pe unul dintre favoriţii săi, care deloc 
ni s'a distins prin evlavie. Poporul și clerul s'a răsculat contra 
violării acestui canon, condamnând fapia aceasta şi numindu-o 
tiranică: »Sacri ordinis quendam nactus, cui et nomen cum ipso 
-idemet eadem fidei sententia erat ei, proscelestum facimus ! ec- 
clesiae curam administrationemque committit. Non patrum elec- 
tionë, non synodi examinatione non denique canonico suffragio 
‘aique decreto, sed tyrranica potius 'potestate,. antistitem ipsum 
čonsituens:?). Şi după timp scurt împăratul este nevoit să-şi re- 
voce fapta şi s'a mulţumit să-şi vadă pe amicul său — patriarhul, 


Na ij Sanciinus, ut quolies vsuvenerit episcopiuh ordinari, conveniant 
clerici et primores civitatis cui ordinandus est episcopus: et propositis sanstis 
cvangeliis super tribus personis psephismata fri, et quemque ipsorum ju- 
fare secundum divina eloquia et ipsis psephismatibus inscribi.... ea sane 
Obaervatione quae authea a nobis dicta est, et isi tulibus personis earumque 
~ electione observanda, ut ex tribus ita electis personis melior eliqatur electione 
et judicio- ordinanlis. Novel. CXXXVII. cap, ÎL. — Comp, Codic. lib, 1. tit, 
ŢII. 1, 42, — Disposiţia aceasta a lui Iustinian a intrat şi în Vasilicale. 
Lib. IUL tit L cap. 8. 


2) Vita et gest, inclit, m, Stephani, pag. 15. 
12 
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în palatul său, lipsit însă de orice jurisdicție în Biserică. — Şi alli - 
împărați au încercat să acapareze din prilejul alegerilor drep: 
turi, cari nu li se cuveneau, dar încercările lor totdeauna eşuaul). 
Prin urmare participarea autorițăţii de Stat la alegerea ` 
episcopilor, mitropoliţilor şi patriarhilor avea caracter de control, . 
ca aşezămintele bisericeşti sătiie apărate de violări şi caracter de . 
ratificare din partea puterii lumești a actelor sinodale, cari, fireşte, 
au fost intreprinse în conformitate cu prescripţiunile aşezăminte- i 
lor bisericeşti. lai spre a arăta că participarea aceasta avea ast- 
iel de caracter, vom cita aici o mărturie cù autoritate. Când se 
face instalarea patriarhului Constantinopolului, una dintre per- 
soanele cu cea mai mare autoritate, cari funcţionează atunci, | 
zice: «Puternicul şi cucernicul nostru stăpân şi împărat şi ma- 
rele şi Sfântul Sinod Te invită pa  Sfinţia ta să ocupi marele 
tron al paţriarhatului Constantinopolului.» Pe baza acestor cu- 
vinte unora li s'a părut posibil a demonstra că cuvintele acestea ` 
au senzul că împăratul numeşte pe patriarh şi că sinodul are i 
rol de al doilea rând, secundar şi, când sa pus în discuţie de- 
misia patriarhului din scaunui său, au afirmat că deinisia depinde ~ 
de împărat şi el singur are dreptul să o primească, independent 
de sinod. Simeon Tesaloniceanul?) spre a înlătura explicarea 
îalsă a cuvintelor citate, în cunoscuia sa operă «Despre sfiniele - 
lucrări» zice-că rolui împăratului în această chestiune este de a 
funcţiona ca executor al hotărîrii sinodale şi aceasta nu o face- 
în urma liberei lui voințe, ci în urma autorităţii, pe care i-a con- 
ferit-o Biserica în calitate de apărător şi protector al său: «Tes- 


tantur (haec verba), quod imperator, non a se ipso, sed quae - 


synodus statuit, simul cum synodo pronuntiat, et solum ministe- 
rium hic praebet. Quam propter nugantur quidam rerum no- 


1) Intre altele compară: Evagr, hist, ecel.. V, 1. 


2) Despre fericitul Simeon, carele a fost arhiepiscop al Tesalonicu- 
lui în secolul al XV-lea, istoria nea păstrat mărturia că a luptat ca un 
erou impotriva turcilor. pentru independența turmei „sale şi că a fost apă- 
iătorul ortodoxiei faţă de încercările eterodocşilor de a amăgi pe fiii Sfin- 
tei Biserici şi de ai conveati la doctrinele lor false. Asupra operelor lui: 
și asupra însemnătăţii lor vezi: G. Cave: Soriptorum eccl, historia litst. 
Genev. 1705. Saee. XV, p. 76. —— Compară asupra lui: Notiiia ex 
Leone Allatio in Diatriba De Georgiis, “in Migne Patrologiae. Cursus comi 
pletus, Patrologiae gr, ed, Lat, LAXVII, 537 sq. 
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: warum inventores, invidia impulsi, cum dicunt, imperator creat 
patriarcham.. Nullo modo id facit imperator, sed synodus minis- 
rante pio imperatore, non tantum quoniam defensor est, ef im- 
perator unctus ab ecclesia, sed etiam ut cooperetur, et ministret, 
et diligat, et firma conservet, quae. ad ecclesiam spectant, — 
cuvintele acestea arată că nu împăratul este celce hotăreşte 
singur, ci împreună cu sinodul şi în spiritul hotăririi sinodului, 
iar el contribue numai cu colaborarea sa. Prin urmare greşesc 
ceice inventează această inovație şi conduşi de invidie, vreau să 
dovedească că împăratul numeşte pe patriarh. E sigur că nu îm- 
păratul este celce face aceasta, ci sinodul, iar împăratul conlucră 
„ÎN, urma evlaviei sale şi nu numai în calitate de apărător al Bi- 
Sí vicii, şi de împărat uns, ci și pentruca prin ajutorul lui şi prin 
participarea lui să apere şi să dea obligativitate generală acţiu- 
nilor bisericeşti.»1) Mai departe, lămurind pe ceice-şi bazează 
alirmaţiunea lor, că împăratul numeşte pe patriarh, pe împreju- 
varea că cu prilejul instalării împăratul remite patriarhului toia- 
< gul, le spune că împăratul nu-l remite dela sine, ci ca mandatar 
“al Bisericii, dar după aceea i se închină şi îi sărută mâna: «Non 
“igitur creat illum patriarcham, neque illi dat aliquid, sed operi 
jam facto consentit et obsequițur. Clarum est enim, quod nihil 
“ai dat, sed potius- ab eo accipit, et veluti minister est rerim 
“ecclesiasticarum; nam cum electo sacram virgam propria manu 
tradidit, ad eum accedit, et illi caput inclinat, et aperit, et sicut 
“moris est, benedictionem accipit, osculaturque ‘electi patriarchae 
"manum. Clarius adhuc patet, imperatorem nihil illi dare, sed haec 
-facere ut ostendat se amore in ecelesiam ferri et demonstret se 
-ecclesiam honorare, non ui ecclesiae imperret, — nu numeşte 
„dânsul pe patriarh şi nu-i dă niinic, ci îşi dă consimtământul 
¿pentru actul îndeplinit şi i se supune. Că dânsul întwadevăr nu-i 
dă nimic, ci că- dimpotrivă primeşte dela acela şi că funcţionează 
„în calitate de colaborator la afacerile bisericeşti, se vede lămu- 

“rit din împrejurarea că dânsul, remiţând celui ales cu mâna sa 
„proprie scepirul sfinţit, se apropie de el, îşi înclină capul înain- 
-tea lui şi descoperindu-l, primeşte binecuvântarea şi sărută mâna 
patriarhului ales, conform obiceiului. Din aceasta se vede şi mai 


IRES - 1) De sacris ‘ordinationibus, cap. LXXI (al, CCXXVI}), ap. Migne, 
= Patrol, gr, ed. Lat tom. LXXV I, coi., 746. 
42% 


clar că împăratul nimic nu-i dă aceluia, ci îndeplineşie acestea 
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spre a arăta dragostea ce o nutrește faţă de Biserică, că cins- 
teşte Biserica şi că nu stăpâneşte peste Biserică.»1) 

După această -mărturie a fericitului Simeon Tesaloniceanul 
e superfluă orice vorbă despre importanța puterii de Stat la insti- 
tuirea chiriarhilor. Toată participarea consista în aceea că pu-. 
terea de Stat îşi exprima în mod solemn asentimentul referitor” 
la hotărîrea sinodului şi prin aceasta dădea actului respectiv ca- 
racter obligatoriu pentru Statul întreg. 

Prin urmare răspunsul la întrebarea, pe care am pus-o la 
acest comentar al nostru dela canonul 9 al sinodului al Ii-lea 
ecumenic, adică dacă puterea de Stat, care participă la alegerea: 
chiriarhilor, poate să primească prin puterea sa fără de sinod 
demisia înaintată eventual de către chiriarhi dela scaunele lor 
şi să decidă asupra ei, independent de ceilalţi factori participanţi 
la alegere, aşadară independenţi de sinod, — răspunsul la această 
întrebare, în conformitate cu normele de drept ale Bisericii or- 
todoxe preciim şi cu practica bisericească din fiinţă, care a fost 
confirmată în cursul tuturor veacurilor, nu poate fi, afirmăm, d 
cât negativ. ; 

Aşadară, după dreptul Bisericii ortodoxe, nici un episcop 
fie de orice treaptă ierarhică, nu poate să-şi dea demisia din 
scaunul încredințat lui, iar dacă şi-o dă, încetează, în sensul 
strict al cuvântului, de a fi episcop, adică pierde toate drepturile 
cuvenite lui după canoane în calitate de episcop, chiar şi dreptul 
de a purta numirea de episcop, — dacă cumva nu i-se dă acest: 
drept din urmă în chip excepţional şi din graţie de către autori 
tatea canonică în drept — şi în consecință scaunul său ră- 
mâne definitiv vacant ca şi când ar fi murit şi astfel se produce. 
sedisvacanța canonică normală, căreia trebuie să i-se pună capăt. 
imediat, dar cel mai târziu în curs de trei luni, prin alegerea Şi 
instalarea unui episcop nou. lar asupra demisiei înaintate poate 
să decidă legal exclusiv numai autoritatea, care a conferit res- 
pectivului scaunul chiriarhal; după drept sinodul alege şi numeşte: 
pe cineva peniru un scaun chiriarhal oarecare, deci numai sinodul 
singur este îndreptăţit a primi sau a nu primi demisia înaintată, 
iar puterea de Stat în această afacere participă numai cu cât á: 
participat la numirea respectivului în scaunul chiriarhal. 

1) Ib. cap. LXVII (al. CCXXVIII) Migne. toni, cit. col. 747: 


Canoanele Sfântului Sinod ai patru- 
lea ecumenic, dela Calcedon. 


Canonul 1. 


„Am hotărit să rămână în vigoare canoanele aşezate 
«de către Sfinţii Părinţi la toate sinoadele de până acum. 


(2 trul; 1 sin. VII. ec.; 1 Cart.). 
— In actele sinodului prezent găsim că în legătură cu diferite 
chestiuni în mai multe şedinţe s'au citit canoanele sinoadelor 
„anterioare, Astfel în şedinţa a IV-a, în legătură cu cazul călugă- 
„rilor Caros şi Doroteu, aderenţi ai lui Dioscor, şi cari după con- 
damharea generală au cerut să fie reintegraţi, s'au citit de către 
"Aeţiu, arhidiaconul Bisericii Constantinopolului, dintr'o carte spe- 
cială (àzo fi:6itov), anumite canoane, cari în acte au numerii de 
83 şi 84 şi cari nu sunt altele decât canoanele 4 şi 5 ale sino- 
dului dela Antiohia. In aceiaş şedinţă Atic din Nicopole a citit 
canonul 4 al sinodului dela Niceia, în urma unei discuţii ce sa 
ivit între Fotie şi Eustaţie.!) In şedinţa a Xba, dupăce s'a năs- 
cut o dispută între Vasian şi Stefan pentru scaunul Eiesului, 
i Leontin, episcopul Magnesiului, a citit din aceeaş carte C arò 
5 adro ft6htov) două canoane cu numerotaţia 95 şi 96, cari nu 
stint altele decât canoanele 16 şi 17 ale sinodului dela Antiohia.*) 
i în şedinţa a XIll-a în urma discuţiei iscate între episcopii Nico- 
mediei şi Niceiei din nou s'a citit din aceeaş carte canonul 4 
niceian?). Şi în fine în şedinţa a XVI-a, când a fost vorba despre 
primatul onorific al episcopului Constantinopolului, secretarul Con- 
Stantin a citit din cartea oferită lui de către arhidiaconul Aeţiu 
trei canoane: 1,2 şi 8 ale sinodului dela Constantinopol, al II-lea 
ecumenic.t) Din toate acestea se vede că pe vremea sinodului 


E ÎV, 76—77, 87. 
E. IV, 258—259 

i 281. 

„EL IV, 875—376. 
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dela Calcedon erau în general cunoscute şi obligatorii toate ca 
noanele, cari s'au dat de către 'sinoadele anterioare şi, ceeace 
este mai important, toate aceste canoane erau colecţionate şi puse 
într'o colecţiune specială, care în acte se numeşte rò Ar5]/oy rõv: 
zavóvæv, iar latineşte: codex canonum. Colecţiunea aceasta nu ni: 
s'a, păstrat în întregime, dar, judecând după numerele, sub cari 
se menţionează canoanele în colecţiune, putem cunoaşte din ca- 
noanele căror sinoade era alcătuită această colecţiune. La locul 
prim se găseau canoanele sinodului I ecumenic, cari erau înzes- 
irate cu numerele lor proprii. După acestea se menţionează ca- 
noanele sinodului dela Antiohia şi adică astfel că primul canon: 
dela Antiohia are numărul 80 de ordine. In acte nu se găseste: 
nici un citat din vreun canon, după care Sar putea spune “cari 
canoane adică aveau numerele dela mijloc; dar aceasta se poate 
afla uşor din numerele. canoanelor sinoadelor anterioare. Dacă 
adăogăm la numărul de 20 al canoanelor sinodului prim ecume- 
nic cele 25 canoane ale sinodului dela Ancira, apoi pe cele 14 
ale sinodului dela Neocezareia, şi pe cele 20 ale sinodului dela 
Gangra, avem exact 79 canoane, pe cari: le continuă primul dela. 
Antiohia ca al 80-lea, sau cele 4 şi 5 ca cele 83 şi 84 după co- 
lecțiunea dela Calcedon. După canoanele dela Antiohia până la 
canoanele sinodului al II-lea ecumenic nu se citează nici un ca- 
non; din actele sinodului dela Calcedon însă se poate deduce că 
colecțiunea aceasta conţinea şi pe toate celelalte canoane; cari 
s'au dat până atunci la sinoadele dela răsărit şi adică, afară de 
cele menţionate, încă şi canoanele sinodului particular dela La- 
odiceia şi ale sinoduluial III-lea ecumenic!). Nu se cunoaşte când 
şi cine a alcătuit această colecţiune canonică, pe care Părinţii: 
calcedoneni au avut-o la îndemână?). Alţcum aici ni. e suficient. 
să- ştim că sinodul dela Calcedon a fost primul între sinoadele 
ecumenice, care a confirmat şi a publicat de obligatorii pentru i 
Biserica întreagă canoanele sinoadelor provinciale, cari s'au ţinut - 
la răsărit înaintea lui şi că pe timpul sinodului dela Calcedon: 


1) In colecţiunea aceasta nu se găseau canoanele apostolice. Vezi: 
Drey: Die Constitut. und Kanones der Apostel, Tiibing. 1882, S, 427— 
-428. Comp. — Spittler : Geschichte des Kanon, Rechts. Halle, 1778, S. 99. 

2) Afirmația Arhim-lui loan (opul citat I, 80) că Ştefan Eteseanut - 
ar fi autorul acestei colecțiuni, nu este corectă. Comp, Drey, a, a, O.S 433.. 
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exista o. colecţiune bisericească specială de canoane, care irebuia 
„să fie în uz ca o carte manuală pentru Biserica întreagă!). 
„Motivul emiterii acestui canon a fost conştiinţa generală 
-despre necesitatea ca, în conformitate cu uzul Bisericei şi cu impor- 
` tanta canoanelor existente deja, să se confirme prin votul Bisericii 
-ecumenice caracterul canonic al acelor canoane, cari s'au dat 
la unele. sinoade. Aceasta era cu atât mai necesar, deoarece 
“normele, cari alcățuiau o colecţiune 'şi cari au fost supuse sino- 
dului dela Calcedon, în cea mai mare parte au -fost date de 
sinoade provinciale, şi aveau importanță numai pentru câte o 
“Biserică provincială,. iar nu pentru cea ecumenică; şi pentruca 
„să poată obţine importanta aceasta referitor fa Biserica ecumenică, 
trebuiau să fie confirmate de către un sinod ecumenic. Părinţii. 
dela Calcedon, având intenţiunea de a păstra unitatea bisericească 
necesară atât în privința chestiunilor de credinţă cât si în privința 
„disciplinei bisericeşti, şi pe lângă aceasta ştiind că fără aprobarea 
unui sinod ecumenic canoanele uniii sinod provincial nu pot avea 
“obligativitate generală pentru Biserica' 'intreagă, mai departe 
deoarece între canoanele sincadelor provinciale ţinute la răsărit 
“au găsit astiel da norme, cari puteau avea înfluință salutară pen- 
tru Biserica întreagă, au dat canonul prezent, prin care se dis- 
pune că trebue să se păstreze cu sfințenie toate canoanele, cari 
s'au dai până atunci la toate sinoadele; dar am văzut că aceste 
“canoane sunt canoanele sinoadelor I, ÎI şi IH. ecumenice şi ale 
sinoadelor provinciale dela Ancira, Neocesareia, Gangra, Antiohia 
f 1) Mai pe larg despre această colecţiune vezi: Drey |. c. — Spittler, l- 
c. — Biener : De coltectionibus can., Ecolesiae gr. Berolini 1827, p, 10. — Be- 
veregii: Pandactae canonum T. I, Prolegom. p, VI, Tom. H. Annotat p. 
„108, — Van Espen, Comment, in canon. Col, Agripp, 1755, p, 18. — Cons- 
tant: Dissertat. ap. Andi. Gallandium ; De vetustis cun; i edilationiibiis. Ve- 
net. 1778, p. 26. — Ballerini ; De anţiq. collection. cah. ap. Galland. op. 
cit. p. 98. — Morireuil: Histoire du droit. Byzant. Pais. 1843, I, 194. — C. 
W. E. Heimbach: Griech, râm, Recht, bei Erschn und Gruber: Allgem, 
Encyklopădie. I, Sect, LXXXVI, Theil. S. 219, -—- Christ, Tustellus a editat 
Codex canonum ecclesiae universae, care, după afitmâţia lui, este aceeuş 
-colecțiune, din care s'au citit canoanele la sinodui-dela Calcedon şi el zice 
că a concilio Calchedonensi confirmatus şi că acesta a dat-o prima dată 
în vileag (Voelli et Iustelli; Bibliotheca juris can, Paris, 1661, Tom. I, p. 
1—96), Dar s'a dovedit că astăzi nu.'există colecțiunea, din care sau 
citit canoanele la sinodul dela Calcedon. Intre altele, vezi ce spune despre 
aceasta: Drey: De collect. can, pag, 10 n. L. 
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şi Laodiceia, cari toate erau chiar adunate într'o colscţiune Spe- 
cială canonică — frfitov râv xarovwy şi cari dela acest timp in- 
cepând au trebuit să aibă” obiigativitate generală pentru Biserica 
întreagă. 

Orânduirea aceasta a sinodului dela Calcedon a servit de 
normă pentru toate celelalte sinoade ; şi vom vedea: mai târziu 
că cel dintâiu lucru al sinoădului trulan şi al celui al VIl-lea ecu- 
menic a fost să confirme canoanele sinoadelor anterioare. Impă- 
raiul lustinian, emițând novella CXXXI a sa fáră îndoială că a 
avut în vedere orânduirea aceasta a sinodului dela Calcedon când 
zice: Dispunem să aibă putere legală deplină canoanele Bisericii, 
cari au fost date sau confirmate la cele patru sfinte sinoade şi 
adică la sinodul celor 318 Părinţi dela Niceia, la sinodul celor 150 
Părinţi dela Constaniținopoi şi apoi la sinodul dela Efes, la care 
a fost condamnat Nestorie, şi la sinodul dela Calcedon<. 


Canonul 2; 


Dacă vre-un episcop ar săvârşi hirotonia pentru 
bani şi ar face obiect de vânzare harul care nu se vinde, 
şi ar hirotoni pe bani episcop, sau horepiscop, sau pres- 
biteri, sau diaconi, sau pe alt cineva dintre ceice se nu- 
mără în cler, ori ar promova pentru bani econom, sau 
ecdic, sau paramonar, sau pe oricare din canon pentru 
mârşav câșiig, şi dacă se dovedeşte că a făcut aceasta, 
să se primejduiască peniru treapta sa; şi cel hirotonisit 
să nu aibă nici un folos din hirotonia sau promovarea. 
cea din negoţ; ci să fie străin de demnitatea sau de 
funcțiunea, pe care a dobândit-o pentru bani. lar dacă 
cineva a fost mijlocitor în astfel de. afaceri urâte şi ile- 
gale, acela, dacă ar fi cleric, să cadă din treapia sa; 
iar dacă este laic sau monah, să se anatemalisească. 

(29 ap.; 22, 23 trul.; 4, 5, 15,, 19 sin. VII ec.; 12 Laod.;2 
Sard.; 90 Vasilie c. M.; scrisoarea pastorală a lui Ghenadie ; Scri- 
soarea pastorală a lui ' Tarasie). 

— Prin canonul prezent se condamnă orice fel de simonie; 
iar ansă la emiterea canonului a dat reclamaţia făcută în şedin- 


tele IX şi X ale acestui sinod împotriva lui lba, episcopul Edesei, 
care, între altele, a fost acuzat şi de simonie‘). 


1) Compară A, S. E. IV, 136—286. 
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-Despre simonie am mai vorbit la canonul 29 apostolic şi 
m Văzut că acel canon pedepseşte înțâiu cu caterisire şi apoi 
u excludere din Biserică pe celce hirotoniseşte pe cineva pentru 
ani şi pe celce a primit hirotonisirea pentru bani. Dar în ace 
anon s'a hotărît pedeapsa nuinai peniru ceice dau sau primesc 
virotonia în sensul strict al cuvântului, deci hirotonirea pentru 
erviciul Sfintelor Taine: cea de episcopi, presbiteri şi diaconi. In 
“canonul prezent se stabileşte pedeapsă nu numai pentru hirotonia 
(yeiporu»tas) pentru bani, ci şi pentru toate promovările (zp0%013) 
pe bani la orice fel de funcţiune bisericească şi adică se fixează 
pedeapsă atât pentru ceice dau sau primesc bani, cât şi pentru 
ceice mijlocesc în aceste afaceri, ba chiar şi pentru ceice s'au do- 
vediţ că au fost gata de a face o astfel de faptă, chiar ṣi dacă 
să nu au comis-o. 
Intre altele, canonul menţionează, afară de episcop, pres- 
biter şi diacon, încă şi pe horepiscopi, economi, ecdici şi para- 
monari.  Horepiscopul era episcopul unei localități mai mici şi 
depindea de episcopul şet; el puţea hirotoni presbiteri şi diaconi 
himai cu permisiunea episcopului şef. Economul administra a- 
verea bisericească. fedicul era advocatul Bisericii!) Paramona- 
rul era îngrijitorul clădirilor bisericeşti?). Canonul nu menţionează 
pe ceilalţi servitori bisericeşti, dar aceştia se subințeleg sub 3 5łws 
zii Top zavdvoă, 

„Canonul numeşte hirotonia sau promovarea pentru bani 
aie po xepălav (turpe lucrum), câştig mârşav şi dispune ca vinovatul 
necondiționat să se caterisească. lar în privinţa celorce mijlocesc 
în astfel] de afaceri dispune ca vinovatul, dacă face parte din cler, 
să se caterisească, iar dacă este laic sau monah, să se anate- 
maiisească. Canonul, stabilind pedeapsă egală atât pentru laici, 
cât şi pentru monahi, sub cei din urmă înțelege pe ceice încă 
nu au trepte sacerdotale şi cari prin urmare stau afară de cler. 
"Noi găsim rigoare canonică împotriva simoniei şi la alte sinoade, 
“de asemenea şi în anumite scrisori pastorale ale Părinților bi- 
sericeşti ; aceeaș rigoare o găsim şi în legile civile, pe cari Val- 
samon le citează în comentarul capitolului 24 al titlului I din 
Nomocanonul în XIV titluri.*) 

; 1) Vezi lucrarea mea: Demnităţile din Biserica ortodoxă, Panciova, 
4879, pag. 37, 130, 134, 

2) Ediţia rusească a canoanelor, pag. 80. 
3) Sint. At I, 61, 
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Canonul 3. 


S'a făcut cunoscut sfântului sinod că oarecari Sinai SĂ 
„ceice suni primiţi în cler pentru. câștig mârșav iau în 
arendă averile altora şi se îndeletnicese de afaceri lu 
meşti, şi negligând serviciul divin, aleargă prin casele 
lumenilor şi din iubire de argint primesc să administreze 
averi. Deci sfântul şi marele sinod hotăreşie ca în viitor 
nici episcopul, nici clericul, nici călugărul nu poate lua 
în arendă averi şi nu poate lua asupra-și administrarea 
lucrurilor lumeşti; afară numai dacă va fi chemat de 
lege la epilropia minorilor, pe care nu o poate denega 
sau dacă episcopul cetăței i-ar dispune să ia asupra sa 
purtarea de grijă a lucrurilor bisericesti, sau a ‘orfanilor, 
sau a văduvelor fără de apărare, sau a persoanelor, 
cari mai vârtos au trebuință de ajutorul bisericesc, pentru 
frica lui Dumnezeu. lar dacă cineva de acum înainte ar 
îndrăzni să violeze cele hotărite, acela să se supună 
pedepselor bisericeşii. 


(20, 81, 83 ap; 7 sin. IV eç; 10 sin. VII ee; 16 Cart; 11 
intâiu-al doilea.). z 

— În şedinţa a VI-a a sinodului, care s'a tinut în i cabula A 
împăratului, dupăce s'a dat mărturisirea de credinţă, împăratul [N 
a propus trei chestiuni de caracter disciplinar ca sinodul să le < 
desbaiă şi să decidă asupra lor. Una dintre aceste chestiuni al- 
cățueşte cuprinsul acestui canon, iar celelalte două alcătuese ca- 
noanele 4 şi 20. Canonul prezent dispune ca toţi ceice fac parte 
din cler sunt obligaţi să rămână la serviciul lor şi cu nici un 
chip nu li este permis a se îndeleţnici, pentru câştig mârşav sau 
din dorul-după bani, de. afaceri lumești, negligând serviciul. divin, 
căruia i s'au consacrat. 

Canoanele 6, 20 şi 8f apostolice tratează despre aceeaş 
chestiune şi pedepsesc cu caterisire pe episcopul, presbiterul, 
diaconul şi în genere pe toţi ceice fac parte din cler, dacă iau 
asupra lor afaceri iumeşti în detrimentul celor bisericeşti. Obser- 
varea riguroasă a acestor dispoziţii totdeauna a avut importanţă 
deosebită în Biserică şi vedem că aceleaşi dispoziţii se repetă la 
mai multe sinoade înti'o formă sau alta. În timpul de dinaintea 
sinodului dela Calcedon, atât în Constantinopol cât şi în alte părți, ` 
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era cunoscut că multe persoane preofeşiti, uitându-şi de chemarea 
: lor, se îndeletniceau de astfel de afaceri, cari în urma carac- 
"terului lor cu nici un chip nu puteau îi în. concordanţă cu ser- 
"viciul lor bisericesc; Împrejurării acesteia i s'a dat atenţie gene- 
-xală şi din partea puterii lumeşti a provocat condamnare, iar 
„din partea, societăţii negligarea şi dispreţuirea stării preoţeşti. 
„Părinţii dela Calcedon, spre a pune capăt acestei siiuaţii, îndem- 
naţi. de împăratul însuşi, au găsit de cuviință să dea acest canon 
„special şi să amenințe cu caterisire pe orice cleric, care în viitor, 
megligând serviciul său şi din poftă după bani, se ocupă de a- 
-~ faceri, cari au caracter lumesc. Dar Părinţii calcedoneni, când au 
“emis dispoziţia aceasta, având în vedere starea societăţii şi ca 
mu cumva din nemenţionarea tuturor lucrurilor oprite să se poată 
`- trage concluzia că unii dintre clerici se pot îndeletnici de uñele,. 
“cu toată exisțenţa canoanelor, au arătat expres cari afaceri au- 
„caracter. lumesc. și în cari împrejurări se pot -îndeletnici clericii: 
A „de acestea ; adică au hotărît că clericul poate fi tutorele orfanilor, 
văduvelor şi minorilor, în primul rând dacă a fost invitat de lege în 
mod expresla aceasta, iar în al doilea rând dacă episcopul i-a dat 
“ordin special şi în al treilea rând dacă orfanii; văduvele şi mi~ 
norii sunt fără de nici o altă apărare, şi apoi că se poate pre- 
-zenta în fața judecătoriilor lumești şi poate funcționa în fafa lor 
“în calitate de apărător, dacă este chemat la aceasta de interesele: 
Bisericii şi iarăşi dacă este autorizat expres pentru. acest lucru 
de superiorul său nemijlocit. 

. Dispoziţiile autorităţilor lumeşti erau similare acestora, 
"deoarece este verosimil că au fost date paralel cu dispoziţiile 
prezente ale sinodului dela Calcedon. Astfel asupra îndeleinicirilor ’ 
“interzise. clericilor citim următoarele: «Dispunem ca nici un 
"episcop, presbiter, cleric sau monah să nu poată lua asupra sa 
astfel de afaceri, cari se referă la iesaurul Statului, sau să ad- 
ministreze averi publice sau particulare, sau să se prezintezca 
„apărători. din prilejul proceselor publice, deoarece prin aceasta 
"aduc pagubă Sfintei Biserici şi se împiedică serviciul preoţesc.» 1) 
Şi iarăşi citim că clericii şi monahii aveau voie să ia asupra lor 
“1uțaratul orfanilor şi văduvelor - şi afară de aceasta se puteau 
"prezenta în faţa judecătoriilor lumesti în calitate de reprezentanţi. 


1): Iustinian. Nov. CXXIII c. 6, 
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zaj intereselor. Bisericii şi mânăstirii lor, dacă au fost autorizaţi 
«spre aceasta prin scrisoare specială de către episcopul lor, căruia 
sunt subordonați.) În genere în timpul bisericesc anterior pu 
terea lumească proceda totdeauna în mod uniform cu cea bise- 
vicească când era vorba despre apărarea intereselor drepturilor 
„bisericeşti şi despre apărarea autoriţăţii stării preoţeşti. 

Este deamnă de atenţie procedura împăratului din priiejul, 
„când a dat sinodul canonul prezent, precum şi pe celelalte. în. 
şedinţa menţionată, dupăce s'a aranjat chestiunea principală, 
“împăratul se adresează sinodului cu următoarele cuvinte: Sunt 
“mai multe chestiuni, cari vă privesc şi la a căror hotărâre noi 
“nu ne simțim îndreptăţiţi de a ne amesteca, ci le lăsăm în grija 
voastră, fiind de părerea că acele trebuiesc canonizate de către 
voi în sinod înainte de a le publica prin legile noastre.) După 
cum se vede împăratul cu nici un preț nu vrea să-şi revendice! 
dreptul de a da legi, cari se referă la Biserică şi la slujitorii ei, 
“independent de autoritatea bisericească în drept, ci recunoaşte 
„că cea din urmă are drept exclusiv pentru aceasta. Şi cu câtă 
ațenţie procedează în această chestiune! El a aflat că clericii şi 
monahii se îndeletnicesc de afaceri nedemne peniru dânşii, cărei. 
situaţii trebuia să i se pună capăt; dar totuş nu se decide să o. 
facă singur, ci, dupăcum putem să vedem din cuvintele lui, el 
-dā aviz sinodului, crezând că e mai nimerit şi mai corespunzător. 
ca puterea bisericească, iar nu cea lumească, să decidă în această 
„chestiune şi ca sinodul, iar nu dânsul, să dea legile referitoare 
In veacurile precedente clericii totdeauna au fost independenți. 
de forurile judecătoreşti lumeşti $i orice chestiune bisei i că 
controversată se decidea'de către judecătorii bisericeşti, i iar nu de 
către cei lumești. Şi domnitorii crestini din acele timpuri HU 0 
făceau aceasta din vre-o constrângere, ci din ferma convingere 
„asupra importanţei autorităţii bisericeşti în chestiunile bisericeşti i 
şi cu scopul de a asigura libertatea Bisericii conferită ei de însuşi 
ntemeietorul ei divin. Dovadă cea mai bună pentru aceasta ne 
„oferă cuvintele menţionate ale împăratului Marcian; cu cari se 
adresează Părinților sinodului dela Calcedon. In asemenea chip. 
sa exprimat chiar şi mai nainte împăratul Constantin, iar după. 
dânsul Onoriu într'o scrisoare adresaţă împăratului Arcadie dela. 


1) Iustinian, Nor. CXXIII, c. 5, 
DAS. E.1V;:187 
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răsărit.) Ba chiar însuşi Iustinian, care era aderent hotărît a: 
legilor civile, nu s'a exprimat în alt chip asupra acestei chestiuni 
«Dacă transgresiunea» — zice el — «este de caracter bisericesc; 
având drept urmare pedepsirea, să o cerceteze episcopii iubitori 
„de Dumnezeu, judecătorii lumeşti,însă cu nici un chip nu au voie 
„să se amestece; este necesar ca chestiunile de acesi fel să se: 
judece după legile sfinte şi dumnezeieşti, cari legi trebuesc pri-- 
vite de sfinte şi de către legile noastre.?)» Iar dacă vre-un cleric 
comite o transgresiune civilă, Iustinian nu permite să fie tradus: 
în faţa forului judecătoresc lumesc pânăce forul judecătoresc 
> bisericesc nu l-a scos mai nainte definitiv din treapta preoţească.*): 
Din toate aceste dovezi, luate chiar din cuvinte împărăteşti, se- 
poate vedea că clericii ca atari niciodată nu puteau fi supuşi jude-- 
cătoriilor civile, şi judecătorii civili nu aveau dreptul de a cita 
"în faţa lor pe clerici în nici o chestiune de transgresiuni; toate: 
“aceste chestiuni erau lăsate exclusiv şi absolut în grija forurilor: 
judecătoreşti bisericeşti, strict luat erau lăsâte în seama episcopi- 
lor, cari aveau dreptul dat lor de Dumnezeu de a judeca pe 
"subalternii lor. Clericii numai atunci puteau ajunge în faţa forului: 
judecătoresc civil, dacă încetau a fi clerici în urma sentinţei preala- 
bile a forului judecătoresc bisericesc. Din aceste mărturii, dar 
mai ales din procedura lui Marcian în fafa sinodului dela Calcedon 
„se vede că împărajii dădeau legi referitoare la clerici numai în > 
cazurile, când autoritatea bisericească a pronunțat anterior asupra 
lor sentirița şi aceste legi nu au fost şi nici odată nu puteau fi. 
de altiel, decât în conformitale cu hotăririle de mai nainte ale 
autorităţii judecătoreşti bisericeşti. Practica aceasta a Bisericii. 
străvechi este în deplină consonanţă cu spiritul doctrinei evan-- 
“ghelice, 

i Acest canon al sinodului dela Calcedon a fost înoit mai târ-: 
„ziu în mai multe rânduri, dar patima după uiozpozepâia şi lăco-- 
mia de câştig urit, care sunt relevate ca pricine ale acestei ca- 
lamităţi, ceeace s'a accentuat şi în canonul penultim, nu au putut 
îi stârpite, şi Zonara, în comentarul acestui canon se plânge că, 
în butul tuturor canoanelor, răul a rămas în ființă la răsărit fără 


1) Bevereg. Îl, Annotat, p. 110. 
2) Nov. CXXXII e. 1. 
5) Bevereg. Annotat. p. 116. 


e n e a o 
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remediu; »deoarece«, zice el, »şi astăzi îiințează răul acesta şi 
nimeni, nici patriarhul, nici împăratul nici episcopul nu este în 
stare să-l desființeze. Iniru atâta sunt trecute cu vederea canoa- 
nele, încât chiar patriarhii şi episcopii stau în comuniune cu ceice 
violează canoanele, după cari ar trebui caterisiţi«!). Dar dacă a- 
ceasiă calamitate întru atâta a prins rădăcini la răsărit, apoi la 
apus siiuaţia a fost şi mai rea, îndeosebi dacă aruncăm o privire 
asupra evului îmediu?). 


Canonul 4. 


Ceice cu adevărat şi sincer peirec viaţa - monahi- 
cească, învrednicească-se de cinstea cuvenită. Dar fiindcă 
oarecarii uzează de monahicescul chip cu fățărnicie, şi 
turbură Bisericile şi afacerile politice, pribegind fără deo- 
sebire prin cetăți, ba întreprind a ridica chiar mânăstiri pen- 
tru ei înşişi, s'a hotărît ca nimeni şi niciunde să nu zidească 
sau să ridice mânăstiri, respective case de rugăciuni fără 
învoirea episcopului celăii. Şi monahii din toate cetățile 
şi dela țară să fie subordonați episcopului, să iubească 
liniştea, să slăruiască numai în post şi rugăciune, neîn- 
ceia! petrecând. în locurile, unde au fost așezați; să 
nu se ingereze sau să se amestece în afaceri bisericeşti 
sau lumești, părăsind mânăstirile lor, iără numai dacă li 
s'a dat voie din pariea episcopului cetăţii în caz de ne- 
cesitale arzătoare; şi nici sclavul să nu se primească în 
mânăstire peniru a se face monah fără învoirea siăpâ- 
nului său; orânduim ca celce violează această holtărire 
a noastră să fie excomunicat peniruca să nu se hulească 
numele lui Dumnezeu. lar episcopul celăţii trebue să 
exercite supravegherea necesară asupra mânăstirilor. 


(82 ap.; 24 sin. IV ec.; 40—49, 85 trul.; 17—21 sin, VH Seti 
3 Gang.; 63 Cart.; 1—7 întâiu al doilea). 

— Precum canonul precedent astfel şi canonul prezent a 
fost dat de sinod la propunerea împăratului Marcian, făcută. în 
şedinţa a Vl-a a sinodului, Procesul verbal al ședinței a IV-a si- 


1) Sint. At. II, 222, 
2) Vezi lucrarea mea: „Oiii şi Metodiu şi adevărul ortodoxiei“, pag. 
266 şi mai departe, > 
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nodală dovedeşte că monahii eutihieni şi mai ales arhimandritul 
` Barsum, cari prin faptele lor au atras atenţiunea autorităților atât 
"bisericeşti cât şi civile şi au adus în dilemă întreg răsăritul — 
"au dat motivul. principal pentru emiterea canonului prezent’). 

Prin canoanele lui Vasile cel Mare şi Pahomie cel Mare s'a 
hotăriţ în cel mai precis chip felu! cum trebue să fie viaja că- 
lugărilor, Intre acesțe canoane găsim şi pe celce normează că 
monahii trebue să se supună necondiționat superiorilor si mijlo- 


care au făcut făgăduinţa că se vor devota rugăciunii şi postului 
permanent, că nu vor putea clădi singuri mânasiiri şi că nu vor 
putea cu nici un preţ să se îndeletnicească de afaceri lumești, dacă 
nu sunt: invitaţi î în mod special la aceasta de către episcopul lor. 


mai tâyvziu au început să piardă din valoare şi mai ales în partea 


canoanele cinului lor, pribegeau dintrun loc întw'altul, îşi înte- 
 meiau inşiși pentru sine locuri separate, purtau numai de formă 
îmbrăcămintea monahală, se amestecau în afaceri lumești şi mai 
“ales îi vedein turburând lumea şi producând disordini în societate, 
- Forul legislatiy bisericesc trebuia să asaneze această situaţie şi 
să înfrâneze prin canoane severe arbitrarul căiugărilor, să con- 
= serye ordinea din Biserică şi societate şi să menţină însaşi vaza 
monahismului. Sinodul dela Calcedon a fost primul, care a dat 
un canon special în privința aceasta, apoi sinodul trulan, sinodul 
al Vil-iea ecumenic şi sinodul îniâiu — al doilea au dai câteva 
canoane referitoare la monahi şi viața lor. Despre monahism vom 
mai vorbi, când vom studia canoanele sinoadelor menţionate. 

In canonul prezent în primul rând se relevă importanţa, pe 
care o are monahismul în Biserică, şi cinstea, de care sunt vred- 
nici membri cestei stări, întrucât cu adevărat şi sincer trăesc 
potrivit canoane elor. Prin aceasta sinodul nu face altceva decât 
o exptimă” “opinia generală, care domina în Biserică referitor, la mo- 
nahi.2) Zonara zice următoarele la comentarul acestui canon: 
«Sfântul sinod recunoaşte că ei sunt vrednici de cinste dacă într'a- 
devăr sunt devotați monahismului şi dacă petrec viaţa monahi- 


1) Comp.: Van Espen, O. ce. pag. 237. 
2) Vezi lucrarea mea: „Demanită tile“, pag, 80 etc. 


cit şi episcopului lor, că nu au voie să părăsască mânăstirea, în 


Canoanele acestea, cari la început erau păstrate cu sfinţenie, 


"primă a secolului al V-lea găsim mulţi călugări, cari au uitat. 
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cească sincer; adică din inimă curată, iar nu numai dë formă 
sau cu alt scôp»!). Canonul, punând în evidenţă cinstea, de care 
sunt vrednici monahii adevăraţi, arată imediat abuzurile, cari se 
pot observa în rândul monahilor, pe cari le îrişiră şi le condamnă. 
Canonul acesta, având în vedere că mulţi monahi falşi, cari din 
vanifate şi spre a se sustrage de sub disciplina arhimandritului 
lor, îşi făceau mânăstiri separate, dispune că nici un monah nu 
are voie să-şi ridice mânăstire nouă sau casă de rugăciune fâră 
învoirea cuvenită a episcopului său. Sub casă de rugăciune (2âz= 
*pptov orxov, orationis vel oratoriam domum) trebue să se înțe 
leagă chilii mai mici, clădirea cărora, cu totul separat de mânăs- 
tire, era la modă între călugării eutihieni şi aici trăiau ei singuri, 
Sau izolaţi sau împreună cu tovarășii lor de principii, luându-și 
numirea de arhimandriţi. In actele şedinţei a IV-a a sinodului 
citim că oarecari arhimandriţi au înaintat cerere la. împărat cå 
să fie absolvaţi de acuza ridicată împotriva lor din cauză că au 
fost aderenţi ai lui Eutihie şi să fie declaraţi nevinovaţi. Sinodul 
înainte de a intra în desbaterea acestei chestiuni, a citat în fața 
sa pe arhimandriţii ortodocşi cunoscuţi, ca aceşiia să mărturi- 
sească înaintea sinodului dacă cunosc pe arhimandriţii semnaţi 
pe cerere şi dacă întradevăr sunt arhimandtiţi — iar cei dintâi 
au răspuns următoarele prin cuviosul Faust: «Caros şi Doroteu 
sunt întradevăr arhimandriţi; Elpidiu este numai păziiorul bise 
ricii întru pomenirea lui, Procopiu; pe. Fotin nu-l cunoaştem 
Eutihie nu are mânăstire, ci trăeşte la Biserica muceniţei . Cate 
rina; Teodor trăeşte la monumentul unui martir; pe: Moise. nu-l 
cunoaştem ; arhimandritul Maxim este arhimandrit, ucenic al. lu 
Eutihie; pe Gherontie nu-l cunoaştem; pe Nemesin nu-l cunoa 
tem; Leontin este numai administrator al banilor; „Ghipsic ir 
întrun despărțământ construit din lemn ; Calinic, Pavel, Gande 
ciu irăesc izolaţi la monumentele. martirilor; pe 'Eugnomiu 
cunoaştem. Dar ne rugăm să se trimită delegați dela sfântul sinod 
cari să cerceteze mânăstirile lor, să vadă şi să se corivingă dacă 
acele există în realitate, sau că aceşti oameni batjocoresc numai. 
demnitatea de arhimandrit; şi dacă aceasta se dovedeşte, să fje p 
depsiți, ca în viitor să nu se mai nümeascá arhimandriţi . ceice 
trăesc în vre-o chilie sau la vreun monument al martirilor».2). 


72) Siht, At, II, 236. 
2) A. S E. LIV, 59. 


tată la aceşti arhimandriţi falşi, cari îşi construiau chilii izolate 
i trăiau separat, cari răspândeau docirina falsă a lui Eutihie şi 
cari provocau atâtea disordine la răsărit, s'au gândit Părinţii si- 
nodului dela Catcedon, hotărînd că nimeni nu are voie să ridice 
= case de rugăciune fără permisiunea episcopului. 

Având în vedere normele monahiceşti existente, sinodul 

menţionează mai departe datoria principală a monahilor şi în 
prima linie dispune că ei trebue să îie în raport de supunere 
deplină faţă de episcopul lor. Dispoziţia aceasta a fost îndreptată- 
înainte de toate împotriva aderenţilor lui Barstim, cari s'au des- 
părţit de episcopii lor, denegându-le supunerea. Dupăce au fost 
supuşi acelor episcopi,- cari mai bine erau în stare de a exercita 
upraveghere asupra lor spre a observa normele orânduite, 
inând seama şi de diferințele de etate între monahi, sinodul dispune 
că monahii țrebue să petreacă în linişte, stăruind în post şi ru- 
găciune, deoarece au făcut vot pentru aceasta şi deoarece acesta 
este scopul vieţii monahale. Mai departe dispune că ei nu pot ieşi 
-din mânăstirea lor, ci trebue să rămână permanent acolo ca în 
locurile, unde au renunţat la lume. 
Dispoziţia aceasta dată din cauza indisciplinei monahilor a 
fost confirmată de către autoritatea civilă prin decrete speciale: 
Ceice s'au consacrat vieţii mânăstireşti» — citim într'un decret — 
sub nici o condiție nu pot ieşi din mânăstire şi să vagabondeze 
prin Antiohia sau prin alte cetăţi, afară de apocrisiari, cărora le 
permitem să iese din mânăstire, când afacerile lor de apocrisiari 
reclamă aceasta»). Mai departe: «Monahul, care-şi părăseşte mâ- 
“naslirea sa şi merge în alta, îndată să se trimită înapoi şi în 
propria sa mânăstire să ceară ceeace are de trebuință. Prea- 
finţii Episcopi ai localităţilor respective să exercite supraveghere 
ca nici călugării, nici călugărițele să nu vagabondeze prin oraşe 
şi dacă caută ceva, să caute prin persoane hotărite, din mânăs- 
lire însă să nu iese cu nici un preţ>?). 

Dispoziţiile acestea au fost foarte potrivite, mai ales dacă 
„avem în vedere împrejurările de atunci. «Să nu se ingereze», 
continuă canonul, «sau să se amestece în afaceri bisericeşti sau 
lumești, părăsind mânăstirile lor, fără numai dacă li sa dai voie 


1) Iustinian: I, 29. p: de Episcopis et Clericis. 


2) lustianian : Nov, CXXII, p. 42. 
13 


198 


din partea episcopului cetăţii în caz de necesitate arzătoare», Mo 
nahii, în conformitate cu votul lor, nu puteau lua asupra lor nici 
o afacere, care nu se referea nemijlocit la viaţa mânăstirească 
Obveneau însă cazuri, când erau chemaţi în mod special afară 
de mânăstire şi li se înc redințau diverse funcțiuni bisericeşți. Ca 
„noanele: 41 al sinodului trulan, 4 al sinodului întâiu al doilea 

şi altele vorbesc lămurit despre aceasta; iar Valsamon, comen 
tând acest canon, zice că monahilor li se încredința nu numai 
aranjarea afacerilor bisericeşti, ci şi a celor civile şi că mulţi e 
piscopi şi monâhi îndeplineau servicii de Stat şi naţionale. — 
Baaherâs xat Öyposiraxás Öovlsiast). Aşadar călugării puteau în 
deplini orice servicii, dary numai si exclusiv cu permisiunea epis 
copului lor şi dacă cerea acest lucru necesitatea necondiționată, 
alicum se vor excoruinica din Biserică — &xomvaivyroy sa. Pe- 
deapsa, pe care sinodul o figează pentru călugării, cari violează. 
canoanele, este egală pedepsei fixate pentru laicii, cari păcătuesc ` 
şi adică, după cum am văzut în canonul 2 al acestui sinod şi: 
după cum vom vedea mai departe la canonul 8, din motivul că - 
dânşii, sau cei puţin cea mai mare parte a lor, nu aveau hiro- 
tonia şi deci nu puteau fi consideraţi clerici în sensul strict al 
cuvântului, deoarece în acel caz s'ar. îi dat pedeapsa caterisirei, 
iar nu cea a excomunicării. Sinodul hotăreşte prin, urmare ca a- 
cești călugări conțravenienţi să se excomunice ca nu cumva să 
se hulească numele lui Dumnezeu, «deoarece prin acele fapte . 
Sar expune dispreţului sfintele vestminte şi instituţia sfântă a ` 
monahismului, care dispreţ s'ar trece şi asupra lui Dumnezeu 
însuşi», zice Zonara la comentarul acestui canon?). Si pentruca. 
dispoziţiile acestui canon să se observe cu toată rigorozitatea, 
Părinţii dela Calcedon recomandă episcopilor să aibă deosebilă 
grijă de mânăstiri, să le ţină în subordonare necondiționată, să 
le cerceteze şi că fără ştirea lor nimic nu este permis să sesă- ` 
vârşească în mânăstiri. «Astfel se ating două scopuri», zice Zo- 
nara, «deoparte monahii sunt liberaţi de grijile provenite din 
diversele ocupaţiuni, nu au pentru ce să fie distrati şi pot trăi 
viaţă liniştită, îndeletnicindu-se numai de ceeace se referă la fo- 
losui sufletesc ; de altă parte. şi episcopul are mare folos sufletesc 


1) Sint. At, II, 229; Compară: „Demnităţile“, pag, 93 etc. 
2) Sint, At, WI, 227. i 
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din aceasta şi serveşte preaslăvirei lui Dumnezeu» 1). Subordona- 
“zea jurisdicției episcopilor menţionată în încheiere s'a hotărît şi 
da: alte sinoade şi referitor la aceasiă chestiune găsim şi câteva 
„leşi civile*). 

In canon se vorbeşte mai departe despre aceea că nu esie 
„dertat ca sclavii să se primească în mânăstire fără permisiunea 
| “stăpânului lor. Aceasta era normă generală, confirmată şi de că- 

“tre legile civile, astfel că nici un sclav nu putea fi primit-nici în 
"cler, nici în cinul călugăresc, -pânăce stăpânul său nu-l elibera cu 
„totul.5) Numai mai târziu s'a hotărît de către Iustinian că sclavii 
„pot fi primiţi în monahism în cazurile când au petrecut deja irei 
ani în mânăstire şi în acest timp stăpânul lor nu i-a reclamat să 
“se înapoieze.t) In genere atât legile bisericeşti, cât şi cele civile 
aveau dispoziţii riguroase referitor la primirea în monahism a 
persoanelor, cari în urma poziției lor sociale mai târziu ar îi pu- 
“ut produce vre-o turburare în cinul călugăresc; dar atât unele 
cât şi celelalte căutau să se observe normele spirituale mo- 
` mahale, precum şi vaza vieţii monahale. 


Canonul 5. 


>œ- Referitor la episcopii sau clericii, cari se mută din 
„cetate în cetate, s'a hoiăriit ca să rămână în vigoare ca- 
noanele aşezate de către Sfinţii Părinţi în privința aceasta. 


(14, 15 ap; 15, 16 sin. i ec.; 10, 20, 23 sin. IV ec.; 17, 18 
irul.; 13, 21 Ant; 15, 16 Sard.; 54, 90 Cari.). 


— In şedinţa a Xl-a a sinodului s'a desbătut controversa 
‘dintre episcopii din Efes, Vasian şi Stefan. Stefan a făcut recla- 
maţie la sinod împotriva lui Vasian, deoarece acesta a ocupat cu 
forţa scaunul episcopal al Efesului, părăsindu-şi eparhia avută mai 
nainte. Probabil că disputa dintre aceşti doi episcopi a dat im- 
bold la aducerea canonului prezent. 

La comentarul canonului 15 al primului sinod ecumenic am 
vorbit despre mutarea (periBac:s) episcopilor dela un scaun la 


1) Sint, At. H, 227. - 
2 Iustin, Nov. V. c. 1. Nov, CXXXI, c. 7 et. CXXIII, e. 21. 
3) Sint, At, 227. 
t) Nov, V. ce. 2. 
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altul. Mutarea această nu era perinisă nici de legile bisericeşti, 
nici de obiceiu. Cauza a eau ene era lămurită, dacă. Aven în. 


vedeşte mai bine chiar şi pr îi GE riftONelesă diuite Vaii Si 
fan. Afară de aceasta raportul dintre episcop şi Biserica sa s 
înfăţişează ca una ce este foarte strânsă, ca legământ de căs 
torie între episcop şi Biserica sa şi la canonul 25 al acestui si 
nod vom vedea că după moartea episcopului Biserica se numeşi 
văduvă (y7p2vo56py). Bşadară mutarea la o altă Biserică saup 
răSirea Bisericii din partea episcopului nu putea îi posibilă s şi nic 
nu se poate privi decât ca ruperea leg zăturii spirituale. 
între dânşii — şi o faptă de felul acesta cu nici un 
putea admite în Biserică; afară de cazul, dupăcum se spune ş 
prin canonul al 14-lea dela Antiohia, «când episcopul ar fi co 
strâns să procedeze astiel, ținând seama de folosul, superior, f 


Dispoziția acestui canon hu esie itala numai la episcopi, 
ea interzice şi clericilor strămutarea dintro cetate în alta, „socolin 


sîinţiţi, în conformitate cu canonul 16 ál primului kinod ecu 
menic şi cu canonul următor (6) al sinodului prezent; nu se 


15 şi 16 ale primului sinod ecumenic, 2. al sine 
cumenic, 13 şi 21 ale sinodul ui dela An tiohia, | 


păstreze în toată erei lor — yew izy ru 
Canonul 6. 


Nimeni să nu se hirotonisească fără- desiinâţi nic 
presviierul, nici diaconul, nici altul oarecare di 
eclesiastică; ci celce se hirotoniseşte să. se 
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special penlru Biserica unei celăţi, sau unui sat, sau mu- 
enicească, sau pentru mânăstire. lar ceice se hirotoni- 
-sese fără destinaţie, a hotărît Sfântul Sinod, ca acest fel 
de hirotonie să lie fără tărie şi nici unde să nu poală 
lucra, spre ocara celuice a hirotonisit, 


(15. ap.; 15; 16 sin. I ec.; 13 Neoces). 

pi Din canonul 15 apostolic şi din cel al 15-lea al primului 
inod ecumenic ştim că fiecare episcop, presviter şi diacon era 
“sfinţit. în-tot cazul pentru un loc determinat, pentru o Biserică 
¿determinată şi judecând din textul menţionatului canon al I-lui 
d ectimenic trebue să admitein că pe timpul sinodului dela 
-Niceia nu era permis, sau cel puţin nu era obiceiul ca cineva să 
“fie nuimit episcop, presviter sau diacon fără să i-se fie hotărît 
ocul de serviciu, Pe timpul sinodului dela Calcedon vedem alt- 
eva, găsim adică multe persoane clericale, mai ales presviteri şi 
iăconi şi alji clerici inferiori, cari apar în diferite localiţăţi, pro- 
jagând învăţătura lui Eutihie şi agitând poporul, şi despre aceştia 
u se putea şti de care Biserică ţin şi unde-şi îndeplinesc ser- 
iciul, Actele şedinţei a IV-a a sinodului prezent menţionează 
multe persoane, cari pretindeau că sunt feje sfinţite, dar pe cari 
imeni “nu-i cunoştea: . Părinţii sinodului dela Calcedon, spre a 
estăbili norma, care trebuia să se validiteze în mod canonic în 


£ do Saabin să Aa acest canon. 
i | Forma Hojărita, în, „care se exprimă canont, arala taata im- 


Po Site hulai- să se respecțeie. cu rigurozitate deplină. Ja 
ë „mal sever chip se interzice ca cineva să se hirotonisească 
jara: loc. destinat (dtzu2), declarându-se de nulă orice hirotoni- 
sire, care. nü sia săvârşit în sensul arătat, »spre ruşinea celuice 
ăvă rotoiisireac — sØ dâo: rod jerporovfoavrot (ad eius, 
alui otdiuavii, contumeliam?) ad ördinantis injuriam)), şi adică se 


j Ş n toate celelalte trepte interioare, Balsamon, răspun- 
zând celor afirmau că acest icanon se referă numai la pres- 


a 


Pp In ediţia: Beveleg: Pandectae, can, l, 118, 
al Van Espen. Op, cit, pi 239, 
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viteri, diaconi şi ipodiaconi, iar nu şi la ciieţi, deoarece aceşti 
nu se hiroionisesc (âră tò uò yspozovetoda: rovrov): şi deci po 
trece dintr'un loc într'alțul, zice: »şi citeţii sunt clerici şi au hi 
rotesie CyspoJegiav) dată de arhiereu, adică pecete imprimată a 
supra lor prin mijlocirea mânei arhiereului şi prin urmare cano 
nul trebue referit la tot cazul şi la dânşii<!). Aşadară aceasta s 
referă la toţi slujitorii sacramentali şi la slujitorii bisericeşti, pi 
cari canonul interzice a-i institui åmołełuvuśvws,; (libere, tă 
— fără destinaţie, ci fiecare trebue să fie numit pentru un lo 
hotărit. 

Întră locurile hoţărite canonul menţionează. înainte. de toat 
bisericile din cetăţi (Ev exxâmata mdkews), apoi bisericile de 1 
sate (xúuņs), mai departe bisericile “martirilor. Gaoruly) şi în. 
stârzit mânăstirile (povasrpelp). Sub biserici ale martirilor înfe 
legem clădirile sfințite, bisericile ridicate întru- cinstea ṣi pome 
nirea vreunui sfânt sau la mormântul mucenicilor?) şi la a 
ceste biserici erau în serviciu slujitori sacramentali şi. bisericeşti: 
speciali. Mânăsţirile sunt menţionate şi din cauză că monahii în. 
general nu erau slujitori sacramentali, ba chiar. nici stareţii mâ- 
năstirilor de regulă nu aveau hirotonie; dar peniruca să se poată. 
- oficia serviciile divine regulate se rânduia câte un presbiter spe= - 
cial sau era sfinţit vreunul dintre frații mai vrednici şi acesta. 
oficia liturghia în biserica mânăstirei. Pe timpul sinodului dela. 
Calcedon nu erau rari arhimandrijii fără treapta presbiteratului 
„şi fer. Augustin în scrierile sale în toate cazurile face deosebire 
între presbițerul mânăstirii şi între stareţul, care nu era presbițer?),. 


Canonul 7. 


Ceice au fost aşezaţi odată. în cler, și anaki an 
hotărit să nu intre nici la oaste, nici în dregătorie Ju: 
meascä; iar îndrăznind aceasta şi necăindu-se aşa ca 
să revină la ceeace mai nainte au ales peniru Dumnezeu, 
să se anatematlisească, 


1) Sint. At. II, 231—232. 

2) Vezi Suicer: Thesaurus eccles. sub voce Aapzuproy. Tom, If; 
col. 319. Compară Augusti: Denkwiirdigkeiten aus der christi, Archăolo= 
gie. B., XL S. 328—329. s, 


3) Van Espen, Op. cit. p. 239, 
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(6,20, 81, 83 ap.; 3,.16 sin. IV ec; 21 trul; 10 sin. VE 
„11 sin. întâiu-al doilea). 


i acestor persoane siinţite sau călugări la slujbă lumească 
ra şi nu putea fi altfel considerată decât ca infracjiune şi 


on era considerată de: <călcarea jurământului făcut înaintea 
Dumnezeu, părăsirea conștiinței, desconsiderarea sfintei slujbe 
lui Dumnezeu spre a se pune în serviciul himii»1). Această lege 
nerală a Bisericii de multe ori a fost violată şi găsim mai 
multe canoane pozițive cari condamnă în cel mai sever chip a- 
eastă violare. Aşa canonul 81 apostolic pedepseşte cu cațerisire 
pe faţa sfințită, care acceptă vreun oficiu lumesc, iar canonul 83 
apostolic” deasemenea - pedepseşte cu  caterisire pe cel ce se în- 
leiniceşte cu lucruri militare; canonul 12 al! sinodului I ecu- 
menic tratează despre acelaş lucru, Dar toate aceste canoane nu 
au fost în stare să siârpească calamitatea aceasta — și Părinţii 
Sinodului dela Calcedon, îndemnați de acelaş motiv, din care au 
“daţi canonul “lor al 3-lea, au găsit de necesar să repeţiască dis- 
“poziţiunile. anterioare şi să emiiă canonul prezent?). 
=o) Stricteţea pedepsei, pe care o fixează Părinţii asupra inirac- 
„torilor, arată câtă importanță airibuiau ei păstrării tainei siinţirii 
„pentru serviciul divin şi votului călugăresc. Părinţii hotărăsc prin 
acest canon ca toţi indivizii, cari sunt primiţi în cler sau au în- 
frat în cinul monahal şi părăsind oficiul, pe care singuri l-au ales, 
primesc: vre-un serviciu militar sau aliiel de serviciu lumesc, să 
fie anatemizaţi. Canonul pedepseste pe astfel de clerici infractori 


> 1) Opieit. IM, 273, 

2) La 10 ani după sinodul nostru, adică în luna Noemvrie a anu- 
i. 461, vedem că un sinod ţinut la apus (Tours, Turonicum 1) emite ur- 
mătorul, canon (5): „Clericul, carele-și părăseşte oficiul şi merge în viata 
umenilor, sau: devine soldat, să se excomunice“, C. I. Hefele : Concilien- 
‘geschichte, II, 588, 
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nu numai cu scoatere din treapta lor ierarhică, ci îi i şi ahatema- 
tizează, întocmai ca şi pe călugării infractori. «Nu mai er 
sar», zice Zonara în comentarul său la acest canon, 
depsiţi cu caterisire, deoarece înşişi au lepădat. dela. 
tatea clericală şi din cauza ateasta canonul le dă oalt 
cu muli mai aspră».1) Nici legile civile nu erau mai bl n 
de clericii şi călugării, cari își părăseau funcțiunea lot $ 
în funcţiune civiiă. Unii ca aceștia nu nümai că mai târzii 
puteau îi primiţi în serviciu civil sau inilitar, ci dupăce erâi 
'spoiaţi de toate drepturile civile, erau supuşi din, nou juri 
bisericeşti şi nu puteau primi nici O demnitate. «Călugăr î 
şi-a părăsit mânăstirea sa și a intrat în viața amaaa 
întâmplare a par vre- un serviciu civil sau militar, ie 


episcopul cu acte sau de “cama magistratul iul ds, 
truna din novelele lui lustinian;*) iar îrnpăratul Leon. 


ritate este la locul său dacs. avém in jedéré, soumiat 
viciul: uj an dela altar şi sublimitatea i aia : 


Waa, apoi aici Se cere cea mai mare băgare © 
oarece 'se şiie cât de important este serviciul preotese 
eSt de grea viaţa paie La. ceice-şi i 


să tèrmie (Le. IV, 28 — 30). sau! anida acestea: 
care pune mâna lui pe plug şi se uită îndărăt, nu 
pentru împărăţia lui Dumnezeu» (Le. 1%, 62). . Că 
mentarului canonului prezent vom da- o. la comenitarul 
"21 al sinodului trulan. 


13 Sint, At. I, 232—233. 
2). Nov. CXXIII,-p. 42, 


8) Nov. VII et VII. Compară : Harmenopuli tiltom di! 
tit, ÎI ap, Leunclav, Ius graeco-rom, tom, 1, page 33. 
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Canonul 8, 


i azilurilor de săraci şi ai monastirilor și ai 
isericilor mucenicilor să rămână sub stăpânirea episco- 
ilor din fiecare cetate, după tradiția Sfinţilor Părinţi şi 


| ori în ce chip şi nu se vor supune episcopului jior- 
ropri de. vor fi clerici să se supună pedepselor ca- 
oanelor; iar. de vor îi mânahi sau laici, să fie afurisiţi. 


(45, 16 sin. | ec.; 6; 10 sin. 1V ec.). 


— După-canoanele sinoadelor şi ale Părinților toate mâ- 
sțirile, precum şi toate instituţiile caritative trebuiau să stea 
jurisdicţiunea supremă a episcopului și nu li era permis a 
; ntreprinde nimic. mai important fără ştirea episcopului; dar în- 
osebi nu eta voie să se dea cu încunjurarea episcopului vreun 


aritatiye. Cu timpul însă în unele locuri dela răsărit ea obi- 
uls după care stareţul împreună cu Sannan unor mânăstiri 


iitativă, In temeiul acestui obiceiu apoi, dia ciot ale ul Bal- 
amon folosite la comentarul acestui canon, !) unii afirmau că 
lericii dela bisericile mânăstirilor sau dela instituțiile caritative 
scum Şi clericii dela bisericile martirilor în Senere nu pot fi 


G dlui, spre a anned disordinile provenite “din acest obiceiu, 
ata: au Şi apărut odată cu calugari Saunan si spre a se im- 


T S RN Í a i locă dud: se violează dia suprem ds supra- 


SEVA Sint: Acu, 236. 
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veghere al episcopilor asupra clericilor, ce li se cuvine în circum- 
scripţiile lor, au dai canonul prezent şi au hotărît ca tofi clericii, 
îăvă nici o deosebire să fie supuși în chip absolut “episcopului 


ce l 
noată despărți de dânsul în chip semet (ATA adusa „Per 
arrogantiam,!) per contumaciam?)). Clericul, care “se ya găsi în 
aceasta și ar îndrăzni în orice chip să lucreze împotriva dispozi- 
tei prezente, se va pedepsi conform canoanelor. 

Canonul spune mai departe că vor fi pedepsiți. şi călugării 
şi laicii, cari greşesc împotriva acestei dispoziţii, adică vor fi 
afurisiți. Hefele crede că Zonara şi Balsamon în comentariile lor. 
la acest canon pe baza acestor cuvinte din canon au. expri 


imat 
ideia că toţi călugării precum şi laicii depind de episcop în. mod. 
absolut în toate privinţele şi totdeauna.?)  Ceeace spune. Hefele 
are importanţă relativă şi după cum esie corectă concluziunea sa. 
scoasă din cuvintele comentatorilor menţionaţi privitor la călugări, 
tot atât de relativă importanţă trebue să aibă concluzia lui refe- 
ritor la laici. După canoane călugării suni supuşi în mod absolut . 
episcopului, dar nu aşa este cazul cu laicii. Şi Zonara, dupăce ` 
a menționat fără de nici o observaţie că dispoziţia aceasta a - 
Părinților trebue să fie în vigoare pentru călugări şi că aceştia 
trebue să fie supuşi fără condiţie episcopilor lor, referitor la laici! 
întreabă: «Dar cum a menţionat canonul pe laici, vorbind de cle- 
rici?» şi răspunde: «Eu cred că ideia Părinților a fost aceasta =- 
ei au crezut că clericii de sine nici odată nu.vor face. desbinări . 
şi nu se vor despărţi de episcopii lor, ci numai la îndemnul unor 
laici cu multă influenţă, cari prin puterea lor le dau îndrăsneală. 
sau mai bine zis aroganță pentru acest fel de. acţiune arbitrară; 
deci pe acești laici îi pedepseşte canonul cu aturisire (z'axztvovs, 
ody rj 'axowovgala baây=0> 4) Prin urmare aici nu este vorba de: 
dependenţa absoluta a laicilor faţă de episcopi, de astfel de: de- 
pendenţă, care ar fi egală cu dependenţa, prin care sunt supuşi. 
călugării episcopului, ci cu totul de altfel de dependenţă, şi a“ 


1) Bevereg. I, 120. 

2) Van Espen. op, cit. p. 241, — Pitra, o. c. Í, 525, 
3) Conciliengeschichte, H, 512. 

4) Sint. At, Ii, 235 
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adică în ‘special în ce priveşte chestiunile de ereda; de morală 
de. disciplină ierarhică, 

Tia comentarul. canonului 6 al “acestui iau am arățat ce 
sunt bisericile martirilor (papruptov), ai căror clerici se menţio- 
nează în. acest canon. Afară de clericii dela aceste biserici se 
enjionează încă şi clericii dela mânăstiri şi dela bisericile azi- 
lurilor, -de săraci. <Aziluri. de: săraci (araye?a) se numesc acele: 
stituţii, cari sunt destinate pentru adăpostul săracilor,» zice Balsa- 
on în. comentarul acestui canon.!) «Azilul de săraci (atw ysa), 
ce Zonara. la comentarul acestui canon, «este casa, în care 
unt primiţi săracii şi în care dânşii sunt întreținuţi, adică astfel- 
de. case, în cari îşi caută adăpost bătrânii, orfanii şi cei asemenea- 
lor “şi în cari găsesc întrejinera necesară cei suferinzi.»2) Insti- 
tuțiile de felul acesta aveau bisericile lor proprii, fireşte cu cterul 
lor propriu şi clerul acesta, întocmai ca şi clerul dela mânăstiri: 
au cel dela bisericile martirilor, trebuia să depindă de episcopul,. 

îi "al cărui teritoriu erau acele instituţii. Tot Zonara ne spune 
de ce trebuiau! să aibă biserici aceste instituţii: «ca nu cumva 
ceice s'au adăpostit într insele să rămână fără rugăciune, deoarece 
lor li era imposibil să meargă la serviciile divine comune din biserici: 
sau din cauza bătrâneţii, sau din cauza defectelor corporale, sau 
din cauză de morb; şi din: motivul acesta fondațorii acestor aziluri 
au. orânduit ca. ele să: aibă biserici proprii cu clerul lor propriu, 
carele să poată: oficia serviciile divine şi cei neputincioşi să poată: 
asculta fără greulate serviciul divin.>5) 


Canonul 9. 


Dacă vreun cleric are litigiu cu ali „cleric să nu 
ncunjure pe episcopul său propriu şi să nu alerge la 
oruri udecătoreşii lumești, ci chestiunea să se cerceteze: 
ai îniâiu de călre episcopul său propriu, sau, cu voia 
episcopului său, de către aceia, pe cari ambele părţi îi 
or voi să li facă judecata; iar dacă cineva ar proceda 
mpoiriva acestora, să se supună pedepselor canonice. 
ar dacă un cleric ar avea litigiu cu episcopul său pro~ 


1) Sint, At; 11, 236. 
2) Sint. At. I, 234—235. 
-5) Sint, At, I, 235, 
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-priu sau şi cu altul, să se judece de sinodul eparhiei.! 
iar dacă un episcop sau cleric ar avea controvers 
mitropolitul aceleiaşi eparhii, să se adreseze 
diecezei?) sau scaunului. cetăţii împărăteşti 
ținopolului şi la acela să se judece. 

(74, 75 ap. 6 sin. | ec.;. 6 sin. Il.66.;! 17, 19, 
IV ec; 8 trul; 14, 15, 20 Antioh.; 40 Laod; 4 Sare 
12, 15, 18, 19,:59, 104, 107, 128, 129,:130,:132 Cari 

= - Canonul acesta iratează despre forurile judec 


ricale şi anume: a) referitor p: fisie dintre let 
le aici presbiterii, diaconii şi alţi clerici menom 


siantinopolitan (roð tře E AEE E 
ideia principală, care a îndemnat pe Părinţii 


teniare referitoare la competința diterii 
şi la veclamaţiunile, c ce se pot înainta 


iodul I ecwn,, despre 3 cari 
ceeace s'a fixat prin alte canoane ale sinoadélðr provii 


3) provinole, mitropolie ci TE). 
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ipse: canonice (zavov:žořs exziiors úmozsťoñw) ca a Jifigiile dintre 
pieoţi — fireşte litigiile de caracter civil, deoarece cele de ca- 
'tacter bisericesc erau totdeauna şi în mod absolut de compeiinja 
torului bisericesc!) '— să fie duse în keli judecătoriei civile cu 


ilă numai. dacă ia cea ju celei dintâi nu ar fi primită?). 
i Pentru- litigiile dintre clericii unei circumscripţii episcopeşti 
qu i £voptae)8) este competințe în instanța primă, conform ca- 
ni i jrezent, judecătoria episcopului. Afară de acest for ju- 


Pi în dectorese a din urmă în felul următor: «Să 1 nu zici că aici 
ijelege O judecătorie de arbitrii (aiperâs dezairtijs) care nu ar 


terul dë for judecătoresc si. dreptul de a pronunța pedeapsa, 
ceeace rii se vede din canonul prezent ; aici se înțelege însă un 
t care în general are dreptul de a se pronunța în aface- 
ile decătoieşti bisericeşti, dar nu este singurul conpetinte pen- 
ru cele” părți» ‘). “Tot el dă atenţie şi chestiunii, dacă un cleric 
| “în. ategas. măsură când se adresează cu Ze amalg sa 


rêsează direct la forul civil? şi răspunde că nu 
ini măsură, deoarece nu şi- -a înaintat recla- 


SOE eyele nhot: in h, e. pag. 115. 
3). Bevereg, ib; — Van Espen. Op. cit. p. 242, — Cf. Hefele: Con-- 
geschichta;- 1, 513... 
8) Vezi: comentarul lui Ba ilsamon la acest canon 1 (op. citat), 
4) Sint. At; II, 239, 
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iință, fie acela chiar judecătorie bisericească, fără. permisiunea 
episcopului său, cade, conform àcesțui canon, sub. pedeapsă» 

Acuza ridicată de un cleric împotriva episcopului. său a 
împotriva aliui episcop se desbate, în conformitate cu acest ca 
non, în prima instanţă de către forul judecătoresc. mitropolitar 
adică de către sinodul mitropolitan sau. provincial). Reclamaţia 
unui cleric sau episcpp împotriva mitropolitului în prima instanță 
judecătorească se desbate de către forul exarhului provinciei mai 
mari, adică de către sinodul patriarhal?), Canonul permite ca reclama 
tiile din urmă să se poată adresa şi; scaunului constanținopolita 
Arhim. loan, în comenţarul său dela acest canon, indică. în. “chip. 
nimerit motivul şi scopul acesiei dispoziţii cu privire la “scaunul 
constantinopolitan : «Aceasta a'fost un privilegiu: special al patria 
hului din Constantinopol, căruia atât legile bisericeşti cât şi cele 
civile i-au conferit dreptul de a tranşa toate afacerile. litigioase di 
întreg răsăritul în calitate de for judecătoresc mijlocitor, dup 
cum se făcea acelaş lucru la apus de către patriarhul dela Roma. 
Dar canonul sinodutui nu obligă pe. respectivii ca necondiționat 
să se adreseze numnai patriarhului din Constantinopol, ci lasă. 
ceasta la voia celor ce doresc să o facă şi astfel împiedică pe. 
acest patriarh de a se înălța în putere, dar totodată împiedică 
şi pe oricine altcineva de a se amesteca în afacerile răsăritul 
prin extinderea specială a sferei sale de, competință la văsăr 
Şi aceasta a fost, precum se vede, scopul principal al hotăririi 
sinodului faţă de pretenţiile mari ale. Romei»4). - 

Vom întregi comențarul canonului prezent, la canal 
canoanelor 17 şi 18 ale acestui sinod, cari canoane:stau în con 
xiune strânsă cu cel prezent şi cari pe cât. sunt de importan 
în urma cuprinsului lor, pe atât merită a li se da atenţiune deo- 
-sebită din cauză că ele formează obiectul multor, comentarii 
diverse, îndeosebi ia canoniștii dela: Roma. 

Canonul 9 al sinodului dela Calcedon a fost recunoscut. şi 
de către Biserica Romei şi se găseşte ca al 46-lea canon 
quaestio I, Causa IX din al ei Corpus iuris canonici. Dar el se 


1) lbid. 

2) Dr, Ios. Zhishman, Die Synoden etc, S. 80, 81. 
3) Op. citat, II, 278. 

4) Op. citat, 11, '278.: 


„papii. A trebuit ca acest 
„în colecţiunile canonice 


5 Esei ja acestei chestiuni se cuprinde în pm A za cuvinte 
extului original al canonului: ròv čgapyov tře Boerjoews. A- 
te cuvinte însemnează! »exarhul provinciei mari<, la care ire- 
e să se adreseze clericii sau episcopii, dacă au vreo jalbă îm- 
erinu După tegtul canonului şi după interpreta- 


oniştilor romani din timpurile vechi nu li era pe plac să inter- 
preteze în. Chip aşa de Simplu acele cuvinte ale canoni, ci au 


ra dtosjae os unii le. -au iradis prin cuvântul »christianae 
„alţii cu  »universalis dioeceseos« şi iarăşi alţii cu 


1) „Dass: unter dem Ausdruck „Exarhen“ in unserem Canon und 
penso: in c. 17 wo Aenliches vorkommt, zunăshst jene Obermetropoliten 
gemeint sind, -welche mehrers Kirchenprovinzen unter sich haben, ist kein 
Wweifel* Hefele; Conciliengeschichte, H, 513. — „Unter dem Fop yos (Pri- 
as) der Diöcese;, dem Sinne, des Canons nach. der Metropolit, Exarch 
alriareh' zu. verstehen ist“. Hergenrâther, Photius, 1, 568 n. 92, 
):Dr I Zhishmann, O. c. pag. 22, n. 1, 2, - 
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„dioeceseon« şi asifela ieşit ceva cu totul nou şi anume că acest dos 
»Primas christianae dioceseos, universalis dioeceseos« sau >Pri- me 
mas dioeceseon< adică însuşi papa dela Roma are dreptu! ex ze- Ga) 


gula să aducă sentinţe asupra reclamaţiunilor ridicate împoiriva 
mitropoliţilor. Deoarece însă în canon după aceste cuvinte se mai 
găsea şi: „sau la scaunul constantinopolitan« apoi aceasta se in- 
tevpreta astfel că şi patriarhul dela Constantinopol putea să dea 
sentințe referitor la acel fel de reclamațiuni, dar numai „ex per- 
missione“ a papii dela Roma, altcum nu. 

Binius în observaţiile sale scrise la acest cânon spune ur- 
mătoarele: »Primas dioecesecs« este episcopul Romei; deoarece 
cuvânțul grecesc £24pyoz nu are chiar sensul exact de primul (non 
propriae. Primatem), ci de principe (Principem); dar însuşi prim 
tele (Pontifex) dela Roma este principele provinciei ciestihe. (es 
Princeps chrisiianae dioeceseos}, Deci prin aceste cuvinte. s'a: pro: 
clamat legea, în înţelesul căreia, dacă cineva are vre-o jalbă î 
potriva mitropolitului, nu se poate îndrepta cu-această jalbă la - 
altcineva, decât Ja- principele provinciei adică la primatele - dela 
Roma (apud Principem dioeceseos, Romanum scilicet Pontificem) 
După cum se vede interpretarea este făcută după cum l-a. tăia 
capul — şi Beveregiu, dupăce a citat acest loc dela Biniuş, a 
avut deplină dreptate când a făcut următoarea observaţie: »lată 
unde duce exagerarea pe omul nenorocit! După acestea cine ni 
va îndrăzni să deducă orice de oriunde, dacă se încearcă să ŝi 
scoată astfel de sens din acele cuvinte ?<!) Binius deci, admițând: 
că aici fzapov are sensul de » principe, Princeps« şi cjs 0:ozzzoeai: 
cel de >christianae dioeceseos-, provincie creştină sau lumea cre 
tină«, aşadară întorcând pe dos acest canon, uşor a pa 


e 


primatelui dala Roma asupra întregei. Biserici - ecumenic 
ceasta putea să o facă cu atât mai uşor iun teolog roman 
rece i-a servit de pildă însuşi Mar, dintre. primaţii dela 
celebrul papă Nicolae L 

Papa Nicolae | avea nevoie să se refere la canonul. p 


D Annot, în h o. pag 115. 


al acestui sinod. spre a demonstra ceeace a argumentat Binius 
mai târziul); Este bine cunoscută acea celebră epistolă (VIII), pe 
= care Nicolae | a adresat-o împăratului Mihail din - Constantinopof 
în. anul 865, prin care-şi susține drepiul său suprem în Biserică 
şi: somează ps Fotie şi pe Ignatie să vină la Roma, unde el va 
judeca controversa dintre dânşii?). Nicolae I, referindu-se în a- 


1). Ediţia primă a lucrării lui Binius a apărut la 1606 în Kölin -sub 
Ş titlul “Concilia generala et prov. graec. et latina. 

2) Se găseşte în I. Harduini: Conciliorum Collectio regia maxima. 
fom, V. col. 144—173, — Despre acestă epistolă a lui Nicolae vezi: Fle- 
us, Hist, eccl. Liv. C. n, 41. Ed. cit. II, 409 sq. Hergenrăther zice că 
aceasta este scrisă „tnit grosser theologischer Gevrandiheit und mit edler 
aber nashăruoksvoller Ruhe und Einfachheit“; iar privitor la conţinutul ei: 

„Dieses herrliche Actenstilck hat bei der reichen Fülle seines Inhaltes von 
aien päpstlichen Erlassen den abendlăndischen Rechissammlungen am mei- 
sten Maālerial- geliefert“. O. c. I, 555. Și pentruca să dovedească impor- 
„tânța acestei epistole a lui Nicolae I şi prin autoritatea unui scriitor pro- 
testant, citează cuvintele lui Neander, pe care acesta jea spus întru lauda ace- 
luia în á sa- Geschichte der christl. Religion (pag 311 după ediția, pe carea 
avut-o Hergenröther, sau Band VI, S. 387 după ediția noastră, IV Gotha 
1864): Iscusinţa, cu care este scrisă această epistolă, merită toată atenți- 
unea: şi intrinša se "exprimă în  plenitudinea sa vigoarea caracterului lui 
Nicolae. Dar din ce motiv a avut oare nevoie Hergenrâther ca să eviden- 
țieze aici pentru confirmare autoritatea lui Neander, când acesta laudă arta 
iterară: a lui Nicolae, iar în alt [oc (Photius; I, 415 n. 58) neagă auto- 
atea “aceluiaș. Neander, când acesta dovedeşte că Nicolae, citând din e- 
stola scrisă la anul 860 către împăratul Mihai: „că fără scaunul roman 
fără episcopul dela Roma nimic nu s poate hotărî în Biserică“, se ba- 
ază pe decretaliite lui Pseudoisidor? Din motivul, fiindcă scriitorii romani, 
ind au nevoie să argümënteze vreună dintre afirmaţiunile lor, nu țin seamă 
> mărturisirea de credinţă a autorului, dar dacă acelaş autor scrie îm- 
iva teoriei lor. apoi acela esle nesredincios, lar că Nicolae într'adevăr 


lui Fole: Vi 3 386, in, 5); în care îi impută acestuia necunoaşterea colecji- 
nii iui Pseudoisidor.: Hapci aTe quae a sanctis. pontificibus prii- 


E ieste, 1, 20% si mai târziu acelaş. iu îi spune ace 
icolas ex 


“„ Ciril şi Metodiu“, pag 245 n, 2, 
14 
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ceaslă epistolă la canonul menţionaţ, nu s'a mulțumit cu. argi 
menjarea pe temeiul sensului dat de Dionișiu cuvântului Zzaoyoy 
ci dovedeşte încă şi prin interpretarea sa specială n canon 

dispune că dacă cineva are vre-o jalbă împotriva. mi ropolitu ui. 
trebue să se adreseze forului judecătoresc, sau exarhului . „provin- 
ciei mari, sau scaunului constantinopolitan (À zăv Zzapyov rs 80 
zdozw3, E) 7ăv fiuarhsuovags K wvoravrwaourâlzus 8pâvo»), Aşadar. 
canonul lasă la voia fiecăruia să împrocesueze sau la un for 
judecătoresc, sau la celalalt, Nicolae interpretează după placul său 
dispoziţia canonului şi în cuvintele: »să se adreseze sau exarhu. 
lui provinciei mari« vede o dispoziţie pozitivă a Părinților, ci 
trebue să se considere de normă fundamentală ; iar în: »sau Sca- 
unului constantinopolitan« vede o dispoziţie condiționată. »lar ca ` 
nimic să nu se întâmple:, zice el în epistola menţionată, »fără 
autoritatea canonică cu cădere, să-şi aducă aminte. de canoanele 
sinodului dela Calcedon, cari statornicesc următoarele: dacă- cle- 
ricul are vre-o jaltă împotriva episcopului său sau a altuia, să se 
adreseze forului judecătoresc al sinodului provincial ; iar dacă e- 
piscopul sau clericul are vre-o jalbă împotriva mitropolitului. pro-: 
vincial, să se adreseze primatelui provinciei mari sau scaunului 
cetăţii împărăteşti a Conștantinopolului. Aşadară dispoziţia aceasta 
trebue respectată şi adică dacă clericul sau episcopul are vre-o, 
jalbă împotriva mitropolitului... ori de unde arfi, trebue să se 
adreseze primatelui suprem al provinciei mari; iar dacă ar fi din 
apropierea Constantinopolului şi dacă se îndestulează cu sentința. ` 
superiorilor acelei cetăţi, să se adreseze acestei cetăți împărăteşti. 
Când se spune aici: »»să se adreseze primatelui provinciei mari«« 
„sfântul sinod prin aceasta emite o dispoziţie şi stabileşte o lege; 
iar când adaogă : »»sau scaunului cetăţii împărăteşti a Constan-= 
tinopoluiui« « este evident ca soarele că se dă voie numai pe lângă 
permisiunea competinte«!). După interpretarea lui Nicolae toate 


1) „Sed ne sine auctoritate canonica quidquam prosequi videamur, 
nunc Chalcedonensis concilii sanctiones ad memoriam reducamus, quae ita 
decernunt. Si clericus habet causam adversus episcopum proprium, vel ad- 
versus alterum, apud synodum provinciae judicetur: quod si adversus ejus-`. 
dem provinciae metropolitanum episcopus, vel clericus habet querelam, petat: 
primatem dioeceseos, aut sedem regiae urbis Constantinopolitanae. In hog i 
hic tenor observandus est, ut si videlicet clericus, aut episcopus adversus ` 
metropolitanum habet querzlam.... ubicumque sit positus, primatem dioece-: 
ssos petat: quod si juxta Constantinopolitanam urbem quisquam eorum 
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eclamaţiile. făcute împotriva oricărui mitropolit, ori de unde ar 
roveni acele, după lege (juxta regulam) trebuesc înaintate »pri- 
natelui. provinciei, mari«, iar scaunului dela Constantinopol pot fi 
înaintate. numai cu permisiunea (secundum permisionem) acestui 
rimate. Cum de a fost în stare Nicolae I să deducă din acele 
uvinte , simple şi clare ale canonului că aici ar fi vorba despre 
eeace trebue să se facă după lege (ex regula) şi ceeace numai 
„permisiune (ex permissione) — acest lucru l-ar putea explica 
umai el singur, dar nimeni altul pe lume!). 

Nicolae în aceeaş epistolă spune mai departe cine este acel 
primate al provinciei mari«, căruia i se cuvine acel ex regula : 
Când, sfântul sinod a zis »»primatele provinciei mari“ «, sub acesta 
iu este a se înţelege altcineva decât locţiitorul primului Apostol. 
"Căci dânsul este primatele, carele este şi primul şi cel suprem»*). 
“Aşadară papa dela Roma, în calitate de locţiitor al primului A- 
ostol; ca primul şi supremul: dispune singur de dreptul să judece 
în. procesele mitropolitului cu episcopii sau cu alţi clerici. Aceasta 
“o. spune Nicolae I împăratului Mihail. Şi spre a-l convinge şi mai 
bine că Părinţii sinodului au raţionai în felul, cum afirmă dânsul, 


“constitutus, et solius praesulis ejus judicio velit esse contentus, petat eamdem 

-regian urbem. Cum enim dixisset: Petat primatem dioeceseos, praeceptum 

-posuit -eadem sancta synodus, regulamque constituit. Cum vero disjunctiva 

-gonjuctione addidissui: aut sedem regiae urbis Constantinopolitanae : liquet 

profecto, quia hoc secundum po avion indulsit“, Harduin. |. c, col, - 
158—159. 

i 1) Compară despre aceasta Bevereg.: Annot. in h, c. pag. 116. [m- 
potriva afirmațiunii lui Nicolae că în primul caz trebue să se procedeze 
după canon, iar în al doilea cu permisiune, se opune şi folosirea de două 
“ori, iar nu numai odată, a particulsi 7, Dacă ar fi cazul din urmă, poate 
că s'ar mai putea admite oarecum interpretarea, pe care o dă Nicolae, dar 
-aşa la- nici un caz. Când în textul canonului 7 se foloseşte de două ori, 
aceasta însemnează că Părinţii au lăsat la alegerea fiecăruia să se adre- 
-seze cui îi va plăcea sau celuice este mai corespunzător, ori exarhului 
provinciei mari adică patriarhului sau exarhului adică unui mitropolit su- 
perior, ori scaunului constantinopolitan, recunoscând prin aceasta pe cele 
două scaune, şi pe cel dintâiu şi pe al doilea, ca deplin coordonate, S, 
Ch, Schirlitz traduce pe 7-2 dublu cu entweder — oder, Wörterbuch zum 
„N. T. Giessen, 1868. Vezi despre întrebuinţarea lui 7 Grammatik des ne- 
titost: Sprachidioms von G. Winer, Leipzig, 1844, S. 516 ff, 

i 2) „Quem autem primatem dioeceseos sancta synodus dixerit, praeter 
; Apostoli primi 'vicarium,. nullus penitus intelligitur. Ipse enim est primas, 
qui et primus habetur et summus“, Harduin, I, c. col. 159. 
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încearcă mai deparle interpretarea cuvântului 2 Diorzjasws, >Nu tre. 
-bue să avem îndoială«, zice dânsul, »din cauză că provincia în re. 
— dioeceseos se găseşte la singular, deoarece trebue să se şti 
că atunci când se zice primatele provinciei mari — dioeceseo 
este a se înţelege ca şi când s'ar fi zis marele primate al tutu-. 
ror provinciilor — dioeceseons; şi pentru demonstrare se referă 
nu mai puţin decât la Sfânta Scriptură spre a dovedi cât de-mi 
se pot întoarce pe dos cuvintele. »Cărţile sfinte“, continuă dânsul 
»sunț pline de aceste feluri de exprimare. Stă scris: =»Isvorul 
isvoreşte din pământ ca să umezească suprafaţa pământului (L 
Moisi, 2, 6)««, dar aici nu se spune căa isvoritun singur iisvor, 
ci se spune că a isvorit.isvor din pământ, se întrebuinţează sin 
gularul în loc de plural spre a exprima mulțimea isvoarelor, cari 
au umezit țoale locurile şi părţile pământului întreg... Asemenea 
şi aici provincia mare este pusă la singular, dar se înţelege plu 
ralul pentru unitatea păcii şi a credinţii«!). Acest'fel de înterpre- 
tare a cuvintelor Părinților dela Calcedon le lăsăm fără de nici 
un comentar, deoarece sunt clare?). 
Fireşte că felul cum a comentat Nicolae 1 unul vajutie. cå- 
noanele acestui sinod ecumenic, recunoscut de Biserica sa, a'pus 
în mare încurcătură pe teologii romani în căzurile când sunt ne: 
voiţi a vorbi despre aceasta în scrierile lor. Teologii romanii . 
sunt în stare să demonstreze că Nicolae I nu a scris şi nu a. 
putut să scrie aşa, deoarece chestiunea este prea clâră şi epis- 
tola lui Nicolae, care conţine acest comentar. şi pe cate: dânşii 
o numesc «ein herrliches i sc este prea bine cunoseuită ; 


1) „Ne vero moveat, quia singulari numero, dioeteseos, dictum est; 
Sciendum est, quia tantumdem valet dixisse primatem dioeceseos,. qua 
si perhibuisset dioeceseon: plenae sunt enim sanctae scripturae- tali- 
locutionis. Denique scriptum est: Fons ascendebät e terra, itrigā ó uñ 
versam superficiem terrae. Qui enim non ait; Unus: fons ascendebat e tetr 
sed ait, Fons autem ascendebat e terra: pro numerò plurali posuit 
larem: ut sic inteligamus fontes multos per universam- terram loca 
giones proprias irrigantes... Ita et hic dioecesim singulariter dix : 
propter unitatem pacis et fidei pluraliter . intelligi voluit“. Harduin. 1, ci 

2) Compară lucrarea mea: „Cyrill- şi Metodiu“, pag. 24 
Despre felul cum se referă romano-catolicii la Sf, Scriptură şi Sf. Tradiţie; 
când vreau să dovedească ceeace nu se găseşte în St: Pefipiur Bi şi € 
'Tradiţie, vezi aceeaş lucrare pag, 141—146. : 
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au trebuit să recunoască că acest fel de comentar al cano- 
: alcedonean este fără temeiu şi că afirmaţiunea lui Nicolae 


atului “Mihail şi vorbinā despre locul, pne se at în epistolă 
nul prezent, este nevoit să facă următoarea observație: „Der Papst 
ärt den Canon sicher nicht richtig nach dem Sinne, den man in Chal- 
n intendirte“ a Şi spre a justifica pe papa pentru felul în care a fost 
Apabil să interpreteze acest canon, adaogă i „Wenn er unter dem “Ego o yos 
Primas) der Dioecese den Papst versteht... so ist das eben nur eine Deutung 
unter der man: in Rom an einfachsten den -Canon für annehmbar gehalten 
haben scheint“, (|, 568 n. 92). Cardinalul Hergenrâther ar fi făcut 
ai bine dacă ar fi zis că în Roma pe atunci așa au vrut să interpreteze 
si | acesta, deoarece acolo păstorea Nicolae Í şi fiindcă Nicolae L a 
voit « ca numai în acest sens să se interpreteze canonul —— în acest caz ar 
racterizat pe papa din această epistolă a sa după adevărul ştiinţific, 
Dat „aşa nici decât nu a justificat comentarul lui Nicolae la canonul sino- 
'dului dela Calcedon. Jar ce priveşte cealaltă explicare a lui Nicolae că 
es Raar dacă sa alia ine singularul BA pluralul şi că este 


a 


a ge VA ia 1870 sub titlul „Anii Ianus“ (Cf. pag. aa Dar 
spre aceasta cu atât mai vârtos ar “i trebuit să vorbească, îndeosebi în 
ltima, câtte, cate- în întregims este consacrată aprecierii bine cunoscutei 
cărți intitulată: „Der Papst und das Concil“ şi fiindcă în aceasta locul 
jectiv este “unui dintre cele mai ascuţite din cartea întreagă. „Die De- 
tion des Papstes. dass unter dem Singular: der Plural dioeceseon zu 
stshen sei und “damit dåün er, der Papst gemeint sei, musste în ' Con- 
miopi kaum einer Antwort. werth- erscheinen“, zice autorul operei 


di acest canon. “Dar ce i atat la Hefele ? aobh Dionysius als 
dor vo Sevila iberselzten das Wort "/zapyâv mit Primatem, und auch 
Nikolaus 1 verstand darunter den Papst“. Aşa stă în ediția a Il-a 
ării lui Hefele Consiliengeschichte (I 5 15). După cum se 
olitiil de Rotenburg papa nu este aici nici pe departe 
re-0 interpretare greşită a cenonului, deoarece dânsul aici ur- 
jează al o Vraducerii lui Dyenisiu | şi a lui Isidor dela ia cari 
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nu prezință nimic deosebit. El dovedeşte ceeace de- mult: estei 
cunoscut în fafa iuturor şi anume confirmă stăruința neobosită a- 
Romei de a legitima cu orice chip teoria despre jurisdicția abso- 
lută a episcopului dela Roma asupra lumii întregi şi totodată do; 
vedeşte cât de slabă este această teorie, dacă este necesar. să 
apeleze şi la acest fel de mijloace pentru justificarea Și 


Canonul 10. 


Nu este ierlat ca un cleric să se numere deodată 
la bisericile din două cetăţi, şi la cea peniru care s'a 
hirotonit la început, şi şi la care, fireşte ca la una mai 
mare, a fugit din poliă după mărire deşartă. lar ceice: 
vor face aceasta să se reaşeze la biserica lor, pentru 
care la început au fost hirotoniji şi numai acolo să slu- 
jească. Insă dacă vreunul a fost. transferat dela o bise- 
rică la alta să nu participe la afacerile bisericii de mai 
nainie, sau la cele muceniceşii, sau la ale azilurilor de: 
săraci, sau la ale primitorilor de străini, cari stau sub 
aceea |biserică]. lar ceice îndrăznesc, după hotărîrea 
acestui mare şi ecumenic sinod, să comită ceva-din 
celece au fost oprite acum, sfântul sinod a hotărit să: 
cadă din treapia lor. 


(15 ap; 15, 16 sin. | ec.; 5, 20, 23 sin. IV ec; 17, 18 iu 
3 Antioh.; 15, 16 Sard.; 54, 90 Carţ.). : 


spune simplu că papa a interpretat în felul său acest canon şi după cum . 
i-a convenit lui în disputa avută cu Fotie, l-a interpretat aṣa cum a făcut-o ` 
mai târziu Binius, pe care l-am amintit mai sus. Locul, pe care mai sus l-am ` 
citat după ediţia a l-a germană, în ediţia franceză sună astfel: „Turriaa, 
Binius şi alţii au interpretat acest canon mai prejos de orice critică îndată: 
ce dânşii zic că sub cuvintele: „„exarque du dioectse““ este: a se înțe: ` 
lege papa, Altcum chiar şi papi Nicolae I a interpretat în acest sens ça- 
nonul acesta“ (Histoire des Conciles, Paris, 1870, III, 110), Noi nu vom 
scrula acum de unde provine această deosebire între ediția primă şia doua : 
a lui Hefele referitor la un loc atât de sensibil, cu toate că este foarte: 
bătătoare la ochi, intocmai ca şi multe alte locuri similare după felul cum 
se citează întrun loc şi în celalalt. Dacă Hefele nu a găsit de bine să 
sublinieze în ediția primă acea interpretare a papii, după care pluralul este: 
identic cu singularul, apoi este foarie natural că cu atât mai puţin va: 
vorbi despre aceasta în ediţia a doua, z 
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; — Sinodul dela Calcedon prin canonul său al 6-lea a ho- 
„tărit că nimenea nu poate fi hirotonit fără a i se desemna ` bi- 
serica, la care va îndeplini serviciul 'său .(åroħelvuźws). După 
dispoziția canoanelor 15 şi 16 ale primului sinod ecumenic res- 
“pectivii trebuiau să rămână şi să servească permanent la acea 
serică. şi nu li este permis să se îndepărteze de acolo şi să 
veacă la altă biserică. În.canonul prezent se repetă dispoziţiile 
noanelor menționate şi se interzice ca o persoană să iuncţio- 
eze. în. acelaş timp la două biserici, “adică la care a fost hiro- 
onit şi totodată şi la alta; iar, dacă respectivul este iransierat 
dela prima biserică la alta, nu poate îndeplini nici o acţiune în 
afacerile bisericii de mai nainte. 

După Zonara motivul emiterii acestui canon a fost că unii, 
dupăce au fost hirotoniți pentru localități mai mici, treceau din 
vanitate la biserica unei localităţi mai mari.!) Sinodul, spre a 
împiedica astfel de intențiuni vanitoase şi spre a preîntâmpina 
"disordinile, dispune ca unii ca aceştia să se retrimită la bisericile 
„lor spre a servi acolo:2) lar dacă cineva a fost transferat în 
“chip legal la alt loc, sinodul dispune ca această transferare să 
se-considere de legală, dar în acest caz cel transferat nu mai - 
-poate avea pretenţie la vre-un drept referitor la locul de mai nainte. 
“Sinodul dispune. ca celce se face vinovat de violarea acestei 
dispoziţii, să fie caterisit. 


Canonul 11. 


Am hotării ca toți săracii şi ceice au nevoie de aju- 
tor, după cercelare să călătorească numai cu epistole 
bisericeşti, de pace adică, iar nu cu cele de recoman- 
dare; deoarece epistole de recomandare se cuvine să se 
„dea numai persoanelor, cari stau sub bănuială. 


(12413,,32; 33 ap 18.sin._IV'ecâ 17 strulis, 6, T. o LE 
Ant; 41, 42 Laod.; 7, 8, 9 Sard.; 23, 106 Cart.). 

— Textul canonului prezent, aşa cum se găseşte în Sin- 
-tagma. Ateniană şi în ediţia sinoială rusească, prezintă destul 
“de mare dificultate spre a se putea înţelege ideia, pe care au 
avut-o în vedere Părinţii sinodului dela Calcedon, când au dat 


1) Coment. la acest canon în Sint. At. Il, 241. 
2) Dispoziţie similară a dat şi legislaţia civilă, Iustinian, Nov. II, c. 2, 
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acest canon. Numai cu ajutorul canoanelor-paralele precum şi al 
comentariilor canoniştilor greci din evul mediu se poate obţine ; 
sensul precis al acestui canon. 
În canon se vorbeşie despre diferite certificate, pe cari 
episcopii respective mitropoliţii şi alţi episcopi superiori țrebuiau: - 
să le dea după trebuință persoanelor subordonate şi în special : 
săracilor şi persoanelor cari stau sub bănuială. Vom spine inai 
jos, pe cine înțelege canonul sub persoanele, cărora este a se 
da acele certificate, acum însă vom da atenţie certificatelor j 
acestora. à 
Înainte de toate se menţionează éłoņvizot torii (litterae 
pacificae), apoi ovorareza! exorolai (literae commendatitiae). Despre. p 
scrisorile din urmă am vorbit la comentärul canonului 12 apo: 
siolic. Aici vom vorbi despre cele dintâi. 


După Aristen, epistola de pace (litera pacifica, Friedensbriet). sa 
este un certificat în scris liberat de către autoritatea bisericească. 
pe seama unei persoane, care nu a comis nici o: incorectitate,!) 
deci pe seama unei persoane corecte; şi se libersază când. pei 
soana respectivă trebue să plece în vre-o călătorie. Acesta este: 
în general sensul epistolelor de pace. În special ele se dădeau 
din diferite prilejuri şi în ce priveşte conținutul lor erau diferite 
a) când un cleric trebuia să meargă dinto eparhie într’ alta sau 
când un episcop trebuia să se îndepărteze pentrul un timp oa 
care din eparhia sa, episcopul respectiv mitropolitul competint 
le dădea o scrisoare specială, prin care certifica că acela pleacă 
cu încuviințarea episcopului respectiv a mitropolitului competinte 
această scrisoare se numea epistolă de pace.2). Zonara explică! 
în comentarul acestui canon pentruce se mimea această Scrisc 
«epistolă de pace», spunând: «de aceea, fiindcă această st 
serveşte pentru întărirea păcii; deoarece dacă un cleric 
dela locul său într” altul fără învoirea PEE „său, ă 


1) Sint, At. 11, 245. 

2) Zhishman, Die Synoden etc. $.. 85, : Sa ai 

3) Coment, la acest canon, Sint, At. M, 243; — Compară! 
mentarul lui Balsamon la acest :canon Sint. At, Ii, 245. 
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Aceste epistole se numesc şi dzolurezal  exearola! (literae  dimis- 
'soriâ€), după cum vom vedea la canonul 17 al sinodului trulan. 
“Sau numit astfel, deoarece cuprindeau permisiunea dată de 
episcop respectivului spre a putea ieşi „liber din eparhie şi a 
à funcționa ` în altă eparhie. b) Epistole de pace se dădeau ṣi când 
än episcop sau mitropolit trebuia să meargă la împărat. În aceste 
se certifica că respectivul merge cu ştirea şi încuviințarea supe- 
“ziovului său, Episcopului se dădea epistola de pace de către mi- 
š #ropolit, iar * mitropolitului de către patriarh. După canoane (11 
Antioh, 105 Cart. şi altele), fără astfel de epistolă de pace ni- 
meni hu putea merge la împărat.!) c) În sfârşit epistole de pace 
se numeau. şi. acele scrisori, pe cari episcopii sau horepiscopii 
le dădeau, săracilor (can. 8 Antioh.), prin care se dovedea că 
"respectivul întradevăr trăeşte în sărăcie şi are nevoie de ajutorul 
ltora şi se recomanda carițăţii credincioşilor. «Fără epistolă de 
ace. nu este îngăduit a se primi nici un străin», zice canonul 
7-lea al sinodului dela Antiohia. 

“Specia din urmă a epistolelor de pace se menţionează și 
în canonul prezent al sinodului dela Calcedon, prin care se dis- 
ne ca autotitatea în drept — adică episcopul sau cel puţin 
piscopull — să dea epistole de pace săracilor şi celor lipsiţi, 
ari au LI Adi de ajutor, când pirana la drum spre a aduna mi- 


ostea dintre E E Dar sinodul, «pre a i rattan a- 
izu şi ca să nu Je poată obține cei nedemni, dispune ca înainte 


at din Sintagma At, 
2 Hist. secó, lib, V, cap. 16. Vezi la acelaș ijc din Sozomen: Va- 


ri ze a pa ai 
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vai persoanelor, cari stau sub bănuială», Spre a înțelege ideo- 
sebirea dintre cele două feluri de scrisori, trebue să luăm aminte 

că cele dintâi erau numai certificate, prin. cari se cerțifica „sără 

cia respectivilor, pe când celelalte erau acte oficjale: şi se referea 

la însaşi disciplina icrarhică adică la persoane, cari făceau part 

din ierarhie şi despre cari alt episcop nici nu putea avea cuno 
tință, cari erau deci necunoscute înaintea acestuia sau după cun 

se exprimă canonul, cari stau sub bănuială, 2 Uzo44ys+, cari ‘erau 
suspecți înaintea lui. Ele se puteau referi şi la laici, dar num 
înt”'un caz, dacă adică dânşii erau puşi sub afurisire sau altă 
pedeapsă bisericească, dar mai târziu şi-au dovedit. nevinovăția 

şi apoi trebuiau să imeargă undeva în afaceri bisericești. i 
Cuvintele ultime ale canonului: „moosýzsiv > roze '0daw 8y 

Uzoizghe: udvors zapiysodue npooumors!* le-am tradus: astiei: «se: 
cuvine să se dea numai persoanelor cari sfau sub bănuială». 
Sensul acesta al acestor cuvinte îl găsim şi în traducerea 1u- 
sească sinodală!). În Beveregii Pandectae canonum stă : viis solis ! 
personis, quae sunt suspectae praeberi oportet»2); în Codex ca- 
nonum ecclesiae universae, publicat de Chr. lustellus în a sa Bi- -= 
bliotheca şi pe care am menţionat-o mai sus?) deasemenea stă. 
astfel: «iis solis personis, quae in aliguam suspicionem venerunt, 
praeberi oportet>4). În colecţia lui Dyonisiu însă stă altfel: «ho- 
noratioribus tantummodo praestari personis conveniat>5) şi după - 
dânsul şi în ediția lui 1 B. Pitra), precum şi la Van Espen’). 
Deasemenea şi în traducerea lui Isidor Mercator: «eos tantum : 
accipere convenit, qui in opere sunt clariores»); iar în parafraza 
arabă a lui losif Egipteanul după traducerea lui Beveregiu : <qilo- 
niam litterae istae iis. dumtaxat qui bonae sunt famae, et bonae 


conversationis, et melioris’ notae scribuntur» °). Nu este incorectă. 


1) Ediţia din 1253, pag. 53; în ediţia din 1862 pag. 88. 

3) Tom, 1, pag. 125. 

3} Pag. 187 nota 1 din cartea prezentă. 

+) Tom. I; pag. 64. 

ë) lustell. Bibliothec. 1, 135; Cf. Hardiuin. II, 6086. 

6) Op. cit. Tom. I, pag. 527. 

7) Op. cit. pag. 243, x 

Sy Harduin, H, 606; Cf. Hinschius : Decretales Pseudo-Isidorianae,. 
Lips. 1863, pag. 286. : 

9) Harduin, Il, 620. 


223 


nici traducerea din urmă (Dyonisius etc.), deoarece cuvântul 
drolz:s are în canon sensul de «suspicio» (bănuială, neîncredere, 
Verda cht) precum şi de: <existimatio» (autoritate, renume, An- 
sehen). Noi am acceptat în traducerea hoastră sensul cel dintâiu»- 
irmând comentarului lui Balsamon dela acest canon’). Din aceste: 
diferite sensuri “ale cuvântului 5z014py»+s din acest canon nu se 
poate deduce altceva 'decât diferitele specii ale epistolelor de re~ 
comandare. ; 


Canonul 12. 


(Ei 


„A venit la cunoştinţa noastră că unii împotriva o- 
nduelilor bisericeşti, alergând la stăpâniri, prin decrete 
u împărțit în două o eparhie, încât prin aceasta sunt 
doi milropoliţi în aceeaș eparhie. Deci sfântul sinod a 
hotărît ca de acum înainte nici un episcop să nu în- 
drăznească așa ceva, deoarece celce va încerca aceasta, 
cădea“din treapta sa. Iară cetățile, cari prin gramate- 


va. 
împărăteşti s'au onorat cu lillul de mitropolie împreună 
cu episcopul, carele ocârmueşte acea biserică, să se 
“bucure numai de onoruri, fireşie păstrându-se drepturile 
proprii pe seama mitropoliei adevärate. 

E (34 ap.; 6, 7 sin. 1 ec.; 2, 3 sin. II ec.; 8 sin. III ec.; 28 
sin. IV ec.; 36, 39 trul.). : 

Ni — Ansă la emiterea acestui canon a dat în prima linie 
ontroversa dintre Fotie, episcopul Tirului şi Eustatie al Beritu- 
lui în privința jurisdicției mitropolitane, pe care sinodul a des-- 
bătut-o în şedinţa sa a IV-a, apoi controversa pentru jurisdicție: 
“dintre Eunomiu al Nicomediei şi Anastasiu al Niceei, pe care si- 
“nodul a desbătut-o în şedinţa sa a XIII-a. Părinţii sinodului, în 
şedinţa a XV-a dupăce au dai toate canoanele, au emis sub im- 
boldul acelor controverse canonul prezent (12) spre a fixa pentru 
viitor o normă pozitivă, Confirmând drepturile mitropoliților legi- 
timi şi nepermițând ca circumscripțiile mitropolitane să se poată 
diviza numai prin decrete imperiale, independent de sinodul tu- 
turor episcopilor, repeţind deci prin aceasta norma fixată de că- 
“fre canoanele 6 şi 7 ale sinodului I ec., apoi prin canoanele 2 
şi 3 ale sinodului al II-lea ec., precum şi prin canonul 8 al si-- 


D Sint. At, II, 245, 
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nodului al III-lea ec., Părinţii dau acest canon şi dispun că nici - 
un episcop să nu se adreseze la autoritatea imperială, cu încun- 
jurarea sinodului şi să nu ceară şi să obțină dela aceasta drep- 
turite mitropolitane în dauna mitropolitului legitim şi pedepsesc 
-cu caterisire pe episcopul care ar viola această dispoziţie. Altfel. - 
-sinodul recunoaşte autorităţii imperiale dreptul de a distinge cu 
„demnitatea mitropolitană pe episcopul, care are reşedinfa sa. în Rn 
cetatea capitală şi sub raport civil metropolă, dar imediat adaogă — 
că prin aceasta să nu se jignească drepturile mitropolitului ade-: 
vărat şi definitiv, că acest fel de episcop se poate bucura numai de 
„onorurile mitropolitane, pe când pe seama mitropolitului canonic | 
-trebue să se menţină cu toată vigoarea toate drepturile mitro- 
-politane. 

Părinţii sinodului, emițând. acest canon, au ţinut ERTA de: 
-declarajiile împăraţilor bizantini referitoare la canoanele biseri- 
ceşti, pe cari le-am menţionat la comenitarul canonului. al; 9-lea 
al sinodului al II-lea ecum. precum şi de declaraţi ile delegaților 
imperiali făcute oral la acest sinod, după cari “aceste chestiuni . 
mu se decid prin decrete imperiale, ci prin canoane bisericeşti. 31) 


Canonul 13, 


Clerici sirăini şi necunoscuţi nici de cum să nu 
funcţioneze nici unde în altă cetate, fără epistole. de i 
„comandare dela episcopul lor propriu.. de: 


(12, 13, 32, 33 ap.; 11 sin. 1V ec.; 17 trul.). 
— Canonul acesta interzice ceeace era oprit Şi. prin 4 


ihică, iati lor şi că au Ap ei Aa de a liturghii oriu e3) 


DA, S. E, ÎV, 33, 84, — Harduin, pi 1: 
2) Vezi comentarul lui Valsamon la acest canon în Sint, Ati 1; 251; ; 
“Ci, Van Espen, op, cit. pag, 245. 


ri TERS 


permitea în eparhia- sa acest lucru vreunui cleric, era cațerisit, 
ic pelsen 12 apot atât clericul cât şi episcopul, carele 


ncheie acest canon. În canonul prezent se adaogă pgðdkæs AA 
«nici de cum. şi nici unde» adică nu poate n pipi funcțiuni pre- 
j nu, humai în cetatea unde a plecat, fără permisiunea dată 
e către episcopul său, dar nici întrun alt loc!). 

In ediţia latină a acestui canon primele cuvinte sună altfel: 
i eiearinos clericos et lectores« în loc de =peregrinos clericos et 
gnotos< după cum ar trebui să stea după textul din Sintagma 
Ate iană., Cuvântul drvaorove (necunoscuţi) este înlocuit prin cu- 
vântul dvapyuaras (citeţi), Van Espen şi alţii găsesc de mai co- 
redactarea grecească, adică unde stă dyvaorove »necunos- 
"care “este sinonimul cuvântului prim din canon: żgvovs 
>străinis, iar nu âvanooraa, deoarece în cazul din urmă canonul 
„devine Acinieles:), astia studiind deosebirea dintre textul lațin 


ada iuli în locul lui are dag din acest canon, a- 
aogă cu drept cuvânț: »Este posibil că sinodul a vrut să zică: 


Canonul 44. 


= Deoarece în unele eparhii s'a dat voie cilejilor şi 
atăreților să se căsătorească, sfântul sinod a hotării: 
nu fie iertat vreunuia dintre aceşiia a lua soție etero- 
ă. lar ceice au avul copii dintr'o astfel de căsălorie, 
‘äu apucat a boteza la eretici pe cei născuţi din» 


1) Comentatuil lui Zonara la canonul prezent în Sint, At. II, 250, 
2 Op: cit, p. 245. 
3) Conciliengeschichte, II, 518. 


mia temi decta al a BSAN 


226 


i 


irinşi, să-i aducă pe aceștia în comuniune cu pisi 
cea calolicească; iar dacă nu i-au botezat, nu-i pot. } 
teza la eretici si nici a-i împreuna prin nuntă- u eretic, 
ori cu iudeu, ori cu păgân, fără numai dacă. persoana, 
care se împreună cu cel ortodox, ar făgădui că se 
converti la credinţa ortodoxă. lar dacă cineva ar călca 
această holărire a sfântului sinod, să fie supus pedepsi 
canonice, 


(26, 45,65 ap.; 6, 72trul.; 10, 31—34, 37,39 Laod aţi Cart.) 

— La comentarul canonului 26 ap. am spus că citeţi 
-cântăreţii se pot căsători. In canonul prezent se: arată că în «unele 
eparhii» altul ar fi cazul. Canonul recunoaşte dispoziţia. canonului 
26 ap. şi fixează norma cu cari persoane, având în vedere cre- 
dinja acestora, pot citeţii şi cântăreții să încheie căsătorie ; şi cum 
să se procedeze cu copiii născuţi din căsătoriile încheiate eventua 
cu cei de altă credință. 

Valsamon în comentarul său la acest canon referitor Er 
viniele canonului «în unele eparhii (ev tros smaoygia:s)» observ 
«Dupăcum se poate presupune (ős fo:ze) în unele cireumscripţi 
citeţilor şi cântăreților li era permisă căsătoria pe baza. canonu: 
lui 26 ap., iar în altele li era şi lor interzisă, fără de- nici un. 
temeiu (rapałáyws, praeter rationem).>1) Dacă în unele eparhii - 
li era interzisă citeţilor şi cântăreților căsătoria, aceasta a putu 
“proveni din aprecierea exagerat de riguroasă a căsătoriei, precum 
şi din necunoşterea împrejurării că celce s'a dedicat serviciului: 
Bisericii ca necăsătorit, totuş poate să încheie căsătorie. Prin ur- 
mare dacă se ţine seama de împrejurarea că acestora li era per 
misă căsătoria prin canoanele apostolice şi deoarece permisiunea. 
aceasta se practica în cuprinsul Bisericii întregi şi mai târziu a 
fost confirmată prin canoane speciale, trebue să. spunem, îm- 
preună cu Valsamon, că se proceda incorect (zogpuiâro3) dacă: 
undeva se inlerzicea aceasta. 

Aşadară canonul, recunoscând citeţilor şi cAntäyefilor ares 
de a încheia liber căsătorie, dispune că ei se pot căsători numa 
“cu o fecioară, care este de religie ortodoxă şi la nici un caz cu 
una, care nu mărturiseşte această credinţă, ci este eterodoxă. 
Cerspóðočov). e 


1) Sint, At. ÎI, 253. 
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: „ Canoanele interzic în general tuturor credincioşilor ca orto- 


A E stă. aa e găsim . 'repețindu- se şi la sinoade. Aşadară 

serica interzice în general chiar şi coniactul simplu cu 
şi schizmaficii (can. 33 Laod.), apoi cu atât mai vârtos 
să interzică ortodocşilor de a avea legături de căsătorie 


i Biserica, interzicând tuturor credincioşilor încheierea căsă- 
ori i cu  eterodocşii, cu atât mai vârtos a trebuit să interzică 
; sfa celorce făceau parte deja din cler, dar li se permitea 
ncă. căsătoria. Canonul caicedonean prezent serveşte pentru ex- 
i vimarea acestei idei. 

b -Probabil că pe acel timp, adică pe la anul 451, când sa 
inut acest sinod, citeţii şi cântăreții încheiau căsătorii cu fete, 
cari nu erau ortodoxe. Canonul prezent emite norma că pe vii- 
tor. aceasta este oprit sub pedeapsă, dacă însă citeţii şi cântăreții 
doresc: să se căsătorească, pot lua numai fecioare ortodoxe. lar 
referitor la ceice în acel timp erau căsătoriţi cu eterodoxe, cu 
-privire la copii sinodul hotăreşte: 1) Dacă copiii din aceste căsă- 
torii erau deja: botezați la eterodocşi, trebuesc convertiți la sânul 
Bisericii ortodoxe, 2) Dacă copiii născuţi din aceste căsătorii încă 
nu erau botezați, nu se pot boteza la eterodocşi, ci numai în 
“Biserica ortodoxă, 3) Afară de aceasta părinţii acestor copii nu 
pot- permite copiilor lor să încheie căsătorie cu astfel de persoane, 
„cari fac parte din vre-o sectă eretică, sau dintre iudei sau pă- 
"gâni — cu excepţia cazului când persoana respectivă se declară 
„dispusă a trece la credinţa ortodoxă. — Canonul nu spune dacă 
citeţii şi cântăreții, cari pe acel timp trăiau în astfel de căsătorii, 
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sunt obligaţi a- şi converţi soțiile la credinţa ortodoxă; dar ace 


pedepsele canonice și adică cu caterisire din espli lor: 


Canonui 15. 


Să nu se consacre femeie mii diaconisă 
de patruzeci de ani, şi aceasta după exa € 
nică. lar dacă, primind hirotesia şi rămânân 
în serviciu, se va mărita, insultând harul lui D 
una ca aceasla să se anatenidisessci împreună cuc 
s'a împreunat cu ea. 


(19 sin. I ec.; 14, 40 trul; 44 Vas. c. M.). . 
— În canonul acesta se vorbeşte despre diaconi T 
la care etate şi sub ce fel de condițiuni pot fi primite în. 5į 
aceasta şi ac cari pedepse vor fi supuse dacă, Anpe a 


Chenhrea şi li recomandă să o primească în tal Doin în 


vieţii lor (5, 9—10)- z 
Nu se poate determina exact care era pe tiipii 
serviciul diaconiselor; dar că erau primite- în cler. ṣi 


dedice din cuvintele căii Apostol, carele. i: acelaş 
pistolei, unde menţionează pe episcopi, presbiteri şi diaconi, 
dată după cei din urmă vorbeşte despre. calităţile prin car tt 
să se distingă şi femeile (3,11); înțelegând aici. desi diac 
În mod expres. diaconisele pentru prima dată s 
Aşezămintele apostolice, unde se spune în geneial care 
ciul lor .şi în ce fel « erau puse în tagma lor: Depe servi 
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ii Lorca femeile» (VHI, 28)1). Mai deparie citim: «Alege (e- 


Căci sunt. împrejurări, când din pricina necredinciosi 
trimite în unele case bărbat diacon la Temei; vei trimite 


raul Bi ieṣeau femeile, întocmai precum stăteau Macon la 
pe! tinde umblau „bărbaţii (UI, 57); fără diaconiță nici o 


ţii şi toţi. înfăţişează acest serviciu nu ca pe sea al 
i se îndeplinea în slujba tainelor, ci ca pe un ser- 
ră, 'de altar Cexrâs zo5 finaraz), când trebuia să se în- 
"up © funcțiune în jurul femeilor, mai ales la botez 


viceşti?). Aceasta este în general ce se ştie despre 
iselor; detailiile acestui serviciu în secolul al Xil-lea 


rea românească a acestui citat, precum și a celui urmă- 


iedizeai i lib. “m, cap. 12. 


: “Tertull. -De virgin. velandis, cap. 9. — Epiphan Haeres. 79, 4. —— 
Hiysost Həm: XXXI. =— Celelalte locuri, în cari se vorbește despre ser- 
i Aeomisslot; vezi Bevereg 1. c. şi compară şi Zhishman: Eherecht. 


în ce consista în 
IAS 


ün capitol. întreg, totuş spune că el nu știe 


Părinților posta ici traduse de I. Mihălcescu,. 


n sa dilată daca eee n aia sata le 


a 


aceasta în canonul prezant al sinodului dela Calcedon se aua 


Sf-lui Pavel, carele fixează 60 de ani. Pr în con 
cestui canon soluţionează această contradicţie aparentă astfel 
ține seama de împrejurarea că Apostolul vorbeşte despre văduve, 
iar canonul prezent despre fecioare, deoarece existau- diaconise. 
iuate din ran văduvelor, dar erau şi diaconise primite îi 


se va decide pentru căsătorie şi pentru dorinţa după voluptatea 
irupească, pe care niciodată nu a gqustaţ-o. Văduva însă, care sa. 
împărtăşit de patul soţului ei şi de plăcerile împreunării trupesti 


toate detaliile sale acel serviciu: «lf užvro: Qrazavot rai 23 
Rosia Sv rur Aita zu Tór ižemhýoony, Tol nat gys Dora àr. 
gra: vy (Sint. At. VI, 171). Dupä Bingam diaconisele aveau . datoria 
~de a fi de faţă la botezarea femeilor, 2) a sta întru ajutor la instrucţ 
catehumenelor, 3) a se îngriji de bolnavii creştini, 4) a cercela pe ma 
tirii din închisori şi a transmite acestora milosteniile colectate, 5) a sta 
în biserică între femei şi a supraveghea ordinea dintre ele şi 'ti) a exe 
cita supravegherea asupra femeilor în general şi în special a se îngriji d 
„văduve, Detalii despre diaconise vezi : Augusti, Denkwriirdigkeiten, XI, 212. S 
D VII, 19, 20: ° 2 Entoxonz, Emi) /oess Quti tràs yapu, Tag: Saran 
roð zpzaâvz2p:o5 zai TDV da zdytuy zii Ted G:axzovtcai, xar sasiz. 
- fig. Osâs á'ulwvzos x, t. À. (Pitra I! 56). 
3) Sint. At, VI, 172 
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tah mai curând poate înclina la patima aceasta. Tocmai 
aitru aceasta Vasile cel Mare în canonul sâu al 18-lea nu supune 
` ; aş. pedeapsă pe fecioara care a păcătuit în aceiaş măsură... 
Er 7 1. Sis Apostol dispune ca femeile văduve, care sunt mai în- 
} te spre. „plăceri trupeşti, decât - fecioarele, să fie primite la 
ârstă mul. mai înaintată detât fecioarele<!). Dealtfel rigurozita- 
jea acestui canon referitor la vârsta, pe care trebue să o aibă o 
e! “a fi primită ca diaconisă, nu sa observat în toate 


hestiunea principală, de care se ţinea seama, era ca 


ele 1 nu erau călugărițe) 1 totuşi făceau vot solemn de castitate 
strictă, pe care trebuiau să o observe cu sfinţenie până la moarte. 
Canonul. acceniuiază acest vot solemn şi ținând seama de unele 


viaţă, d eki cele din scrierea sarcastică a lui Lucian «Străinul» 
Libaniu şi alţii, le interzice cu bi să se căsătorească iaraa 


iaa diaconițelor, ca stare sfințită, la apus opare încă 


i icanum (a. 441), Aadheusk. (a. 506) şi H Aurelianense (a. 553). 
Cel. din urmă sinod emite canonul următor (183): «Placuit, ut nulli 


1) Sint. At Il, 255. 


; 2) Altcum purtau îmbrăcăminte ca și călugărițele. Sintagmā lui 
—Wlastar, /, 11 (Sint. At. VI, 172). 


da 
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fragilitate credatur.>!) La râsării, după cum am văzut, în: seto 
lul al XII nu mai găsim diaconije.!) : 


SAE 16. 


nezeu, şi asemenea nici monahilor, nu li esie lena 
se căsători. lar dacă se vor afla făcând aceasta, s 
excomunicați. Dar hotărim ca episcopul locului să aibă. 
puterea a dispune umanitar față de aceștia. => 

(7 sin. IV ec.; 44, 46, 4AT trul; 19 Ancira; 6, 18, 19, 0, 
Vas. c. M) 


la părinţii lor sau la rudeniile lor în îmbrăcăminte lumease 
consacrau viața lui Dumnezeu şi făceau vot solemn în biser 


Davor si aşa 2 şi numeau, i 
Ca atari nu mai puteau încheia căsătorie, 'Wedareke př 

ceasța ar fi devenit necredincioase lui Hristos, mirelui lor.“ 

probabil că în timpurile de mai nainte se vor fi ivit disordi 


2 Harduin, IL, 1176. - 
) La protestanți găsim astăzi ceva similar ăiaconiţelor a 7 
si anume zsbeiatila de femei, cari îşi dedică viata întreagă carită i p 


binericesătă i uoistă. ea că nu pot fi WENE de similare 
sfinţiie din vechime, ci au numai numele de diaconise şi înde 
dintre funcțiunile, pe cari le îndeplinzau adevăratele. diaconise, - so at 
aceasta, care s'a întemeiat la anul 1835, are sediul său în IKaiserst at 
este organizată peri.ct şi la 1877 a*avut 900. de posturi în: f 
„ale lumii şi 5700 diaconise. Marea infiuiñță binefăcătoare a arestei : 
ciații asupra societăţii trebue să fie recunoszută cu gralitudine -> La Ru 
încă există o asociaţie similară (dar fâră de sfinţirea bisericeas2ă a; 
niselor), fiind întemeiată pe timpul războiului ctimeic de, câtre marea: pri 
“cipesă Elena Pavlovna sub numirea: „Vozdvizenske Zadruje,“ 
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i şi cari hotărăsc pedepse peniru celece violează votul dat. Părinţii 
S dela Calcedon au găsit de necesar să repejească canoanele an- 
erioare date în această privință şi dispun ca acele fecioare să 
„se excomunice din comunitatea bisericească, întocmai ca şi că- 
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i i e legală căsă- 
toria încheiată între persoanele respective, deoarece aceasta ar 
fi în contradicţie. directă cu canoanele, cari tratează despre aceasță 
i: estiunie, cum sunt: 15 al acestui sinod, 6, 18 ale lui Vasile cel 


rodul prezent, apoi 44 al sinodului trulan și altele dațe mai 
ci poate numai să nu excludă cu totul din comunitatea 


sadară. este cu- Bu inexală observaţia lui Hefele precum și a 
ui Van Espen, la .care se referă Hefele, după care, în confor- 
„mitaie cu acest canon, căsătoria încheiată de un călugăr sau de 
“0 fecioară, care a făcut vot de castitate, nu se anulează.) 

In edijia lui. Dionisiu înaintea locului din canon, unde se dă 
<opului local autorizaţia de a dispune după chibzuința sa, slă 
contfitentibus», adică dacă contravenientul respectiv îşi re- 
Gaşte Şişi mărturiseşte infracţiunea episcopul să-l trateze 
t blândeţe.*) In textul grecesc nu se găseşte, dar noi cre- 
am că la tot cazul aceasta trebue să se subințeleagă, chiar fără 
"se spună, deoarece episcopul nu poate fi blând față de cei 
ii tătnieii 


Canonul 17. 
 Parohiile, „dela tară, sau cele de prin sate din 


nel şi mai ales dacă leau administrat (inându-le 


Fi A Pre ceeace spune Zhishman în privința aceasta: Ehorecht, 


2E Sint, At- 1i, 257. 
3) Compată şi aici Zhishman: Eherecht, S. 503. 
A) Hätduin; 1, 607, ; 
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fără opoziţie timp de treizeci de ani. lar dacă în Ti 
sul celor treizeci de ani sa născut sau sar naște vreo 
coniroversă pentru acestea, se permite celorce zic că 
au fost nedreptăţiţi să se adreseze la sinodul eparhiei. 
lar dacă cineva s'ar nedreptăţi de mitropolitul . „său. să 
se judece la exarhul diecezei!) sau la scaunul Constai 

linopolului, precum s'a zis mai nainte. lar dacă vreo 
ceiate s'a înoit prin puterea împărătească sau se va 
înoi în viitor, apoi şi împărirea, parohiilor Poes Ii să 
urmeze alcătuirilor civile și de Stat. : 


(6 sint. I ec.; 25 trul. şi toate canoanele paralele, caris nt 
citate la canonul 9 al sinodului IV ecum.). ; 

— Canonul prezent. stabileşte norma ca hotarele: shahiel 
să fie determinate exact şi nimeni nu are puterea de a modifica 
aceste hotare, mai ales dacă sunt în fiinţă din vechime, pe care. 
vechime canonul o fixează la 30 de ani şi canonul, la caz dacă 
Sar ivi vre-o controversă între doi episcopi sau între un episcop 
şi un mitropolit privitor la apartinenţa vre-unei parohii, dispune 
ca asupra acestei controverse să hotărască autorităţile bisericeşti 
cu cădere şi, pentruca în viitor să nu se nască astfel de coni 
troverse, codifică practica de până atunci, care s'a pronunţat încă. 
de către sinodul prim ecumenic şi după care împăriirea. biseri-. 
cească a eparhiilor trebue să se conformeze împărțirii politice. 

La canonul 8 al sinodului IH ecum. am văzut -rigoarea cu 
care se pedepsea violarea drepturilor altuia, îndeosebi dacă acele 
drepiuri erau confirmate prin vechimea lor. În cazul de- faţă 
Părinţii sinodului al IV ecum. pleacă dela 'acelaş punct de vedere 
şi dupăcum Părinţii sinodului a! [II-lea ecum. au condamnat pe: 
orice episcop, carele-şi extindea jurisdicţia asupra vre-unei eparhii, 
care nu a fost mai nainte şi dela început. supusă jurisdicției lui 
sau a antecesorilor lui, astiel şi dânşii dispun ca să rămână 
intact dreptul chiar şi asupra celei mai mici parohii pe seama 
episcopului, carele a deținut-o permanent. Canonul nu- menţio-! 
nează parohiile urbane, crezând şi presupunând că referitor la: 
acestea mai cu grau se poate isca lițigiu, deoarece sunt parohii 
mari şi îndeobşte cunoscute, ci menţionează numai parohiile mai 
mici, cari se găsesc pe sate şi în cătune. Cele din urmă se nu- 


1) Provincie bisericească alcătuită din mai multe mitropolii (N. Tr.) 


si le- am. tradus: cu e Dă dela țară» jar pe celelalte cu <pa- . 


hi de prin, le: Zonara M: comentarul sau la acest canon 


MON şi. nici nu se putea face aceasta din cauza sclăviti, în care 
iserica, precum şi din cauza că expansiunea ei s'a făcut 
incepând cu mijlocul veacului al IV-lea. 


icesiui uz, a fixat şi drepturile celorlalţi patriarhi, astiel şi sino- 
lul prezent a codificat detenţiunea teritoriilor din timpuri vechi, 
isând ca limită 30 de ani, peste cari nimeni nu avea dreptul 
le a preținde vre-o jurisdicție asupra teritoriilor respective şi 
celce timp de atâția ani a posedat acea circumscripție, fără ca 
cineva să fie făcut opozijie confra întrării lui în posesiune, după 
trecerea acelui termen era considerat propriețar de deplin drept 
“şi nimeni nu mai avea dreptul de a veni cu vre-o pretensiune 
"faţă de respectivul. 

Canonul, dupăce a stabilit în felul arătat dreptul vechimei, 
“prevede și posibilităţile ce s'ar putea ivi înainte de ce o jurisdic- 
ţie ar ajunge în îelul acesta la drept deplin şi dispune ca litigiul, 
ce s'ar naşte între doi episcopi în privința detenţiunii vre-unei 
parohii înainte de ce s'ar îi împlinit 30 de ani de când aceea se 
- găseşte sub jurisdicţia episcopului respeciiv, să se supună spre 
3 decidere, în conformitate cu norma expusă în canonul 9 al sinc- 
dului prezent, sinodului provincial adică sinodului compus din 
episcopii din provincia respectivă sub preşedinţia milropolitului, 
iar dacă controversa S'ar naşte între un episcop fajă de un mi- 
tropolii, atunci să se supună exarhului diecezei, respective scau- 


e 


1) Sint, At. 1, 259. 
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nului constantinopolitan.!) La comentarul canonului 9 al sinodului. 
prezenți am arătat cine esie exarhul diecezei, la care trebuia să 
se recurgă pentru decidere în chestiunea controverselor iscate 
între episcopi şi mitropoliti; deasemenea am arătat când şi din. 
ce fel de motive pot îi supuse astiel de chestiuni controversate 
scaunului mitropolitan. Spre complectare şi ca nu cumva să se. 
presupună că scaunul constantinopoliian ar avea jurisdieţie ab- 
solută peste toți mitropoliţii cu preterarea propriilor patriarhi, cl: 
tâm următoarele din comentarul lui Zonara la acest canon: «Dar ASA 
patriarhul consțanţinopolitan nu este desemnat ca judecător asu- 
pra tuturor mitropoliţilor fără excepţie, ci numai asupra celorce 

se găsesc sub jurisdicţia sa; deoarece el nu poate chema la ju: 
decata sa pe mitropoliţii Siriei, sau Palestinei şi Feniciei sau E-. 
giptului contra voinţii lor; ci niitropoliții Siriei stau sub jurisdic: 
ţia patriarhului dela. Antiohia; cei din Palestina sub jurisdicţia pa: 
triarhului din Jerusalim; iar cei din Egipt- sunt supuşi judecăţi 


patriarhului dela Alexandria — dela cari primesc hirojohia şi c 
rora sunt supuşi.» 

Canonul se încheie cu dispoziția că împărţirea politică tr 
bue să fie decisivă şi referitor la împărțirea bisericească. La 
mentarul canonului 4 al „sinodului l ecum., am văzut norma, a 


din timpurile apostolice şi au urmat. o Bisericile tuturor veacuri. 
lor, socotindu-o cu deosebire decisivă. Părinţii sinodului I ectim 
urmând această normă fundamentală, au fizaţ limitele patriarh 
telor Romei, Alexandriei și Antiohiei, iar Părinţii sinoadelor 

inătoare limitele altor provincii bisericeşti; şi pe baza aceasta 
Biserica a recunoscut întâietatea episcopilor din cetăţile mai. im. 
portante sub raportul polițic şi a dat importanţă secundară ep 
copilor din cetăţile cu importanță mai mică din punct: de. 
politic. Ne serveşte de pildă episcopul Ierusalimului, carele 
scaunul cel mai vechiu şi cel mai important, de unde sec 
Biserica întreagă și totuşi Ierusalimul, din cauza impor 
mai mici în comparaţie cu Roina, Constantinopol, Al 
Antiohia, a ocupat numai locul al cincilea, „după aceşti 


Canonul 18. 


Infracțiunea conspitraţiunii sau complicităţii sata: u 
totul prohibilă chiar și de către legile externe; şi cuatâ 
mai vârios se cuvine a opri să se întâmple aceasta în 


1) Vezi comentarul nostru la canonul 9 al acestui. siriod, 
2) Sint, At. II, 260; 
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„biserica lui Dumnezeu. Deci dacă oarecari clerici, sau 
< monahi sar găsi făcând conspirațiuni sau făcându-se 
“complici, sau pregătind curse împotriva episcopilor, sau 
"clericilor celor împreună cu ei, să cadă cu totul din 
treapta lor. 


-z (81 ap; 6 sin. Il ec.; 3 sin. IH ec.; 31, 34 trul.; 6 Ganagra, 
Hi4 Sard; 5 Antioh; 10, 11 Cart; 13, 14, 15 întâiu-al doilea). 

_— În acest canon se vorbeşte înainte de toate despre cons- 
piraţie (ouvownocia, conjuratio), apoi despre complicitate (earpia, 
“"“sodalitas) ca infracţiuni, pentru cari clericii sau monahii, dacă se 
găsesc vinovaţi de acestea, se caterisesc. *Conspirajie se faces, 
zice Zonara în comentarul său la acest canon. *dacă mai -multe 
„persoane se înţeleg împoţriva cuiva şi se conjură a nu absia dela 
întreprinderea lor pânăce nu o execută pe deplin; despre aceasta 
se vorbeşie şi în Faptele dumnezeescului Luca, carele zice că unii 
dintre Evrei au făcut vot şi sau jurat zicând că nu vor mânca, 
“mici nu vor bea nimic, pânăce nu vor ucide pe Pavel. iar com- 
plicitate. esie când mai mulţi se sfătuesc şi se înțeleg pentru co- 
miterea unei fapte rele«1). Acesle delicte, dacă priveau Statul, se 
pedepseau aspru de căire legile civile; pe acestea le vizează ca- 
nonul, când le numeşte >enterne« (220 voroc, externas leges)’. 
Aceste legi civile sunt primite în Nomocanonul în XIV titluri?) şi 
tratează înțâiu despre conspirația împotriva persoanei împăralu- 
lui, apoi „despre conspirația împotriva Statului şi în genere îm- 


l pottivă intereselor de Siat. 
i > “Dacă aceste infractiuni şi sub raport civil erau privite ca 


unele. ce „meritâu. tat e al cea mai aspră şi erau a d Ala de 


îi. Mia m REA pe într n al conspiră AVOR iVa in- 
reneo de Stat, tof aşa şi legiuirea bisericească condamnă pe 


intrigi împotriva căpeteniilor bisericeşti sau în genere căra. 


ss) Sint At 11, 264. 
> 2) Harduin. II, 609, 610. „S'au numit legi externe“, zice Baisamon 
comentatul său la acest canon (Sint At. II, 264), „deoarece partea cea 
mai mare dintrînsela a fost alcătuită de către oameni, cari cunoşteau seri 
ea externă (cz ypapg) adică cea elină“, 
5) Ti IX, cap. 87; compară tit XI, cap 6 Sint, At, I, 230, 258). 


so Pia o e pe Same armata mern ~ 
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dul nu face menţiune în acest canon despre clericii, cari partici 
la conspirații contra împăratului sau Statului, totuși condam 
implicit aceste conspirații cu referire la legile civile, emițând 'di- 
spoziţii față de conspiratorii contra, conducătorilor” bisericeşti ; şi 
acele legi sunt considerate drept norme generale obligatorii- pentr 
toţi, iar canonul prezent s'a dat pentru -cazuri speciale, cari nu 
sunt menţionate în acele legi, deci le complectează! pe acelea! îs 

Probabil că mobilul pentru emiterea acestui canon l-au. pu- 
tut da disputele provenite din cazul lui Iba din Edesa- şi. 
“Atanasie din Perh, de cari sinodul s'a ocupat în şedinja: sa a 
X-a şi a XIV-a; şi deoarece trebuia să se împiedice” atitudinea 
arbitrară a clericilor şi a altora, cari îşi permiteau să- sdruncine i 
pacea din Biserică şi să conspire împotriva căpeteniilor lor bise 
riceşii, sinodul, referindu-se la normele similare ale legiuirei, ci= 
vile, emite canonul prezent, carele trebue să servească de nor 
mativ pentru toate iimpurile şi de care şi astăzi trebue să ţină 
seama toţi ceice, cari deşi nu înțeleg totdeauna că există con- 
damnare mai potrivită pentru un episcop, totuşi, sunt capabili de 
a conspira împotriva căpeteniilor lor bisericeşti şi prin aceasta; 
fireşte, produc numai talamităļi în Biserică. 


Canonul 19. 


A venit la cunoștința noasiră că în eparhii nu se 
fin sinoadele episcopilor prescrise de canoane și din 
cauza aceasia se negligă mulie afaceri bisericeşii, cari 
necesită soluționare. Deci sfântul sinod hotăreşte, pos. 
irivit canoanelor Slinţilor Părinţi, ca episcopii din 
fiecare eparhie să se întrunească de două ori pe an la | 
un loc, unde ar socoti episcopul mitropoliei şi să se a- 
ranieze ioale câte ar obveni. lar episcopii, cari nu vor. 
veni, ci rămând în celăţile lor, şi sunt sânătoşi şi liberi | 
de orice afacere inevilabilă și urgentă, să se mustre 
frățeşie. 

(34, 37 ap.; 5 sin. I ec.; 2 sin. H ec; 8 trul; 6 sin, vi 
ec.; 20 Ant.; 40 Laod.; 18, 73 Cart.). 

1) Ideie similară găsim şi la Valsamon, carele zice: „Eu cred că; 


persoanele clericale sunt supuse aceleaşi pedepse şi dacă plânuesc ceva. 
similar şi contra persoanelor lumești“. (Sint, At. II, 264). 
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:;:— În canonul acesta se vorbeşte despre «sinodul episcopi- 

- (øúroĝo: ze Eneazonuv), sub care trebue să înţelegem si- 

n lu nei provincii mitropolitane şi la ' care participă toți epi- 
opii. „aceștei provincii. sub preşedinţia mitropolitului. Despre a- 

sinoade: am vorbit la comentariile dela canonul 37 apogi. 

şi dela canonul 5 al sinodului 1 ecumt), 


i: 

iJ bold la emiterea acestui canon a dat împrejurarea că, 

i m: spun Părinţii sinodului în cuvintele dela începutul ca- 

nonului: sam cunoscut că în eparhii?) nu se fin sinoadele episco- 

pis prescrise de canoane şi astfel se negligă multe afaceri bi- 

ericeşii, cari necesită soluționare». Aceasta însă trebuia să fie 

parte: important mai ales pe timpul sinodului dela Calcedon, dacă 

| "în -vedere multele turburări ce sau ivit în administraţia 

iiscripească şi cari turburări s'au iscat probabil din cauză. că nu 

ineau. sinoadele episcopeşti orânduite ; dar afară de aceasta 

n cauză că diferitele învățături eterodoxe ivite în unele eparhii 

nu au fost împiedecate în răspândirea lor, deoarece nu se jineau 

estea sinoade. episcopeşti. Episcopii nu puteau nici într'o pri- 
vință, nici în cealaltă, să restabilească ordinea turburată prin 

samovolnicii,; iar sinoadele, după cum spun Părinţii, nu se ţineau. 
şi astfel s'a ivit necesitatea ca să se menţioneze dispoziţiile refe- 
vitoare ale Părinților şi să ṣe emită acest canon. 

“In. canoaneie citate (37 ap. şi 5 sin. L ec.) nu se menţio- 
nează posibilitatea dacă vreun episcop nu poate veni la sinod- 
Este de presupus deci că în cursul timpului mitropolijii convocau 
sinoadele, dar episcopii nu se presentau, deci şi din cauza aceasta. 
sinoadele nui se puteau ținea. Şi probabil că din cauza aceasta 
Părinţii adaogă în canon un îel de pedeapsă, care aici se numeşie- 
mustrare» (szinipzea) şi care, deşi este <frăţească», (dd) ris) 
totuşi, irebue privită ca pedeapsă. 

; -Intre canoanele citate şi cel prezent mai avem şi deosebi- 
rea că pe când acolo se fixează timpul anului, când trebue să 
se ţină aceste sinoade şi adică primul primăvara, iar al doilea 
toamna ; aici Părinţii calcedoneni lasă în grija mitropolitului ca 
“el să fixeze atât timpul cât şi locul unde să se ţină sinodul. «Din 


1) Mai pe larg despre aceste sinoade la: Dr. los. Zhishman, Die 


Synoden und die Episcopal-Aemter, Wien, 1867, S. 57 fg. 
2) Ce sens are cuvântul eparhie în canoane vezi mai sus la pag, 92. 
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-aceasta se poate deduce», observă Van Espen, «că puterea mitro- 
poliţilor s'a lărgit în mod simţitor față de trecut»!) Vom mai 
vedea repețindu-se aceste dispoziţii referitoare la sinoadele mi- 
iropolitane sau eparhiale, adevărat că limitate de anumite restric- 
ţiuni, la sinodul trulan (can. 8) şi al VII ecumenic (can. 6), MT Í 
de sinoadele provinciale, 


vi 


Canonul 20. 


Clericilor din slujba unei biserici nu li este ieriai, 
-după cum am holăril mai nainte, să fie rânduili la bi: 
serica altei celăţi, ci să se mulțumească cu aceea, la 
care dintru început s'au învrednicit a sluji, cu excepția 
acelor, cari pierzându-și patria lor din nevoie au trecut 
la altă biserică. lar dacă vreun episcop după această 
hotărire ar primi pe un cleric, care depinde de alt episco 
s'a holărit a se excomunica atât cel „primit cât şi celce 
l-a primit până când clericul, care sa mulal, nu se ve 
înapoia la biserica sa. - REE 


(15 ap.; 15, 16 sin. I ec.; 5, 10, 23 sin: IV ec. 17; 18 trul, 
3 Antioh.; 15, 16 Sard.; 54, 90 Cärt.). 

— Prin canonul acesta se dă norma că nici un cleric. nu 
poate părăsi biserica, la care este rânduit pentru serviciu şi să 
treacă la alta, decât numai dacă îl silesc împrejurări externe. 
adică dacă provincia, în care să găseşte biserica lui,-a căzut î 
-mâna duşmanilor şi dânsul silit de presiunea împrejurărilor . a 
nevoi! să se refugieze şi să treacă la aliă „biserică. Clericul, 
rele violează acest canon, se  pedepseşie cu excluderea din „cc 
munitarea Dice adică cu cea mai. mare, pea e 


primit ; şi ambii vor Stă sub această pâdeăpisă până 
cul respecliv nu se înapoiază la locul său, respective pana àn 
episcopul] nu dimite pe acel cleric fugit lå; el. 

Precum canoanele 3 şi 4, aşa şi acesta-a fost âdus í în ură 


propunerii împărătului Marcian. Ar văzut cu cât respect a îna 
intat el sinodului propunerea -sa şi cât de sublim coiisidere 
că este dreptul sinodului episcopilor, ca. unul care Singur. 


compeiinţa de a da hotăriri în chestiuni bisericeşti”). 


1) Op. cit, pag. 249. 
2) Pag. 192; Hardiun, Il. 488. 


gări 
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: Sinodul dăduse deja două canoane, 5 şi 10, că clericii tres- 
-bue să rămână la biserica, la care au fosț instituiţi şi să nu poată: 
trece în serviciul altei biserici sau ca în acelaş timp să nu fie 
primiți în rândul clerului dela două biserici şi acest lucru îl ac- 
"centuiază sinodul în acest canon prin cuvintele: «după cum am 
Otărit mai naintes (zalos 739 wpreansv). Părinţii, primind pro- 
stea împăratului, în cazul prezent menționează din nou di- 
ziţiile date şi investesc propunerea aceasta cu putere legală, 
iferându-o prin aceleaşi cuvinte, cari au fost citite în şedinţa 
Vra de către Veronicianus la ordinul împăratului!). Părinţii, 
pentruca să primească propunerea respectivă, în prima linia au 
iost îndemnați de atenţia fajă de propunător, carele prin aceasta 
1 îsi arăta dragostea ce o nutria față de Biserică şi grija faţă de 
ordinea din Biserică, iar în al doilea rând fiindcă prin aceasta 
se complectau întru câtva dispoziţiile date prin canoanele 5 şi 
10. Canonul al 5-lea -este de caracier general şi inierzice numai 
a episcopul sau clericul să treacă în mod arbitrar dela o bise- 
ică la alta; canonul al 10-lea face menţiunea numai despre ca- 
ul când un cleric trece din vanitate la altă biserică — cel pre-- 
zeht însă interzice clericilor în general mutarea proveniiă din 
rice cauză dela o biserică la alta şi o permite numai în cazul 
d cineva e silit să o facă” din cauze politice, neațârnătoare 
dânsul. Canonul -prezeni, în urma acestui conținut, se poate 
considera drept compleciarea canoanelor 5 şi 10 ale acestui sinod 
“ca repeţirea canoanelor 14 şi 15 apostolice, precum și 15 şi 
16 ale sinodului I ec. 

„Dispoziţia acestui sinod s'a repeţit mai târziu la sinodul tru- 
lan: (ear: 18), iar prin canonul 17 al sinodului țrulan unde se 


atează despre literile dimisionale (ġmo2srezo}- ypagal), s'au fixat 


ii 


c din eparhie străină: 
“Canonul 21. 


Clericii sau  laicii, reclamând pe episcopi sau pe 
lerici, să nu se admită la acuzare simplamente și fără 
ercetare, decât numai dupăce mai nainte se va exa- 
ina renumele lor. 


13 Textil propunerii împăratului din Harduin UI, 
citită de către Veronicianus, este identic cu textul din Sint At. Il, 
58 cu Ssp cuvintelor Părinților : za vwa ja, 

Vântul 220) ptin exc, pivtoflu: sta: și Gozoza prin priar, cati 
“acelaș "sens, 


că az şi înlocuind 


“condiţiile, pe lângă cari un episcop putea să fină la sine un cle-- 


489), aşa cum a- 
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(74 ap; 6 sin. li ec; 9 sin. IV ec; 8, il, 12; 13; 30, 12 
129 Carl.). 

— Prin acest canon se repetă dispoziţia angnuluj, 6 al 
sinodului I ecum., orânduindu-se ca, înainte de ces! arip imi, vr'o 
reclamatie făcută de vre-un cleric sau laic. împotriva episcopului 
sau clericilor, trebue să se examineze în mod temeinic pei 
acuzatorului şi adică de ce îel de renume se: bucură ac 
societate -şi dacă motivul, pentru care! face reclamatia, e 
bănuială. 

La comentarul canonului 6, citat, al sinodului UL, ecum.. am. 
vorbii pe larg despre persoanele, cari pot fi primite: în calitațe” 
de acuzatori contra. episcopului, precum şi despre forurile jiu 
cătoreşti, cari hotărăsc asupra reclămaţiunilor făcute. : 


Canonul 22. 


Nu esle ieriai clericilor ca după moartea episcopului 
lor să răpească lucrurile cari îi aparțin aceluia, după. 
cum se inlerzice aceasta şi celor ce le iau în primire; 
iar ceice comit acest aera să se primejduiască din irep- 
lele lor. 


(40 ap.; 35 irul; 34 Ant.; 22, 26, 81 Cart.). ` 

— Am citat acest canon aşa cum se găseşte el în Sintagma. : 
ateniană, care serveşte de bază pentru lucrarea noastră. Acolo. 
stă astfel: Aa Tz= vaz xìqpixois p=ră Bâvarov rod ilou 2zoxânov, 
uporem ră Grazipovru az zpirnara, xaððz xa? ro Ea piedafi 
fRăvovaw Gieg Gposur tte, 7 ros toto TOLOŬVTUS, zis Wee Tapt toğs 
20tovs - fluiluovs, Acestui text corespunde exact şi textul precum ş 
traducerea dela Beveregiul). in ediţia sinodală rusească din anul 
1862 stă altfel, adică în loc de: „xadâs xa? tois rapaluufBăvouaev 
anņgróozsruz“ stă: „xuds za: rois náa: zmbaw ârgropsuratt şi 
s'a tradus prin: »după cum se interzice prin canoanele, vechi 
(can. 40 ap.)=2). Ioan Antioheanul în al său »Codice canonic< are... 
acelaş text ca şi ediţia sinodală rusească). La Dionisie acel loc: 
este tradus astfel: »sicut antiquis quoque est canonibus constitu- ; 


t 


UERN 


1) Pandectae canonum I, 138. — 
:) Pag. 92. Compară ediţia din anul 1843, pag. 56. 
5; In Biblioih, juris canon, Voelli et Iustelli, H, 515. 
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tums; i deasemenea şi ja Isidor; »sicut jam praecedenlibus regulis 
i atulum habețtur=<?). Aşa numitul Codex canonum ecclesiae uni- 
ersa editat de lusteli?),. precum şi aşa numita Prisca*) dease- 
a dau locul citat ca Dionisie. 
“Primul text este. acceptat de către: Zonara și Valsamon şi 
explică sensul canonului în' felul următor: «Acest canon inter- 
‘clericii înstrăineze averea rămasă. după moariea epi- 
intele canonului « «dupăcum se interzice aceasta şi ce- 
în i primire (lucrurile rămase)» » trebuesc luate | în sen- 


ă păstreze averea până la sosițea cubi episcop; iar dacă osia 
l nu ar îi clerici, canonul auioriză pe mitropolit să păstreze 
"ea sprea o puiea remite intactă episcopului, care va succeda.»5) 
| După: cum am spus noi am menţinut textul atenian din 
ingurul motiv că suntem hoţăriți să-l urmăm pe acesta în mod 
lut la traducerea noastră şi din cauza aceasta am citat aşa 
canonul. prezent. Dar totodată declarăm că împărtăşim întru toate 
piniunea lui- Beveregiu,%) carele consideră mai simplu şi mai clar 
tul, în carele cuvintele «după cum aceasta se interzice şi ce- 
lorce le primesc (lucrurile rămase după moartea episcopului)» 
sunt înlocuite. cu cele din ediţia sinodală rusească: «după cum 
se interzice aceasia prin canoanele vechi», — cu atât mai vârtos, 
fiindcă există asemenea canoane. vechi, cari orânduesc că nimă- 
i nui este permis să se atingă de averea privată a episcopu- 
“lui. după moartea lui şi adică acestea sunt canonul 40 ap. şi ca- 
-nonnul 24 al sinodului dela Antiohia.?) 
1% Harduin, II, 609. — Dupå Dionisie şila Pitra: Iuris eccl. Monum. 
1. -530 (Cf. pag. 536, Annot 8) şi la Van Espen, op. cit 250. 

=). Harduin, H, 610; cf. Hinschius: Decretales Pseudoisidorianae, 
“pag. 287. -- 
3) Voëll, -et Iustel, Biblioth. 1, 66. 
+) Jb’ p 299-—230. 
5) Comentarul lui Zona'a şi Balsamon la acest canon în Sint, At. 
1 268, 269, 
; e) Annot in h c. Ap. pag. 122 
1) Observaţia lui Dr. Nolle, pe care o citează Hefeie în comentarul 


acestui canon. (Conciliengesshichte, II, 524), că adică: „în loc de mepa- 
Adria: care este fără de sens, trebue să se citească rolg mooie- 
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Dar în fine nici cu textul prim, nici cu celalali nu se pierde . 
sensul canonului, ci în fond rămâne acelaș. Părinţii sinodului 
dela Calcedon admit vechea normă bisericească, după care 'e- 
piscopul poate dispune şi de averea sa particulară şi: „poate să 
dispună după moartea sa după placul său «deoarece se poate 
ca să aibă soţie şi copii, sau rudenii. sau servitori», după. cum 
zice canonul 40 ap. citat şi toţi aceştia aveau drept după € i 
la averea episcopului pentru întreţinerea -lor — ori. face. dânsul 
vre-o dispoziţie în scris prin testament la moartea sa “ori Hu 
dar să existe o consemnare exactă a averii particulare. -a épi 
copului, pe care o are la episcopie, precum şi a celeice este 
proprietatea Bisericii, «deoarece», zice Balsamon în comentarul 
la acesi canon, «dacă nu a făcut această consemnare, - apoi în 
treaga lui. avere revine Bisericii, iar dacă există acea consem- 
nare şi episcopul moare fără de testameni, după lege (civil 
vor îi moştenitori rudele sale, cari ridică pretenţii la moşteiire 
fără testament».!) lar dacă după episcop nu rămân rude, în ca 
zul acesta averea particulară se cuvine succesorului său la 
scaunul episcopesc, iar până la sosirea noului episcop, ea trebue 
să fie administraţă de câtre cler şi de către mitropolitul coni 
petinte. Dacă clerul, în loc de a conserva această avere, permit 
să se administreze în mod ârbitrar şi în loc de ao păstiă, © 
împarte intre membrii săi, deasemenea şi dacă mitropolitul şi. 
însuşeşte, se vor caterisi, în conformitate cu canonul pregen i 
carele se repetă la sinodul trulan (can. 35). 


Canonul 23. 


A venit la cunoştinţa sfântului sinod că oaree ri 
clerici şi monahi, neavând autorizaţie din partea epi 
scopului lor cu cădere, ba câteodată chiar escomunicaj 
fiind de acela, mergând la împărăleasca SEIDISE a. IG : 


foDoe» adică in anterioribus, jam prius editis canónibus* — zat “putea 
locul ei în cazul dacă Noile ar cita cel puţin un manuscris, în: care 
sta cum zice el; deoarece însă nu a făcut: -05 observaţia lui nu este: pote 
vită, cu atât mai puțin, deoarece acel rpordzrait ao dt, Gupă domeitarii 
lui Zonara şi Balsamon, nici nu este to: ¿mai fără de sens, după! cüt- 
pare lui și împrovnă cu- dânsul și lui Van Espen (op: cit. pāg.: 250) 


i) Sint At. If, 269. 
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stântinopolului, petrec mult [timp] înlrinsa, producând 
-“arburări şi coniurbând ordinea bisericească, ba strică 
şi casele unora. Deci sfântul sinod a holării ca unii ca 
aceștia întâiu să -se admonieze de ecdicul preastintei 
"biserici a Constanlinopolului ca să părăsească cetatea 
mpărătească; iar dacă persislă cu neruşinare în acele 
ucruri, să se scoată de acelaş ecdic împotriva voinjii 
“lor şi să se înapoieze la locurile lor. 
i (15 ap.; 15; 16 sin. | ec;; 5, 10, 20 sin. IV ec.; 17, 13 trul; 
“3, 11 Antioh,; 7, 8, 9, 15, 16 Sard.; 54, 75, 97 Cart.). 

— In istoria acestui sinod se face amintire despre disor- 
„dinile stârnite în Biserică de către unii clerici şi monahi, agitând 
“poporul împotriva episcopului legal şi astiel au provocat disordini 
în societatea bisericească. Părinţii calcedoneni, spre a pune sta- 
“vilă -acestui lucru, emit canonul prezent, carele, după sensul său, 
„are importanţă generală. Urmând norma statornică, după care 
„toţi trebue să rămână la locul lor şi să îndeplinească serviciul 
destinat lor, canonul dispune că nici un cleric sau monah nu 
poate pleca în altă cetate fără de avizul special al episcopului 
âu, negligând locul său de serviciu; iar dacă ar fi prins într'un 
tiel de liicru, autoritatea locală este datoare să-l cheme la or- 
z dine şi să-l persvadeze a se înapoia — dacă însă nu ar da ascul- 
"are sfatului, în acel caz autoritatea trebue să-l silească cu forța. 
“În privința aceasta are valoare dispoziția canonului 20 al acastu 
sinod, care pedepseşte cu excomuničare pe clericii, cari se în- 


< pe &pisopii cari permit acestor fel de clerici să petreacă în cir- 


; ae, lor. 
- Canonul face menţiune despre ecdicul Bisericii, carele avea 


4 storia de a menţine ordinea în privința aceasta . Ecdicul (270:xoz, 

efensor, advocat) era reprezentaniul unei părți în fața forurilor 
udecătoreşti civile şi sub raport civil avea situaţie oficială, Dupăce 
facerile bisericeşti s'au îmulţit şi Biserica avea nevoie să intre 
n. contact cu. autorităţile civile sau pentru apărarea drepturilor 
ale i în calitate de persoană juridică sau pentru apărarea drep- 
urilor celorce căutau la dânsa refugiu, cu atât mai vârtos de- 
arece, ea chiar din firhpuri vechi -se bucura de juris assyli, dar epi- 
copii nu se puteau prezenta personal din toate prilajurile ca apă- 
ători ai acestor drepturi în faţa forului udecătoresc civil; de altă 
16 


Siia ne le e ale i pi ai ia: pica ta 
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parte când Biserica avea nevoie pentru apărarea sa- în genere 
față de arbitrariul autorităţilor civile, s'a - obţinut recunoaşterea 
oficială a unei persoane ca funcţionar special în faţa autorității 
civile, care să reprezinte Biserica sau pe persoanele protejate 
de ea în fața autorităţilor civile după felul, cum şi :în societate 1 
civilă existau astfel de funcţionari (Ixdezoe tõy zdlswv), Aceste 
persoane s'au numit ecdic-i bisericeşti, exxiparexdezo,, defensores 
ecclesiastici, avocați, bisericeşti. Aceştia întâia dată au fost 
recunoscuţi la începutul secolului al V-lea, când sinodul dela Car- 
tagina din anul 401 printr'un canon al său a- cerut dela. împă- 
raţi să fie aleşi şi numiţi avocaţi. bisericeşti profesionali. sub su- 
pravegherea episcopului pentru apărarea celor lezaţi, cari molestau 
permanent Biserica cu jalbele lor.!) După timpul acesta găsim 
pe lângă fiecare episcop câte un ecdic, pe lângă patriarhi erau . 
mai mulţi şi cel dintâiu dintre dânşii se numia proiecdic (zor. 
2x8:x05), deşi după spusele lui Valsamon protecdic se numia şi. 
dacă pe lângă episcop era numai un singur advocat.2) 

Serviciul ecdicului este arătat între lucrar& specială. a lu 


talsamon, în: Ms 


279 dor râv 8uo oppizlwv Toă yapropuluzztou : 
za rod zpwrezdiztout), în genere consista în apărarea în faţa fo- 
urilor judecătoreşti civile a averii bisericeşti şi a per *soanelor, | 
cari stăieau sub protecţia Bisericiit), — în general avea serviciul, 
pe care asăzi îl are advocatul Consistorului. După canonul prezen 
el avea şi datoria dea se îngriji de clericii fără de iucru, şi străini, 
cari petreceau înir'o cetate şi să-i silească pe aceştia sau prin 
sfat sau cu forja, dacă se opun, să părăsească cetatea şi să se 
înapoieze la ale lor. 


Canonul 24, 


Mânăstirile cele odată consacrate cu învoirea epi- 
scopului să rămână peniru ioideauna mânăsiiri şi averile 
cari le aparţin să se păslreze şi acelea să nu se mai facă 


1) Can. 75.— Compară tratatul meu: Codex can. ecclesiae Africanae. =,- 
pag. 35 sq, 45. 

235 Comentari van -lui 75 Cart. Sint At. JI, 495, 

3) Sint. At. IV, 580—541. Cf. Leunclay. Ius gr. rom, 1, 453- sq. 

*) Vezi: Dr, Ios, Zhizhman: Die Synoden etc. S. 93, 129'fg; ; 
Compară lucrarea mea: „Demnitățile din Biserica ortodoxă“, pag. 184, 
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lăcașuri lumeşti ; iar ceice admit să se facă aceasta, să 
se “supună pedepselor din canoane. 


ai É, sin. IV ec; 49 trul; 13, 17 sin. VII ec; 1 sin. I—il; 2 


juna riza eforla. acestui sinod ne spune că mulţi călugări îşi per- 
m miteau să: -ṣi ridice singuri mânăstiri. pentru sine fără ştirea au- 
torității bisericeşti, apoi ştim şi ce fel de disordini s'au iscat în 
Biserică din cauza aceasta, încât în fine chiar şi autorităţile ci- 
ile au fost nevoite să-şi ridice cuvântul lor împoiriva acestor 
disordini. Sinodul prezent la. propunerea împăratului Marcian a 
dat un canon special (4), prin care se dispune ca episcopii să 
exercite “supravegherea cea mai sârguincioasă asupra mânăs- 
tirilor şi totodată interzice ca cineva să ridice mănăstire fără 
permisiunea episcopului. «Dacă seclădeşte o mânăstire fără per- 
misiunea episcopului», zice Zonara, «şi dacă rugăciunea episco- 
pului nu premerge clădirii mânăstirii şi dacă nu se pune ca te- 
-melie sigură această rugăciune, mânăstirea respectivă nici nu ire- 
“bue considerală de mânăsţire»1). Aşadară conform. canoanelor 
i mânästire poate îi numită numai care este sfinţită de episcopul 
însuşi sau care este consacrată lui Dumnezeu prin rugăciunea 
E episcopului, cu alte cuvinte numai clădirea binecuvântată de e- 
piscop. Despre aceasta se vorbeşte detailat în canonul 1 ai si- 
nodului ținut în biserica Sfinților Apostoli, pe carele îl vom cita 
la. locul: său. 

Părinţii dela Calcedon referitor la acest fel de mânăstiri 
adevărate spun şi demandă prin canonul lor prezent că trebue 
să rămână mânăstiri pentru totdeauna şi nu este permis a îi trans- 
formate în lăcaşuri lumeşti, nici nu se admile ca bunurile mâ- 
năstirii să se întrebuințeze. pentru alt scop, cu alte cuvinte in- 
terzic secularizarea mânăstirilor şi a averilor mănăstireşti. Cano- 
“mul acesta, în urma disordinilor, cari au apărut cu timpul, a fost 
repeţit literal la sinodul trulan (can. 49) apoi la sinodul al VIl-lea 
„ecumenic, carele prin canonul. său al 13-lea, oprind pe ceice-şi 
“permit să transforme mânăsiirile sau averile mânăsiireşti în lu- 
meşti, dispune că dacă suni clerici să se caterisească, iar dacă 
“sunt laici sau călugări să fie exluşi din Biserică. În acest sens 


1) -Comentarul la acest canon în Sint, At. U, 272, 
162 
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trebuesc luate cuvintele acestui canon că «vinovaţii se se supună 
pedepselor din canoane»?), 
Severitalea legislaţiei bisericeşti, după care nu se permite ~ 
secularizarea mânăstirilor şi a averilor mănăstirești; se lămureşte. - 
din acest canon, dar mai ales din canonul 13 al sinodului VII. 
ecumenic. Dar în secolul al Xll-lea vedem că lucrul acesta este 2 
altfel privit la răsărit şi Valsamon, răspunzând unora, cati 
apărau severitatea aceasta, evidenjiază concepţia că în unele ca- 
zuri s'ar permite secularizarea. Nouă ni se pare că acest ca- i 
non şi alțele referitoare la această chestiune nu trebuesc luate 
în înţeles absolut ca şi când mânăstirile şi averile mânăstiresii 
nici odată şi sub nici o condiţie nu ar putea fi întrebuințate alt- 
fel, ci acele trebuesc luate în înțeles condiţionat. Fireşte mână- 
stirile şi averile mânăstireşti nici odată nu se pot înstrăină dela. 
Biserică şi nu se pot preface în averi particulare. Dar dacă o. 
mânăstire şi averea ei, după circumstanţe, ţinând seama de timp 
şi loc, ar aduce Bisericii mai mult folos dacă s'ar transțorrma în 
“iun institut cultural, în care de pildă S'ar putea educa cum s 
cade preoţi şi învăţători buni, apoi maestri buni în artele: fri 
moase şi altceva de acest fel, şi acest institut ar sta sub nemij 
lociia supraveghere a Bisericii şi numai autoritatea aceasta l:a 
conduce, ni se pare că acest lucru la nici un caz nu ar fi d 
condamnat, cu atât mai puţin, deoarece nici canonul acesta 5 
nici aliul nu vorbeşte despre o astfel de transformare a mână 
stirilor şi nici nu o condamnă, ci se condamnă numai dacă acele 
prefac în lăcaşuri lumești (xoopeză zazașalyea, secularia habita 
cula) adică dacă se sustrag de sub supravegherea autorității bi 
„sericeşti şi își pierd caracterul lor bisericesc şi devin case “Iu 
meşti, unde eventual s'ar putea pângări sfinţenia lor de mai 
inte, sau poate că ar ajunge chiar în mâna eterodocşilor, între 
buințându-se peniru vre-un scop imoral: Noi. mi zicem: că toa 
mânăstirile s'ar putea transforma în serviciul scopurilor no 
menjionate, ci numai unele, când adică acelea, după cui 


1) Comentarul lui Valsamon la acest canon în Sint, At, II, 273 
2) La acelaș loc, . 4 i 


249 


dugări. După cum din punct de vedere creştin scopul unei mâ- 
năstiri este sfânt, tot atât de sfânt este şi scopul unui institut 
de educaţie în spirit creşțin de sub jurisdicţia Bisericii şi prin 
armare prin secularizarea luată în sensul nostru la nici o mâ- 
ăstire nu S'ar pierde din vedere scopul general bisericesc: în 
pecial s'ar atinge un scop, în loc de altul, care este tot așa de 
sfânt ca. primul. Fireşte dreptul de a transforma o mânăstire în 
elül acesta i-ar reveni numai autorității bisericeşti, şi nicidecum 


Canonul 25, 


Deoarece oarecari „mitropoliți, dupăcum am auzit, 


: et să se facă în curs de trei TEN dacă nu cumva 
vre-o necesitate inexorabilă ar face ca limpul întârzierii 
se prelungească.- lar dacă nu ar face aceasia să se 
supună pedepselor bisericeşti. insă venitul. bisericii vä- 
duvite să se păstreze nevătămait de călre economul 
acelei biserici. 

(55 dp; 19; 95 trul 11, 12 Sard; 1, 1214 429 Carti 
17 sin. IJI) 

— După canoane mitropolitul avea autorizaţia de a se în- 
„de instituirea episcopilor î în acele circumscripții pian cari 


2) TĂ parafraza arabă a canoanelor a lui Iosif din Egipt (Bevereg. 
jnodicon, 1, 720); Valsamon la începutul comentanilui acestui canon zice 
că Pătinţii prh aceasta au intenționat „să preintâmpine viclenia multora 
ji tos ev moliy zavaztpeyelas îvazinzovrea)*, Sint. At, 1, 274. 
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spun cão eparhie nu poate: rămânea fără episcop mai. mult de 
trei luni, cu excepția cazului când din vreun motiv important este + 
imposibilă instituirea episcopului, ci trebue să se amâne. »Caz de 
acest fel poate fi«, observă Valsamon în comentarul său la acest 
canon, »când o cetate este ocupată de păgâni şi nimeni nu poate 
„intra în ea< 1), aşadară Părinţii mai ales motivele de caracter po- 
litic le au în vedere, admiţând ca în acest caz hirotonia episco- 
pului să se poată amâna şi peste termin?). Terminul acesta de 
trei luni trebue calculat dela ziua, în care a murit peiscopul res- 
pectiv; deci în cursul acestui fimp mitropolitul era obligat: să con- 
voace sinodul pentru alegere, să facă alegerea şi să hirotoniască 

pe cel ales. i i 
Sinodul, dupăce a dat dispoziția aceasta, adaogă apoi că 
mitropolitul, carele violează acest canon, va îi supus pedepselor- 
bisericeşti (Ezorstoda xxApatagrizot3 Exereutors). La întrebarea ce 
fel de pedeapsă este aceasta, Valsamon răspunde: »Eu cred că 
este aceea, pe care o hotărăşte sinodul«5), şi acesta este cel mai 
bun răspuns, deoarece nu există alt canon, în care ar fi vorba 
despre această chestiune şi la care neam putea referi, după cum 
o face dânsul la canonul 24 al acestui sinod, unde deasemenea 
se vorbeşte numai despre »pedepse bisericeşti<, dar sub acestea- 
trebue să se înțeleagă cele mai grele pedepse, catevisiraa şi ex- 
comunicarea. ; EA 
> Canónul dispune ca pe timpul de vacanţă averea Bisericii . 
văduvile să se administreze de către economul respectiv, carele 
să bage de seamă ca averea aceasta să nu fje păgubită cu nimic 
şi când vine noul episcop să i-o predea în deplină . întregitate. 
Dispoziţia aceasta stă în conexiune cu dispoziţia emisă. prin ca- 
nonul 22 al acestui sinod, în care se interzice clericilor de aşi 
însuşi averea episcopului după moartea acestuia. După cum am 
văzut la tălmăcirea acelui canon, au fost cazuri când mitropoliţii 


1) Sint, At, I, 275, Compară şi comentarul lui Zonara la acest ca 
non în Sint, At, II, 274. 4 

2) După comentatul Arhim-lui loan dela acest canon (op oit, 11, 306} 
motiv poate fi şi acela, dacă nu s'au putut aduna opiniile celorce nu au. 
fost prezenţi la sinod; dar despre aceasta nu vorbeso. nici comentatorii, şi 
nu apare nici din canoane, — deşi s'ar putea privi de motiv bazat pentru 
amânarea hirotoniei, 

8) Comentarul la acest canon în Sint. At, II, 278. 
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işi permiteau să-şi însuşască averea Bisericii văduvite. Părinţii 
„dela Calcedon, spre a împiedica acest abuz, comis fie de clerul 
respectiv, fie de mitropolit, emit dispoziţia aceasta ca pe timpul 
de vacanţă, fie'normală adică de trei luni, fie prelungită din cau- 
za vreunei, incidenţe importante, economul bisericesc împreună 
cu clerul respectiv trebue să chivernisească averea Bisericii vă- 
duviţe şi despre aceasta să dea socoteală noului episcop. 


n 


A Canona 26, 


“Deoarece în unele biserici, după cum am înțeles, 
episcopii adminisirează averile bisericeşii fără economi, 
s'a hotărit ca fiecare biserică, având episcop, să aibă - 
şi econom din clerul ei, carele va chivernisi averea bi- 
* sericească după socolinja episcopului său, peniruca gos- 
„podăria bisericii să nu rămână fără martori şi peniruca 
din cauza aceasta să se risipească averea aceleia şi 
“preojimea să se timbreze cu defăimare; iar dacă acela 
nu ar face aceasta, să fie supus dumnezeeşiilor canoane. 


; (38, 41 ap.; 25 sin. IV ec.; 35 frul; 11, 12 sin. VII ec.;15 
-Ancir.; 7, 8 Gangr,; 24, 25 Antioh.; 26, 33 Cart; 7 sin. I—H; 10 
Teof. Alex.; 2 Ciril Alex). | | 

: -=— Prin canonul 41 apostolic s'a hotărît că episcopul are 
-stăpânire asupra averii bisericeşii, deoarece se spune în acel ca- 
"moi: «dacă lui i s'au încredinţat sufletele cele scumpe ale oame- 
nilor, apoi cu atât mai muli trebue să dispună asupra banilor»; 
-şi pentruca el să adminisireze această avere după coişțiința sa, 
“canonul 38 apostolic îl face atent ca să-şi aducă aminie că Dum- 
-nezeu este martorul faptelor sale. Dar deşi prin aceste canoane 
“administrarea averii bisericeşti sa încredințaț episcopului, toiuşi 
el nu o putea face după placul său fără de nici o responzabiliiale, 
“ci trebuia să fie în înţelegere cu clerul său şi să administreze 
“această avere împreună cu clerul său (can. 25 Antioh). 
Dupăce afacerile bisericeşti s'au îmuljit şi episcopul nu rai avea 
posibilitatea de a se îndeletnici pe lângă celelalie şi cu gospo- 
dăria Bisericii, conducerea acestei gospodării a fost încredinţată 
“unor! clerici speciali, cari se îndeletniceau exclusiv de aceasta şi 
“cari.au primit numirea de economi ai Bisericii, Despre aceşii 
-economi dentru prima dată face menţiune canonul 10 al lui Teo- 


„ 


n AN Să ne 
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fil din Alexandria, carele dispune că Ja Biserică trebue să fie um 
îconom special: «ca veniturile Bisericii să se întrebuințeze con- 
sorm trebuinței (apâs tò rà râs ezxipatas tie 0Zov dvaltoveadat) i»: 
Și cu toate că până la acesi canon nu avem nici un canon ecu--. 
menic, în care s'ar vorbi în mod expres despre econom,l) totus ` 
obiceiul ca pe lângă fiecare biserică episcâpală să fie un econom - 
era generalizat în secolul al V-iea, despre ceeace ne convinge, 
între altele, şi canonul 2 al sinodului prezent, carele condamnând 
«pofta urâtă după câștig» (aiâzpozapo=av) a unor episcopi, cari - 
fac obiect de comer} din harul ce nu se poate vinde, face. amin: 
tire, între altele și despre econom ca fiind deobşte cunoscut şi 
în uz genera! în serviciul Bisericii.2) ; 
Părinţii dela Calcedon spun că au luat EE T de împre- 
jurarea că în unele Biserici nu este econom pe lângă episcop, 
ci aceştia înşişi administrează -averea Bisericii şi prin ateasta 
au fost îndemnați să emită acest canon. Este probabil că moti- 
vul imediat a fost chestiunea lui Iba din Edesa desbătută în -şe-. 
dinţele IX şi X ale sinodului. La desbaterea. chesfiunii lui Iða s'a 
citit, între altele, şi acuzele mai multor presbiteri din Edesa îm-. 
potriva lui Iba că dânsul face abuz cu averea Bisericii, că-şi în-- - 
susazie toate veniturile. Bisericii, că întregaşte fu ncţiunile cele ma“ 
bune de conducere prin rudele sale, că dă hirotonia pe bani eic.?). 
In genere acuza scotea în relief că Iba întrebuințează veniturile. 
Bisericii în mod arbitrar pentru scopurile sale şi din cauza aceasta 
nici mu vrea să ţină econom la Biserica sa. Sinodul a reintegra 
pe Iba în scaunul său în urma mărlurisiiii lui de credință, nu a 


1) În ediţia arabă a canoanelor sinoduiui dela Niceia; ‘iadule d 
F. Turrian, găsim un canon sub Nr. LXU, iar în traducerea lui Av Ehe 
iensus sub Nr. LXVIII, carele face amintire despre econom (Harduin; | 
474, 490). Despre colecţiunile atabe vezi: I, Bickal: Geschichte des Kir 
<henrechii, I, 203 fg, E 

2) în canonul 7 al sinodului dela Gangra nu nuinai că se f 
mintire despre numirea de econom, ci canonul îl iudică direct cân 
ca să sa anntemâtizeze celce primește sau dă darurile Bisericii făr 
episcopului „sau fără ştirea celui ce i s'au încredințat acele spre ad 
trare“, Intre actele şedinţei prime a sin»dului al II-lea ecumenic găsim. ó 
scrisoare sinodală, care tratează despre depunerea lui Nestoriu ṣi. 
scrisorii se menţionează, pe lângă alţii, şi economii (A. S, E. ], 
Harduin, I, 1434). 

3) A S. E. IV, 203. — Harduini, II, 517. 
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găsit însă de necesar să desbată şi celelalte chestiuni, dar Iba 
a făciit în. prealabil promisiunea că în viitor, urmând pilda altor 
= Biserici, va ţinea şi el pe lângă sine un econom,!) — şi prin 
aceasta a recunoscut, fireşte, că până atunci nu a avut astiel de 
economi şi deci era motiv ca clerul lui să ridice acuză împotrivă-i. 
Este sigur că Părinţii sinodului dela Calcădon au avut în ve- 
dere această împrejurare şi în urma acesteia au emis acest 
canon al lor. 

3 Canonul, dupăce a enunjat că pe lângă fiecare Biserică e- 
i piscopală trebue să fie şi un econom, dispune mai departe că 
"acest econom trebue să fie ales din clerul Bisericii respective şi 
că acesta trebue să administreze întreaga avere bisericească, dar 
iu de sine, ci după socotința episcopului (rară pveiupv roð 10105 
[imto 00»), deoarece episcopul are putere deplină asupra averii 
s bisericeşti și dânsul va cãuta să se dea ajutoare celor săraci; 
“celor cari vin din alte părţi şi în genere celor cari sunt avizaţi 
“la ajutorul Bisericii (can. 41 ap.). 

Părinţii, având în vedere cazul lui Iba, carele a dat .ansă 
a emiterea acestui canon, după cum, fără îndoială trebue să pre- 


tul este sfânt şi totul este îndreptat spre scopul sfânt, trebue 

“înirinsa fiecare să cunoască unde merg şi în ce se investesc 
ituriie bisericeşti, ca astfel, cunoscând că acestea sunt inves- 
j; “în lucruri bune, să se simțească îndemnat de a face daruri 
i pen u Biserică. In al doilea rând ca averea Bisericii să nu se 
jisipească adică să se întrebuințeze pentru ceeace a fost desti- 

t In al treilea rând. ca preoțimea să nu se timbreze cu de- 
nări (Aotðopiay zy iepwoivp rpostpifeolo:). Imputarea aceasta 
o Sai “cade pe episcop, deoarece se va bănui «că dânsul 
sțezte averea Bisericii în lucruri rele, şi că © întrebuințează 
ip ilegal gi necinstii şi din cauza aceasia se va naşte fafă 
dânsul neincredere între ceice-i sunt subordonați şi drepiul 


e — m 
e) In şedinţa a IX-a a sinodului, A, S, B, IV, 190—191.—Harduin, 


cuvenit lui va produce sminteală. În cazul acesta ise pot aplica i 
cuvintele marelui Pavel, carele zice: <«grijiți ca nu cumva liber- 
iatea aceasta a voastră să cauzeze poticneala celor slabi»> şi mai 
apoi: ««astfel când greşiţi împotriva fratelui, loviți. în conştiinţa 
lui slabă, păcătuiţi împotriva lui Hristos»»!) — dar acest lucru la 
nici un caz nu se poate admite, dacă ţinem. seama de sublimi- 
tatea şi stinţenia demnităţii episcopeşti. Scopul de căpetenie al 
acestui canon este să păzească vaza şi numele: episcopului Uber 
de orice bănuială. 

Despre felul serviciului economului canonul Jobe pe Sut 
şi clar: «să chivernisească averea Bişericii» adică intreaga avere 
mobilă şi imobilă, cu toate percepţiunile şi erogaţiunile Bisericii, 
să ţină socoteli exacte despre toate şi la termine determinate să 
prezinte episcopului aceste socoteli.?) In iirnpul vacanjei seaunu- 
lui episcopesc economul administra întreaga avere bisericească, 
după cum am văzut la canonul penultim, şi despre aceasta dadea = 
socoteală episcopului nou. 

Canonul acesta s'a repeţii la sinodul al Vll-lea ecumenic, 
carele prin canonul său a! 11-lea dispune şi că, dacă episcopul 
întrelasă numirea unui econora pe lângă Biserica sa, apoi mițro-- 
politul trebue să o îacă aceasta şi să numească în urma puteri 
sale econom la acea Biserică. i 7 


Canonul 27. 


Sfântul sinod a hotărît ca ceice răpesc femei sub 
pretext de însoţire, sau ceice colaborează, sau ceice. 
suni înțeleși cu răpitorii, dacă ar fi clerici să cadă din 
treapta lor, iar dacă ar fi laici să se analemalisească 


(67 ap; 92 trul; 11 Ancira; 22, 25, 26, 30, 36, 42 Vas. c. M.) 
— La canonul 67 ap. am văzut că se condamnă ceice si 
luesc pe fecioare; în canonul prezenț este voiba despre ceice ră 
pesc femei. Răpire (Cozu77, raptus) se comite, dacă cineva ia cu 


1) Comentarul lui Zonara dela acest canon în Sint. At. II, 277- 

2) Afară de acestea vezi despre economii Bisericii; Lud. Thomassin”- 
Vetus et nova eccles, disciplina, — Partis UI, lib. II, cap. 1,2. — Au: 
gusti: Denkwürdigkeiten, XI, 248, — Suicer. Thesaurus eccl.. H, 463 sq 
— Dr, los. Zhisman: Die Synoden etc, S. 99 fg: — Lucrarea mea: Dem 
nităţile din Biserica ortodoxă, pag. 130 etc. ; 


forja o femeie şi o duce cu sine cu intenția de a trăi cu dânsa 
în! împreunare trupească. Răpirea este păcat în sine, dar şi din 
moi ivul fiindcă violează una dintre condiţiile de căpetenie ale că- 
< sătoriei creştine adică exprimarea voinţei libere din partea femeii 
= şi împotriva. răpirii s'a ridicat în chip categoric atât legislaţia 
"bisericească, cât şi cea civilă. Dispoziţiile referitoare ale celei din 
“urmă sunt menţionate în capitolul 30, titlul IX al Nomocanonului 
în XIV titluri, cari pedepsesc pe cei vinovaţi cu tamnijă de mai 
mulţi ani. sau cu moarţe.!) Legislaţia bisericească hotărăşte de- 
semenea pedeapsa bisericească cea mai mare penţru aceştia şi 
„expresie a! acestei legiferări serveşte canonul nostru, pe ca- 
vele. mai. târziu îl găsim. repeţit literal la sinodul trulan (can. 92). 
In canonul nastru se: menjionează în genere femeia (yoyý) 
ca obiect al răpirii şi sub această numire generală trebue să în- 
țelegem, după Valsamon,:pe toate fetele fără considerare la sta- 
rea lor socială 23) fireşte cu excepţia călugărițelor, cari, dacă ar 
forma. obiect al răpirii, airag atât asupra vinovatului cât şi asu- 
“pra lor înşile cele mai mari pedepse atâţ din partea legislaţiei 
„bisericeşti cât şi a celei civile.) 

.. In. canonul nosiru se zice mai departe: «sub pretezt de în- 
soţire» (22 avduari: ouvoexeatou)i) şi canonul condamnă răpirea: 
“comisă sub -acest titlu. «Dar dacă cineva răpeşte o femeie nu sub 
~ titlu de căsătorie, ci din lăcomie de voluptate, nu se va pedepsi?» 
“întreabă Valsamon şi răspunde: «Cu atât mai vârtos (20 pâ?rara), 
„căci despre aceasta nici nu poate fi vorbă.»5) In acest caz vino- 
vaţul cade sub: două pedepse, deoarece a comis două feluri de 
păcate: a) răpirea, pentru care primeşte pedeapsa prescrisă de 
"acest canon şi b) destrânarea, pentru care dacă este laic pri- 
meşte pedeapsa prescrisă de canonul 22 a! lui Vasile cel mare, 


Arnagea rei 


1) Sint. At. |, 214 şi urm. — Compară comentarul lui Valsamon 
a canonul 92 trulan în Sintagma Ateniană, II, 521. 

2) Sint, At, II, 522, 

3) Nemocanonul în XIV titluri, IX, 30. 
$ 4). In-edijiile sinodale ruseşti (din anul 1843 pag. 58; din anul 1862 
"pag. 94) stă: „dija supruzestra“ (sub pretext de căsătorie), dar traducerea 
„aceasta mu corespunde în măsură deplină concepţiei  canonulul — după 
cum “bine observă acest lucru Arhim. loan în comentariile sale (op. cit. 
II, 309, nota 275). 
5) Sint." At, II, 522, 
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ar dacă esta cleric se pedepsește după alte canoane referitoare 
{25 ap.; 3, 32 Vas. c. M.; 1 Neoces)). , 

Canonul prescriind caterisire respective anatematizare pentru 
răpitori (roùe àprdķovras), tot. aşa pedepseşte şi pe ceice cola- 
borează la răpire (trods avumpárrovras) Şi pe ceice sunt întelegi cu 
răpitorii (coda guvarpoupévovs). Sub numirea dintâi se înțeleg 
əceice participă (fiziceşte) în tiinpul răpirii«, iar sub a doua >ceice 
nu participă cu fapta, ci oferă sfat şi se îngrijesc şi în chipul a- 
cesta (moraliccşte) şi stau în ajutorul celorce comit infracțiunea 
şi îi apără pe aceia- — explică Zonara; şi găsind că şi ceice 
-oferă ajuior la comiterea delictului întradevăr merită aceiaş pe-.. 
ideapsă ca şi răpitorii, zice: »celce-şi răpeşte femeie este cuprins 
de amor, carele îl conduce la o astfel de faptă necinstită; dar $ 
cine colaborează sau promovează fapta cu mult mai puţini poate ; 
îi desvinovăţit, deoarece nu există nimic ceeace l-âr îndemna la 
o astfel de faptă necinstită, afară de răutatea lui, în urma. căreia 
stă în ajutorul celui ce comiie actul răpirii<!) Şi întradevăr în. 
răpire se împreună mai multe infracțiuni, dintre cari fiecare se. 
supune separat legii penale, deoarece aici, afară de răpirea în 
saşi, găsim o persoană, a cărei libertate se răpeste, găsim vio- 
larea drepiului matrimonial, găsim legătură ilegală de desfrău în 
tre două persoane şi în fine găsim delict comis împotriva ordinei 
sociale. Comiterea .delictului de felul acesta poate că ar fi chiă 
imposibilă unui singur om din cauza dificultăţilor împreunate. cu 
el'şi poate că respectivul chiar ar absta dela intențiunea sa, da 
când apar colaboratori, cari îi oferă ajutor fizic şi moral. spre i 
realiza planul, atunci devine mai hotărît în scopul propus Şi. 


lalt, aste deplin motivaţă şi sfântă. 
Canonul nu arată dacă este posibilă căsătoria i : 


şi femeia PE _ dar imposibilitatea ze este cu 


1) Sint. At. H, 279; Tot aceia spune. şi Valarin a 280), 
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“după care între răpitor şi femeia răpită nici odată nu se putea 
+ încheia căsătorie legală şi acest fel de căsătorie era totdeauna 
privită de ilegală"). 


Canonul 28. 


„Urmând în toate privințele hoiăririlor sfinților Pă-- 
şi cunoscând canonul citit mai nainte al celor o 
cincizeci de Dumnezeu prea iubitori episcopi întru- 
niji în cetatea împărătească a Consianlinopolului, în 


părat de pie meimorie, aceleaşi le dispunem şi ile hotă-: 
= rim şi noi în privința prerogativelor aceleiași preasfinte 
= biserici a Constantinopolului, Roma cea nouă; deoarece 
Părinţii au conferit prerogalivele şi scaunului Romei ce- 
ei vechi cu drept cuvânt fiindcă aceea era celale îm- 
părătească. Îndemnaţi de aceiaş intenţiune cei o sută 
cincizeci de Dumnezeu preaiubitori episcopi au conferit 
rerogalive identice și preastinţitului scaun al Romei nouă, 
cu drept cuvânt judecând că cetatea, care este deamnă 
de împărat şi de senat şi care se bucură de prerogaiive 
identice vechei Rome împărăteşti, să se înalje ca aceea 
i şi în lucrurile bisericeşti şi să fie a doua după aceea, 
Şi ca pomenitul preasfinţit scaun al preasfiniei biserici a 
Constaniinopolului să hiroionească numai pe mitropolii 
n diecezele Pontului şi a Asiei şi a Traciei, iar din fi- 
uturile barbare ale diecezelor pomenite şipe episcopi; 
ică pe episcopii eparhiilor hirotonindu-i mitropolitul 
speciiv al diecezelor pomenite împreună cu episcopii 
n eparhie, precum sa holărit prin dumnezeeştile ca- 
e; iată mitropoliţii nmienţionaielor dieceze să se hi- 
iască, precum s'a zis, de către arhiepiscopul Con- 
linepolului, dupăce s'a făcui alegere unânimă con- 


form obiceiului şi aceasta i s'a comunicat lui. | 
(34 åp: Aşi 6, 7 sin. I ec; 2, 3 sin. II fec; 8 sina DI ec. 
n. IV ec. 36, 39 irul; 8 Antioh.). 


y în Vasilicale; în cari s'a primit această novellă, citiin: „Ne rapta- 
Hat iaptori, Sed ei si huic. coniugio consentiant parentes, dep ET 
258,4) şi mai dëparte: „Nefariae enim sunt huiusmodi nuptiae (5); 
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— Părinţii sinodului dela Calcedon prin canonul prezent con- 
firmă prerogativele conferite arhiepiscopului din -Constantinopol 
prin canonul 3 al sinodului al II-lea ecumenic şi i se atribue 
provincii, cari alcătuesc circumscripția lui. Părinții dela Calce 
la emiterea acestui canon au fost: conduşi de acelaş principiu ca 
şi Părinţii dela Niceia, când au dat canonul lor al 6-lea şi d 
care au fost conduşi Părinţii sinodului al II-lea ecumenic, când 
au dat canonul lor al 3-lea adică de principiul, pe care maitâr- 
ziu Leon cel Mare l-a exprimat în chip solemn: fprerogatiyelgs 
bisericilor au fost stabilite prin canoanele Sfinţilor Părinţi=2). . 

Părinţii dela Calcedon la emiterea acestui canon urmează. 
în special: AE 

- a) Normei statornicită în Biserică, după care pe, lângă. în 
semnătatea originii unei Biserici, la împărţirea teritoriilo "bi 
riceşii totdeauna trebue să se fină seama de împărțirea poli 
precum şi de importanţa ce o are o cetate sub raportul politic, 
Norma aceasta a fost consfinţită prin practica Bisericii din tim-, 
pul Apostolilor, apoi a fost consfințită prin învăţătura tuturor. 
Părinților şi învăţăiorilor Bisericii aţât răsăritene. cât- şi apu 
sene şi în fine a primit importanţă juridică prin dispoziţiile și-. 
noadelor atât provinciale (can. 9 Antioh.), cât şi ecumenice (6 
sin. I ec.; 3 sin. li ec; 17 sin. IV èc.) — şi Părinţii dela:Calcedon 
dau expresie acestei norme prin canonul lor al 28-lea, care în 
urma celor expuse era justificată prin practica bisericească din 
toate veacurile, atât la răsărit cât şi la apus.. ` 3 

b) Urmează mai departe unei alte norme generale biseri: =i 
ceşti, după care la emiterea canoanelor un -sinod ecumenic are. 
acelaş drept ca şi altul şi un sinod ecumenic poate să modifice, 
conform interesului Bisericii canoanele date de alt sinod ecu- 
menic, cari nu ating credinţa şi morala, ci disciplina bisericească, 
fiveşie rămânând fidel cu toată stricteţa spiritului bisericesc.. $ 
acest lucru era justificat prin practica întregului period al, sinoa: 
delor ecumenice. Ca dovadă suficientă să servească compararea 
canoanelor 5 al sinodului I ec., 19 al sinodului IV ec. cu cano- $ 
nul 8 al sinodului trulan şi 6 al sinodului VII ec?). 


1) „Privilegia ecclesiarum sanctorum patrum -canonibus instituta“, 
Ad Marcianum Imperatorem. Leon. Ep. 78 (al. 104); Mai târziu vom ve 
dea cum a restrâns Leon la un moment dat acest principiu, : A 
2) Van Espen (op. cit, pag. 256) la comentarul - acestui -canon gt 
tează. dela Belarmin următoarele: „Decretum de honore Sedlum patriat- 
chalium, sizut a concilio Nicaeno factum furat, ita poterat ab alio simili 


“Vasile cel Mare afirmă. că 
lolaşa 


vinciale isi ecumenice, 
aste de arepas valoare ca şi o lege dată (can. 37); 


itoriu ; 

ând pildei Părinților dela Niceia în rivisița importanţei depe 
tului ` uzual, emit pe baza acestui drept canonul lor prezenţ!). 
„După aceste observaţii generale, pe cari am găsit că este 
otrivit să. Je facem din cauza importanţei acestui canon calce- 
donean, şi mai ales, folosindu-ne de expresia lui Fiery, din cauza 
zgomotului pe. care l-a stârnit, să trecem acum la examinarea 


; < Imbold. la emiterea acestui canon, după părerea teolo- 


Concilio mutari”, Nouă ne este suficientă această recunoaştere. lar dacă 
armin adaogă mai târziu că acest canon culcedonean nu este obliga- 
din, motivul că papii nu l-au recunoscut, apoi aceasta este cu totul 
' ghestiune, care so va lămuri din expunerile noastre ulterioare. Aici 
puitea însă observa că cu atât mai vârtos se prăbuşseşta teoria plăs- 
muitā despre papi, dacă papii nu recunosc unele canoane ale sinoadelor 
$ ‘31 acele totus rămân în vigoare. Și Petru de Marca, învâţatul arhiepiscop 
Parisului, „despre care Thomassin, cel mult lăudat de către teologii ro- 
ani 'coniiraporani,: zice (Vet. et nov. Escl- Diss: P.-I- Lib. I, cap 6, n, 
BEd eit, l; 41) că, este „magnae et carae nobis memorias“, în apui său 
mu titlul „le concordia- sacerd. et imperii“ (lib. IM c, III, n. 5. Ed, 1704. 
col. 23 2) cu privire la afirmaţiunea lui Belarmin că papa nu a recunos- 
cut canoanele dela Calcedon observă: „Sed cam sententiam (Belarminus) 
deposuisset, si” perpendisset quanta injuria ex hac assertione sedi sposto- 
licas inferretur. Etenim  necesitas (?) illa confirmandorurmn Conciliorum totius 
orbis teslimonio. subruitur, si rejecti a Leone canones perinde jn Ecclesia 
viguerint“, 


1) Vezi: Dreptul meu bisericesc, $ 14; despre importanța uzului în 
Biserica” soman vezi: Phillips, Du Droit ecclesiast, Paris, 1855, LII, 393 
sq, Vering: ‘Kirchenrecht, Freiburg, 1881. S. 349 fg. 


- 
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gilor dela Roma, a dat vanitatea episcopului Constfantinopoluliii, . 
deoarece acesta căuța să supună jurisdicției sale pe toți patri- 
arhii răsăriteni şi apoi din considerare că el era episcopul. Ro-.; 
mei celei nouă, reşedinţa împăratului, iar Roma cea veche. regie- 
sând sub raportul politic, el căuta să-şi însuşască prerogativele ` 
episcopului Romei şi ca el să fie primul episcop. al întregei lumi - 
creşține.!) Inexitatea acestei afirmajiuni se demonstrează prin 
istoria Bisericii răsăritene din secolul al 1V-lea şi V-lea, la cate 
pot îi îndrumați aceşti teologi. Ansa adevărată au fost, — cetate 
s'a recunoscut şi de scriitorii obiectivi dintre apuseni şi care 
întemeiază- şi pe nenumărate argumente din timpul sinodului |. 
dela Calcedon şi chiar cu 80 de ani mai nainte = disordinile i 
e mari ivite din prilejul instituirii episcopilor din. prâvinciile -. 

siei (mici), Pontului şi Traciei şi turburările permanente cari 
sau produs din cauza aceasta şi cari au stânjenit toate afacerile 
bisericeşti. Sinodul dela Niceia a proclamat uzul din- vigoare drept 
lege şi pe baza acestuia fiecare mitropolit pretindea că are 
drepturi speciale de independenţă faţă de ceilalţi; sau chiar. şi 
asupra celorlalţi şi de aici au provenit disordine şi în consecinţă , 
confuzie în afacerile bisericeşti. Cât de detestabilă -erâ situaţia 
bisericească în aceste teritorii, cari prin canonul prezent se siti 
pun jurisdicției scunului dela Constantinopol, servească că do-. 
vadă suficientă ceeace ştim despre. activitatea lui loan Gurädeatir, 
arhiepiscopul Constantinopolului (397—406) cu 
turile cva ai peste ferigi 


Asiei miei): La sinodul alcătuit in episcopi sub președinția Hin 
loan Gurădeaur s'a decis a se introduce proces disciplinar. infre. 


1) Vezi de pildă: Hergenröther; Piiotius, L „75. fe, 
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timp Antoniu a murit şi din prilejul succesiunii s'au produs di- 
'sordini şi mai mari în Efes. Episcopii asiatici sau adresat peniru 
“ajutor la arhiepiscopul Constantinopolului, carele sa şi dus la 
Efes şi a întrunit pe toţi episcopii la un sinod, a instituit pe noul 
“mitropolit prin alegere, a caterisit șasesprezece episcopi şi în locup 
“lor a pus pe aljii. — Dar aceste disordini nu s'au limitat numai la 
Asia şi arhiepiscopul Constantinopolului a fost nevoit să resiabi- 
“lească ordinea şi în Lichia, în Coria, în Pamfilia, în Frigia şi în 
„Pont, — aproape în jumătate din imperiul răsăritean. Cât de de- 
patrie s'a înlins puterea lui loan Gurădeaur putem vedea din 
istoria lui Socra!, Sozomen şi Teodorit, cari extind puterea aceasta 
asupra aceloraşi teritorii, pe cari mai apoi sinodul dela Calcedon 
le va recunoaşte succesorului său al optulea pe scaunul constan- 
tinopolitân?); In felul acesta necesitatea a adus cu sine că toate 
- afacerile bisericeşti din teritoriile menţionate să fie puse în de- 
pendență iaptică de supravegherea supremă a arhiepiscopului 
 constantinopolitan?). 

- Ordinea s'a putut restabili numai cu greutate şi pentruca 
să nu se răstoarne din nou, împăratul a emisun ordin, după care 
toate alegerile de episcopi din Asia mică și Tracia să depindă 
“necondiționat de aprobarea arhiepiscopului constantinopolitan?), În 
"urma acestui ordin şi peniru a se păstra ordinea în teritoriile 
menţionate această supraveghere a fost exercitată şi de succe- 
sorii lui loan Gurădeaur, dintre cari Proclus, succesorul său al 
şaselea, a primit o cerere expresă din Cezareia să le numiască 
el. însuşi pe exarh: Și din cauza aceasta nu s'a putul observa nici, 


AA) Teologi, romani, ds. pildă Hefete (Y, 534) și alţii, obieclionează 
că lui loan Gurădeaur între altele i s'a imputat ca păcat și împrejurarea 
ă a intrat împotriva canoanelor în limitele teritoriilor străine; dar greşit 
judacă ci în privinţa aceasta, deoarece acest lucru se poate referi numai la 
raportul iui loan Gurădeaur cu patriarhul Alexandriei și la nimic aăllceva, 
oiipară' scrierea 'erudită despre Ioan Gurădeaur de Amed Thiery, Si. Jean, 
Ëhrysost: et Vimpratrice Eudoxie. Ed. I, Paris, 1874 
AN Hefela dupăce; potrivit obiceiulu său, a înşirat mult mai mulţi fac- 
tori, decât noi, a găsit de cuviinţă să facă observaţia că toți aceşti factori 
erau prea singulari (zu sehr vereinzeit waren I, 584). Intradevăr este prea 
penibil de a răspunde ceva la această cbservaţie. 

3) Cod, Theodos: XVI. 2,45. Un drept similar acestuia a dat și im- 
păratul Graţian papii Damaâsus referitor ła patriarhatul săv. 


17 


o. împotrivire Bin, date episcopului respectiv: Turburările totuşi 


ee rin ti a 
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au continuaf, deoarece unii „dintre ‘mitropoliți; plină nduis 
punctul de vedere că dreptul arhiepiscopului constantinopolit 
a exercita asupra lor supravegherea. nu se înfemeiază-pe r 
dispoziţie sinodală, se considerau independenţi și deci continui 
cu obiceiul detestabii al lor, provocau disordini. în Biserică, 

in şedinţa a Xi-a şi-a Kil-a a. sinodului prezent s'a tri 
afacerea celor doi mitropoliți din Efes, Vasian'şi Ştefan, car! 
să stăpânească în acelaş timp şi cari se. acuzau unul pe: 
în faja sinodului de instiţuire ilegală. După cerceta a cau 
găsit că nici unul, nici celalalt nu poate. fi considerat mitro 
legitim, ci că trebue să fie instituit altul nou’). Şi pentru 
vijior să nu. se mai. poală întâmpla cazuri similare, de cari 
repetat adeseori începând cu - mijlocul secolului anterior până 
vremea sinodului dela Calcedon, s'a ținut seama de principiul e 
primat în sinod ca în această privință să se urmeze” 'obiceiulu 
până atunci şi ca acesta să se confirme priniw'un canon, că anum 
arhiepiscopul Cons ii at pi ră mitropelii 1 acele ciis = 
cumscripții. - 

Aşadar nu vaniiatea tronului constantinopolitan a dai la d 
veală acest canon, ci necesitatea vie de a se pune odată: capăt 
disordinilor, cari amenințau Biserica cw pieire. Dintre toți pa 
arhii constantinopolitani dela Nectarie şi până la: Anatolie (38 
451) loan Gurădeaur a fost acela, carele a exercitat de fapt 
pra Asiei mici, Pontului şi Traciei cele mai multe drepturi pa 
arhale în sensul cel mai extins al cuvântului şi „propriu zis: el 
cel, despre care putem zice că prin activitatea sa a provo 
miterea canonului 28 al acestui sinod. Făcut-a oare loan Gu 
deaur acest lucru din vanitate 25). 


DA. S. E, IV, 248- 275, Harduin. |, 546 sq: 

*) Cardinalul Hèrgenröther nu poate să ia asupra conștiinței sal 
firmaţiunca că Ioan Gurădeaur ar îi tăcut acest lucru din vanitate, cu i 
că şi loan Gutădeaur a fost patriarh constantinopolitan, numai cât se miră! 
„Merkwiirdig ist, dass auch der edle und: bescheidene Chiyaostomuş! die 
Unterordnung der Kirchen von Thracien und von Ifleinasien 'untâr die 
Jurisdiction von Constantinopel wesentlich förderte, ja sie  als.zu TBuoht 
bestehend vorauszusetzen schien, în diesen- Exarchaten Bischöfe. ein and 
absetzie, und vers=hiedene Anordnungen bezüglich ihrer kirchlichen Admi- 
nistration traf“, Fireşte, dacă nu avem de spus ceva cuminte, apoi e bună. 
şi mirarea. e ze 
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Ne esitatea, care a provocat emiterea acesiui canon, mai 
vede oan Anelelica Adreaata mai apoi de Sina papii Leon 


3 rin OTRA sinodală obicei care are “tăria din timpuri 
Ex zolioy xparĝoav £9o03) şi pe carele îl urmează siânta 
iserică dumnezeiască a Constantinopolului privitor la inslituirea 
topoliţilor în provinciile Asiei, Pontului şi Traciei, astfel că 
nimic deosebit nu s'a atribuit scaunului consianiinopolitan, ci mai 
es ca. să se iniroducă în fine ordine în aceste mitropolii, de- 
ece foarte adeseori se întâmplă că după moartea unui episcop 
e iscă «disordini mari când clericii şi laicii acelor provincii ră- 
fără. conducător si turbură toată ordinea bisericească. Şi 
easta nu a rămas ascuns înaintea Sfinţiei Tale, mai ales ce 
priveşte. pe efeseni,. cari adeseori Te-au deranjat şi pe Tine... 
` Astfel, Prea Stinţite şi Prea Cucernice Părinte, binevoieşte a rs- 
"cunoaşte şi a-ţi însuşi ceeace am întărit noi spre curmarea tiur- 

urărilor şi spre- staiornicirea ordinei din Biserică.=!) 

; Părinţii dela Calcedon, în cunoşiința acestei stări ce lucruri 
imtind necesitatea de a restabili ordinea din Biserică, emit 
ul, lor al 28-lea, prin care în primul rând stabilesc că scati- 
ul constantinopolitan are aceleaşi prerogative ca scaunul Romei 
ă episcopul Constantinopoluiui trebue să aibă locul al doilea, 
pă cel al Romei, în rândul episcopilor cu scaunele de precădere, 
Prin aceasta Părinţii nu dau un canon nou, ci repetă nu- 
“mai “canonul dat de sinodul Il ecumenic înainie cu şaptezeci de 
ni, ceeace dânşii exprimă prin cuvintele prime ale canonului : 
<Urmând în toate privinţele hotăririlor sfinţilor Păsinţi şi cunos- 
ând canonul citit mai nainte al celor o sută cincizeci de Dum- 
ezeu prea, iubitori episcopi întruniţi în cetatea împărătească a 
Constantinopolului, în Roma cea nouă, în zilele Marelui Teodo- 
-sie, fericitul împărat de pie memorie, aceleaşi le dispunem şi le 
hotărim şi noi în privința prerogativelor aceleiaşi preastfinte 
biserici a Constantinopolului, Roma cea nouă», Urmând apoi 
peineipiului, de care au fost conduşi şi Părinţii sinodului Í ecum., 


1) A. S. E. IV, 402—403. Harduin, AL, 657 
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când au recunoscut pe seama episcopului Romei locul prim îi 
rândul episcopilor cu scaunele de precădere, îşi însuşesc şi dân 
şii acel principiu, pronunțându-se că: «Părinţii au conferit pre- 
vogațivele şi scaunului Romei celei vechi cu drept cuvânt: 
(sixo'rws), fiindcă aceea era cetate împărățească (ô: ro fugtăsu 
cv T2v md exetupv)» ; cu atât mai vârtos îl recunosc, deoarece 
a fost consacrat prin autoritatea sinodului al II-lea ecum., ca- 
rele i-a dat expresie prin canonul său al 3-lea, hotărînd că din 
aceleaşi motive, pentru cari Părinţii - sinodului I ecum. au recu- 
noscut prerogativele scaunului Romei celei vechi, pentru aceleaşi 
motive şi scaunul Romei celei nouă trebue să beneficieze de a- 
cele prerogative, deoarece acum Roma cea nouă a fost ridicată 
la rangul de cetate împărătească, pe care (rana) l-a avut Roma 
cea veche. 

Prin urmare Părinţii sinodului orezenţ; fiind éredinidosi 
principiului Părinților dela sinodul prim ecumenic, confirmă ca- 
nonul existent al sinodului II ecum., după care episcopul Con- 
stantinopolului va avea prerogative egale cu episcopul Romei ş. 
«să fie al doilea după acela», adică va avea locul al doilea la. 
sinoade, după episcopul Romei, acesta fiind cel dintâiu. x 

Din cuvintele: «al doilea după acela» unii au voit să con- 
chidă că scaunul Constantinopolului se bucură de cinste absolut. 
identică cu scaunul Romei, deoarece acel «după» (peri) se r 
feră numai la timpul de când derivă așezământul respectiv, 
nu la împrejurarea că celui dintâi i s'ar cuveni cinste mai îi 
ferioară decât celui de al doilea. Zonara s'a sesizat de come 
tariile de acest fel, şi întâiu la comentarul său dela -canonul 3 
al sinodului JI eciun., iar apoi la cowmentarul acestui canon arată 
că acelea nu pot fi susținute. <«Ceice vorbesc astfel», zice dânsul, 
«vorbesc incorect... Deoarece expresia«« a se bucura de prer 
gative idențice»> (râv temy unrolav' ew npeefletwv) se întrebuinjeaz 
din cauza puterii imperiale şi a senatiilui. Deci aceşti Sfinţi Păi 
rinji spun că deoarece şi cetatea aceasta, ca şi Roma cea vec Ep 28 


a primit cinstea de a îi cetate împărătească şi de-a avea. se 
se cuvine ca ea să fie distinsă, ca aceea, şi în ce priveşte pr 


rogativele bisericeşti, şi trebue să ocupe un loc distins într 
lelalte Biserici, totuşi rămâne a doua după aceea (dzurep: 
per Exetiyv izdoyovaui) ; deoarece este imposibil să fie vred 
de a avea sub toate raporturile drepturi identice». Şi spre: 
arăfa motivul; pentru care se referă la comentarul Său „d 


me 
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canonul 3 al sinodului II ecum., în care, dupăce premite câteva 
observaţii generale şi aminteşte novela CXXXI a lui lusţinian, 
<are vorbeşte despre ordinea dintre episcopii cu scaunele de 
precădere, adaogă: «De acolo se vede că aici cuvântul pere are 
sens de ceva mai inferior şi de ceva mai mic (urofrBaopov 
-xot Siaruaw). In alt chip nici nu s'ar putea menţine egalitatea 
-de onoare între cele două scaune. Fiindcă este necesar ca la 
pomenirea numelor înainiestătătorilor unul să fie primul şi ce- 
dalalt al doilea, tot aşa şi la scaune, când se întrunesc la un 
loc, şi la iscăliri când se iveşte trebuința pentru aceasta. Ast- 
fel interpretarea. prepoziţiei peră că ar indica numai timpul, iar 
„nu ceva inferior (Orof:fcauyv), este nefirească şi nu purcede din 
intenţie adevărată şi bună (ôtavotas oùx estas 059” àyatñs).» Apoi 
-in comentarul canonului prezent continuă cu întrebarea aceasta: 
“Interpretarea prepoziţiei pezd, în felul cum o interpretează ceice 
0 raportează la stabilirea de mài târziu a capitalei statului în 
“aceste cetăţi, nu este admisă nici de canonul 36 ai sinodului 
trulan, carele pune scaunul Constanţinopolului la locul al doilea, 
lupă scaunul Romei, şi apoi adaogă: «<«după care să urmeze 
scaunul marei cetăți Alexandria, apoi scaunul Antiohiei şi după 
cesta scaunul cetăţii lerusalimului.»» Căci, după cum referitor 
da celelalte scaune prepoziţia peră are înțeles de ceva mai infe- 
ior (bno&fuand); în acelaş sens se întrebuințează şi referitor 
la scaunul Constantinopolului. Și numai astfel trebue interpretată. 
Dumnezeescul Nichifor, patriarhul de pie memorie, în capitolul 
Al 12-lea scris. împotriva  iconoclaşţilor, deasemenea vorbeşte 
astiel: « Epistolele scrise de preacucernicul arhiereu al Romei ce- 
iei vechi, adică de cel al primului şi apostolicescului scaun 
(zoureari 7od apurăv xal âroorolezoii 19povov), oferă mărturie cla- 
ă că dânşii sunt excluşi din Biserica calolicească.»î) Aşadară 
anonui nostru, după interpretarea unuia dintre cei mai vechi 
omenlatori ai canoanelor bisericeşti, a recunoscut precăderea 


i 3) Sint. At. II, 282. Noi am citat în mod special acest comentar 
æl lui Zonata în locul celui al nostru spre a demonstra cât de bazată 
“esta observația cardinalului “Hergenrâlher făcută la acest canon, în care 
levă. vanitațea Grecilor ca mobil principal la emiterea acestui canon: 
„Bis in's Unglaubliche gehen die Deductionen (über die Privilegien dor 
Kaiserstadi) der späteren Griechen Balsamon, Zonaras ete”. a. a. O. I, 
5, n. 145, 
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episcopului dela a şi ca al doilea, după dânsul, w p 
pul Constantinopolului. Paris: Sinodului 


aul şi celui. din Anna în ale Satu astfel „Păi 
nodului dela Calcedon nu au avut nici un.. temeiu de: 
sau de a lua acest fel de drepturi!) . peo ! 
Am amintit mai sus şi am Pe cu aa. iuaţ d 
istoria legislajiei bisericeşti că în! privinţa -emilerii „canoane 
sinod ecumenic are! drepturi absolut identice cu ajt sinod ecuime 
nic, fireste până când el rămâne fidel spiritului dreptului biseri 
cesc. Părinţii dela Calcedon, — cunoscând : acest lucru: şi avå 
de pildă primul sinod ecumenic, carele, emijând canonul său 
6-lea referitor la diepturile episcopilor cu. scaunele de pi ecădere 
şi la hotarele jurisdicţiunii lor, prin ceeace a arătai că un sinod. 
ecumenic are, dreptul de a hotări! asupra acestei; chestiuni, tinând 
seama de evoluția bisericească, — dupăce au confirmat în. aces 
canon al lor dispoziţia sinodului îl ecum. privitoare la episcopul. 
Constaniinopolului, | fixează hotarele până. la cari se va întind 
jurisdicţia acestuia în calitate de episcop cu scaun de precâdei 
Orânduesc anuiae ca circumscripția lui să se alcătuiască din acel 
trei provincii, cari nu au fost atribuite de către sinodul dela Niceia 
nici scaunului dela Roma, nici celui dela Alexandria,- nici ce 
dela Antiohia, ci cari în canonul său al 6-lea sunt amintite ca 
ăia: exaoytu şi anume ; Poniul cu. capitala Cezareia, Asia: pro 
consulară cu capitala Eies şi Tracia cu capitala Constantinopol?) i 


1) Aşadară este cu totul nemoiivată atât declaraţia făcută de delegatii 
romani la acest sinod, câi şi cea a papii Leon cel Mare, după care prin: 
acest canon s'ar vătăma precăderea scaunului romani, Compară: comentaru 
nostru la canonul 6 al sinodului I. ecum, A 

2) Demnă de toată atenţiunea este aici observaţia lui Hefele:: zD 
Canon 28. im èraten Theile wiederholte und bestätigte nur den dritten Cat- 
non von Consțantinopel, in seiner zweiten Abtheilung aber geht er weit: 


über diesen hinaus und sanktionirt das, was namentlich sejt Chrysostomus: 
| Ac 


„Msi a a sfinţi. în ‘ro dncille menţionate pe alţi episcopi, afară 
pai j itropoliți, ci «pe episcopii eparhiilor hiroțonindu- i mitropolitul 


pasi: apoi zice: «Cuvântul acesta se într ebuinjează cu + scopul 
NU cumva vreun episcop constantinopolitan să-şi acapareze 


O  enalanjinapeltan adaogă : «far ca nu cumva cineva să 
readă că Sfinţii Părinți prin aceasta conferă episcopului constan- 
iinopoliian depline puteri în privința a tot ce se referă la sfințire, 
şa că el în această privință ar avea dreptul de a face ceeace 
'voieşie, dânşii mai adaogă că mitropolijii se vor hirotoni de câtre 
i după «alegerea unanimă şi dupăce i s'a comunicat rezultatul 
legerii, — prin ceeace spun aproximativ următoarele: episcopul 
Ç nstantinopolului nu poale institui în calitate de miirogoiiţi pe 
ine el voieşte, ci alegerea se va face de către sinodul compe- 
si el va: hirotoni pe cel ales de sinod, dupăce i s'au pre 
itat actele sinodului şi au fost găsite în ordine»?). 


Până aci am văzut câ Părinţii . dela Calcedon, repartizând 
episcopului constantinopolitan cele trei provincii menționate, nu 
“au făcut altceva, decât ceace făcuse sinodul dela Niceia prin ca- 
nonul său al 6-lea, adică au. confirmat prin hotărire sinodală 


bereits Praxis war; dass nämlich ausser der Diöçesəe Thracien auch die 

früher selbstsändigen Diöcesen Pontus und Asien dem Bisrhof von Cons- 

tantinopėl unterordnet pri Aşadară ! 
1) Sint. At, Îi, 28 
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principiu, orânduesc că episcopul Constantinopolului va pune 
episcopi la popoarele străine (ev ros fapfGaproie). Tot pilda. lui 
loan Gurădeaur li serveşte de temeiu Părinților calcedoneni pen 
aeeasiă dispoziţie. Noi cunoaştem raporturile dintre triburile Go- 
ților cu scaunul Constantinopolului, precum şi. activitatea lui 
loan Gurădeaur în această privință.?) Urmând acelui principiu şi 
văzând raportul permanent ai popoarelor străine cu scaunul 
constantinopolului,care era un raport nemijlocit, Părinţii emit 
referitor la dânşii această dispoziţie a lor. «Sub episcopii- ale bar-_ 
barilor sunt a se înțelege», zice Vaslamon în comentarul la acest 
canon, «Alania, Rusia şi altele; fiindcă Alanii depindeau de pro- 
vincia Pontului, iar Ruşii de Tracia», cu alte cuvinte “episcopii 
acelor popoare, cari au primit creştinismul dela Constantinopol şi 
cari nu ţineau de imperiul. roman. 
. Cu toate că acest canon .esie deplin întemeiat şi.c 

toate că este justilicat precis atât din punct de vedere canonic 
cât şi istoric, totuş el a stârnit protost puternic atât din pariea 
delegaților episcopului Romei, cari au îost prezenţi la sinod, cât 
şi din partea însuşi a episcopului Romei de pe acea vreme, Leon 
cel Mare. 
Cei dintâi, adică delegaţii romani la sinodul dela Calcedon 

au ridicat protest din două motive: Ey ; 
a) Fiindcă ei au crezut în noua teorie a «papalității», a 

cărei primă temelie a fost pusă de Siriciu prin decretalia-sa di 
Februarie 385 adresată episcopilor spanioli şi care, fie observ 
în treacăt, este prima şi cea mai veche decretalie papală:?) Această 


t „Hoc canone data est facultas Eiscopo Conpliano ordinandi, emitteni 
dique Episcopos în nationes barbaras. Quo munere- functiis jam fuerât 
Chrysostomus in Gothos“. L, Thomassin, Vetus et nova Ecelësiai Distipl a 
Part. ]. lib. L 0. X. n. 13 (Bd. cit. 1, 85). — Compară: hieny st 
Jean Chrysostome. Ed. cit, p. 446. sq 

2) Noi aici facem deosebire între decrețaliile autentice şi cele fals Ei 
şi pe acensta a lui Siriciu o punem înira cele dintâi. Facem deosebite 3 
între teoria „papală“ a lui Siriciu faţă de cea siriciană a lui Micolă 
iar apoi și cea a lui Leon accentuiază primatul episcopului romat 
cauză că scaunul său este apostolic şi în înțelesul hotăririi sinodului „deit 
Niceia; cea a lui Nicolae însă se bazează pe decretalii false şi pe „dep! 
divin“ inveniat în favorul puterii papale. Compară lucrarea mea: 

"si Metodiu şi adevărul ortodoxiei.“ Pag, 235 şi urm: i 
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„notă teorie asupra «papalității» zi de zi a prins rădăcini tot mai 
puternice, Multe circumstanțe din viaţa internă şi externă bise- 
zicească -au contribuit la aceasta: din cea internă — starea li- 
© miştită a spiritelor în privinţa credinței, cari nu au fost turburate 
în măsură aşa de- mare ca în alte părţi prin învățături eretice; 
“din viaţa externă — multe legături cu influență, create prin di- 
ferite danii, şi cari legături pe cât erau de importante la apus 
peniru acea Biserică, pe atât erau de respectate şi la răsărit. 
Teodorit din Cir, într'o scrisoare adresată lui Leon cel Mare, 
zice că totul concurge spre garantarea precăderii Bisericii ro- 
mane faţă de celelalte; ceeace se găseşte la alte Biserici în chip 
1 izolat şi ceeace poate ridica o :cetațe sub raportul politic sau 
- bisericesc, acestea toate se concentrează la Biserica Romei, apoi 
A referitor la raporturile politice relevă că Roma este cetaiea cea 
mai mare, cea mai strălucită, cea mai populată, că imperiul 
xistent s'a născut din ea, că dela Roma a primit numirea im- 
“periul întreg; iar în privinţa bisericească ceeace distinge îndeosebi 
Biserica Romei este moartea martirică a Apostolilor Petru și Pavel 
şi mormintele lor de acolo, cari se bucură de mare cinste în fața 
[ntregului răsărit.!) Acest caracter politic bisericesc al Bisericii 
îdela Roma totdeauna a fost relevat de către răsăriteni şi le-a 
oferit motiv de a păstra respect special acestei Biserici precum 
“si episcopului ei; mai ales din prilejul luptelor, pe cari Biserica 
yăsăriteană le-a purțat cu arianii, nestorianii, novajianii şi cu 


tanjă, precum pe vremea lui Inocenţiu I şi îndeosebi a lui Ce- 
lesin Í, carele a păşit ca intermediator în lupta dintre Ciril a 
Alexandriei şi „Nestoriu al Consianţinopolului. Chiar pe vremea 
ui Damasus âuloritatea scaunului roman stătea la mare înăl- 
ime la răsărit, ceeace se poate multumi tulburărilor religioase 
da-pe atunci. Stim în ce culori. groaznice! zugrăveşte fericitul 
“Jeronim situaţia 'răsăritului în chestiunile de credință şi desbinarea 
produsă în urma arianismului între creştinii. răsăriteni. Dâneul, 
îi epistola sa scrisă lui Damasus, invidiază pe apuseni, cari sunt 
deparie de iurburările dela răsărit, și chiamă în ajutor Roma, ca 
pe tun înger ceresc, să scape pe ortodocşi de căderea în eresu- 


1) Leoni episcopo Romas. Ed; CXII Theodoreti ep. Cyri. 
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vile arjane dela răsărit. Zugrăveşte lupta lor, pe care-o. poa 
cu. erelicii, şi prezintă scaunul lui Petru ca pe oglinda. credinţei 
curate ; iar în scrisoarea din anul 377 adresată lui Damasus 
expune ‘cât sunt de zăpăciţi la răsărit. referitor la” chesțiunea : 
care episcop antiohean stă cu ei în comuniune şi pe. care 1rebue 
să-l recunoască de ortodox, şi în această zăpăceală, răspunzând. 
întregei mulţimi a credincioşilor, cum le strigă: si quis- cathedrae- a: 
Petri jungitur meus est.!) În fața acestei stări a lucrurilor. este: 
foarte firesc că autoritatea Scaunului roman a trebuit să se ri- 
dice chiar şi involuntar în secolul al IV-lea şi al V-lea nu numai. 
la apus, ci şi ia răsărit. Şi cu toate -că acel scaun odinioară a- 
trebuit să se umilească ca de pildă pe timpul lui Iuliu, carele 
s'a lăsat sedus de sav=liani şi a proclamat. ortodox pe Marcel 
din Ancira, sau pe timpul lui Liberiu, carele a iscălit simbolul- 
arian şi a condamnat pe Atanasie cel mare, sau pe timpul lui- 
Zosim, carele a recunoscut de ortodocşi pe 'ereticii Pelaghie ṣi- 
Ceiestiu — totuşi prestigiul lui era la mare înălțime şi. acest- 
prestigiu a contribuit la întărirea teoriei despre «papalitate», pen- 
tru desvoltarea căreia Leon cel Mare, al doilea succesor al lui 
Celestin, a avut mai mulie prilejuri şi energie.) La aceasta a 


1) Ad. Damas. Ep, XVI. 

2) Despre importanța episcopului Romei în secolul al V-lea ne oferă: i 

o icoană deossbit de fidelă celebrul Mosheim în istoria sa. bisericească, 
pa care din cauza fidelității sale am crezut de cuviință să.o dăm aici în 
traducere: „Dintre acești cinci patriarhi (a se înţelege cei cinci obişnuiţi), 
nici unuia nu ia suris aşa norocul Spre glorie. oa celui roman; Acesta, i 
în butul tuturor îimpotrivirilor, cai i sau făcut dela Constantino pol, gra 
înălțat puterea din multe cauze; cu toate că pa vremea. aceia el nu Sir a&i 
manifestat nici o pretenție referitor la rolul de legislator şi judecător suprem 
aspra Bisericii întregi. Când la răsărit patriarhul Alexandriei gi cel al 5 
Antiohiei au observat că nu sè pot măsura cu cel al Constantinopoluiui, 
de multe ori se adresau pentru protecție la cel din Roma; acelaş incru îl | 
făceau şi episcopii mai mici din patriarhâtele Alexandriei şi Antiohiei, când 
credeau că patriarhii respectivi îi vaiămă în drepturile lor, Episcopul roman 
pe toţi aceştia îi lua sub scutul său şi prin aceasta involuntar întăria 
pretutindenea puterea supremă a scaunului 'romin. La apus ncînfrânarea. 
(Tiăgheit) regilor. şi puterea lor slăbită a permis episcopului capitalei să. 
fie judecător aproape în toate, Cuceririle popoarelor barbare nu numai că 
nu au slăbit importanța episcopului roman, ci dimpotrivă au întărit-o, 
Regii, cari se străduiau numai ca să-şi întărească puterea lor, decarece 
vedeau că poporul depinde de gestul episcopului, şi că episcopii depind 
mai ales de patriarhul Romei, credeau că va fi de folos peniru dânşii să 
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nina si ala Tmprejurare, pe care nu o putem trece cu ve- 
derea: 


i eriacopului 
i care dădea 
r direc tive "a apus- To deoarece avea deosebită importanţă 


expresiuni, cu + ajutorul cărora mái uşor îşi afl atinge “relui 
ânşii întradevăr şi uzau de astiel de expresiuni, prin cari să: 
de „partea lor această Biserică şi să-şi arate urnilința lor- 
dânsa, dar pe cari nu le-ar îi folosit cu alte prilejuri. Pe- 
ac sta să nu se uite. proprietăţile limbei î în care au scris ej. 
ici; Grecilor la exprimarea laudeler. În acelaş timp epis- 
pii. romani, cari făceau pe judecătorii în urma precãderii lor 
in Biserică în- toate- chesiiunile bisericeşti, plecând dela puiictul 
vedere fixat. de Siriciu, au găsit în expresiile răsăritenilor, 
pe cari dansii le luau în sens ie recunoaşterea aceluiaşi 


Sa Art iu la papi ata. întărit fot mai aut la 
s == şi delegaţii romani dala sinodul calcedonean au fost 


non plecând din punciul de vedere al acestei teorii. 

-b) Al doilea motiv al delegaților romani dela acesi sinod. 
fost. de caracter personal. Această teorie nouă asupra <papali- 
ății» era necunoscută la răsărit şi Părinţii dela Calcedon, dacă 


tului, Dinire toţi, cari au stat la conducerea Bisericii Romei în acest 
ol, nici 'unul nu s'a luptat cu mai multă energie şi cu mai muit noroc 
favorul, scaunului său, ca Leon, care îndeobşte se numește cei Mare. 

nici acesta, nici alţii nu au fost în stare să decline dela sine toate 
„ ceeace se vede, între altele, mai bine din pilda airicanilor, 
i prin. nici un fel de ameninţări sau promisiuni, nu au putut fi câş- 
igați de a:şi supune Romėéi pentru. hotărâre procesele sau disputele lor“, 
Lo von Mosheim, Rirchengeschichie, Ed. 1770. B. I, S. 6028—62% 
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delegaților, nu au făcut aceasta în prima linie fiindcă doreau pa: 
„cea şi înțelegerea, cari mai ales în acel timp erau necesare între 
“episcopii ortodocşi cu scaunele de precădere spre a nu se provoca 
un nou sinod cum a fost cel dela Efes şi spre a se învinge moño- 
"fizitismul monstruos, şi în al doilea rând din cauza pietăţii, de care. 
erau pătrunşi faţă de Leon cel Mare în urma epistolei lui do 
«matice adresata sinodului. Dar totuşi nu au putut arăta faţă de. 
delegaţi aceeași dragoste, pe care ar-fi arătat-o între alte îm- 
prejurări, dacă aceia nu ar îi relevat într'una teoria lor. Atitu- 
-dinea aceasta rece a episcopilor răsăriteni faţă de delegaţi a fost 
“motivul, numit de noi personal, pentru care dânşii s'au ridicat 
“împotriva acestui canon. Noi am putea numi aceasta cu drept 
cuvânt maliţie din partea delegaților fajă de răsăriteni şi în spe: 
cial faţă de episcopul Constantinopolului, deoarece nici nu s'ar 
putea interpreia altfel o astfel de procedură a lor după şedinţa 
-a XV-a a sinodului şi până la plecarea lor spre apus, procetusa 
pe care o vom prezenta îndată după actele sinodale: 
Cum îşi expun delegaţii Romei protestul lor? 
Delegații nu au voit să participe la această şedinţă a- XV: a 
“a sinodului, în care au fost să se dea canoanele, deşi au fos 
învitaţi mai de multe. ori. La cererea lor s'a tinut şedinţa a XVI-a 
La aceasta unul dintre delegaţi a declarat că le-a venit la cunoş: 
iință că în absenţa lor s'a hotărît ceva, ceeace «găsim că est 
contra canoanelor şi ordinei bisericeşti şi din cauza aceasta sun 
ai nevoiți a cere să se citească acum în faţa tuturora proceni 


ratări imperiali au citit procesul verbal al tul precul 
textul canonului nostru şi semnăturile episcopilor, prezenți, l 


; ph al Antiohiei şi Juvenal al lerusalimului ; scaun Aleea 
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nit era ocupat.!) Văzând din procesul verbal că totul s'a făcut 
Strict după canoane şi neștiind să spună ceva mái cuminte, dele- 
gatul Lucenţiu, carele şi de altfel a fost mai mult pătruns de- 
'imaliţie faţă de răsăriteni, decât ceilalţi, face următoarea puţin: 
mobilă observaţie: «Părinţii au semnat acele canoane din nevoie 
i fiindcă au fost siliți»; la ceeace toţi Părinţii, cu glas unanim, 
ălruns de mânie, fiindcă li-se jignise libertatea şi li-se jignise- 
“demnitatea episcopească, au răspuns: «Nimeni nu a fost silit de 
Cineva». Aici se poate pune întrebarea că fost-a oare posibil ca 
“cineva chiar şi să presupună numai vre-o silă, câtă vreme Părinţii. 
'au invitat şi pe delegaţi la şedinţă? Lucenţiu, zăpăcit și rușinat,. 
'a referit la canoanele sinodului dela Niceia, ca şi când acelea 
ir fi fost violate prin canonul acesta (28), căutând în felul acesta 
să-si motiveze cumva observaţia incorectă — iar exmişii imperiali: 
“au provocat întâiu pe delegaţi, apoi pe ceilalți episcopi să arate 
canoanele. Şi acum delegații’: au fost ruşinați a doua oră, de- 
“oarece s'au lăsat să fie prinşi în minciună vădită. Unul dintre: 
i a citit din oarecare colecţiune a sa canonul 6 în formă falsi- 
icată astfel: «Biserica Romei totdeauna a avut primatul, astfel: 
“Egiptul etc...»2) Fireşte că Părinţii au fost pătrunşi de un dispreţ 
i mai mare, când au văzut mijloacele de cari uzează adversarii. 
celaş canon s'a citit şi de către secretarul imperial, Constanţin,. 
“din Fălecilunsă oferită de notarul sinodului şi poregapi au oa 


; ` Având în vedere că cinstea tuturor episcopilor prezenți a 
“lost jignită în sinod de către Lucenţiu şi ca să nu rămână nici: 
mbră de. bănuială asupra celorce prin votul lor, au întărit orto- 


$ EN Hefele, Hergentöther „Și alții au căutat să desconsidere semnăturile- 
tinților prezenţi gi “relevă că majoritatea lor a absentat, Cel dințâiu lucru 
“nu insțită răspuns; iar ál doilea nu este adevărat, ceeace arată numărul 
celor prezenți la şedinţele I-a şi XV-a. Vezi A. s. E, Hi: 124—141 şi 
IV, 840—355; Harduin. lI. 54—67 şi 627—635. 

8) Harduin. II, 638. 
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pe rând «dacă au iscălit din voia lor “hotăițiRă „mele 
au tost forţaţi la aceasta». a 


gere, ci de bunăvoie şi din convingere»; ‘Eusebiu, i n la 
rileului, a făcut următoarea declaraţie: <Eu am iscălit de“! 
voie, deoarece am citit acest canon (3 sin. II ec.) în fafa- prea 
sfinţitului papă în Roma în prezenţa clericilor constantinopoli 
şi el l-a primit».!) 

Chiar şi aceasta era suficient pentru dovedirea Þånuelii minis 
cinoase a lui Lucenţiu aruncată asupra Sfinţilor Părinţi; dar fiind ă 
erau câţiva Părinţi, ale căror iscălituri nu se găseau în procesul „Ver 
bal al acelei şedinţe (AV), dar aceştia fiind acum personal prezenţ 
la şedinţă, trimişii imperiali, ca să nu rămână nici-cea mai mică 
umbră de bănuială că acel canon nu ar forma un decis unani 
al sincdului, au somat şi pe acei Părinţi să-şi “exprime opiniz 
lor asupra acelui . canon şi ei au făcut aceasta în sensul că 
consimjesc, iar Talasiu, exarhul Pontului, s'a exprimat astfel 
“Noi nè ataşăm la Slăpânul arhiepiscop ii nai şi-l confir: 
măm (canonul)>.2) 

Dupäce sinodul s'a exprimat atât de unitar şi fiecare pă: 
rinte a făcut declaraţie specială, trimişii imperiali, crezând că 
observaţiile iraționale ale delegaților nu sunt vrednice de aten: 
fiune, au confirmat cele hotărite în şedinţa a XV-a şi, repetân 
în puţine cuvinte canonul 28-lea, au propus sinodului ca în 
ceeaş zi să-l enunțe din nou ca decis al sinodului, — la! ceeace 
Părinţii au consimţit unanim: In urma acestui curs al: lucrurilor E 
văzând că totul sa făcut după prevederile canonice “cele” nai 
riguroasa şi pe lângă aceasta simjind cât sunt de- areşiţi în fat 


e aa r 


4, 5.0. V3 379. — Harduin, 1], 641; sirno) x 
Toros ci dpemzăzip naru èv * Pa 147 7 vă pol TAPÖT 
ROVOT Tivonizro leu, za ded szuro GuTăyy , 
23) A, S, E 1V, 381. — Cf, Harduin, M G4 = Hergenröther ne 
spune foarte simplu că Talasiu nu a recunoscut acest canon (1, 76), iar 
Hefele, pe carele această recunoaştere a lui Talasiu îl aduce în perplexitate, 
deoarece circumscripția acestuia şi însuşi el a trecut sub jurisdicţia patria 
hulni constantinopolitan, explică cuvintele lui Talasiu- într'un -fel cu toti 
dz nsînţiles Intc'adavăr ce sens au următoarele: „Er (Talassius. mit dies 
“Worten) will wohl sagen, man solle das Verhăltniss der Bischâfe van 
Ponius und Asien zu dən Stuhi von Constantinopel. durch einem Vertrag 
ordnen“? (II, 543, Cf. 585). i í 


273 


ilor, au. consinaţit cu hotărîrea. sinodulului 'si delegații pa- 
mceniţiu, plin de mânie şi dè ură față de răsăriteni, 
ceasta.. fiind indispus din cauză tă minciuna lui i-a 
în chip atât de vădit, a vrut să cuprindă în pro- 
protestul său, — şi mai târziu a PENA ja-a- 


„deoarece, aceiaşi delegati în şedinţa I a 
~- Dioscor şi când s'a 


iri d e prim ati pe Anatolie; iar aceia (adică a ada. 
ifi Jui Dioscor) au pus la locul al cincilea pe fericitul Flavian.» 
mI eace Diogen, episcopul Cizicului a răspuns: «Fiindcă voi 
işteţi bine canoanele.>2) Aceasta e una; apoi când s'au dat 
nele 9 şi 17. ale acesmi sinod, cari conferă episcopului 


A Aa Vezi întreaga gedi nţă a XVI a sinoduliui dela Calcedon. A S. 
V, 456 —383.— Harduin M, 623—644. 
sý "oz fusta, - 0z05 Üekdyzu?, xumuu TÒY baz ai. e 
Ei e io nino Frasa z TÈN puzi oros PI, FinearÑg zrs 
au uaa aduce, Harduin. IL, 84 — C A., S. E 11, 185. — 
pote pe Hefele. ai censta i-a adus în situaţie neplăcută, asifal că durăce 
3 să, facă- abseivaţia aceasta: „Wir geben zu, dass die 
sinus. allidings eine, wenn auch nicht ausdrückliche, 
5 „driiten í Canons von Constantinopel zu  enthallen schei- 
“zice că "aceasta deasemenea are puţină însemnătate, de- 
celalalt delegat papal, în aroa a PASS a poung. expres 


-5 pridd la aceiaşi 
$ ; Obgleich: absr Rom und das Abend! and den dritten Canon 

zweiter. -allgemeinen Synode nicht anerkannt haite, war doch der 
ang «des Bischofs von Constantinopel im Morgenland in die Praxis 
gegangen, “und. schon im J. 394 präsidirte Nektarius von Constauti- 
I ohne alle Oppazition einer Synode, bej welcher auch dis Patriar- 
< Theophilus: von Alexandrien und Flavian von Antiochien anwesend 
PR a (S. 532). Noi aducem aceasta în "legătură cu ceeace am 
spro activitatea lui loan Gurădeaur și te-ar plăcea dacă cineva ar 
à să pe demonstreze că Hefele nu se contrazice aici, 


a ERA 

logilor romani mai noui, aceste două canoane «au deschis dium 
canonului 28? +) Şi în fine dacă delegaţii au tinut atât de mul 
să se observe cu toată rigoarea hotarele. diecezelor, dar maë 
ales să nu se violeze acel canon al 6-lea niceian,- pe care li: 
plăcut atât de mult să-l releve în şedinţa a XVI-a, apoi pentiiic 
au propus ei cei dintâi în şedinţa a X-a a sinodului să se. 
cunoască jurisdicţia episcopului lerusalimului asupra celor ` trei 
provincii din Palestina şi sinodul mai ales la reconiandaiea. 


a primit acea propunere şi a proclamat-o ca decis al sinodulu 
Acsi trei fapte sunt suficiente. pentruca să se demons 


inconsecvenfa delegaților în activitatea lor dela sinod .ş 
dențłeze în mod intuitiv că numai maliția i-a putut îndemna 
mai ales pe Lucenţiu, de a avea astfel de procedură. în ‘sedini 
a XVi-a. Dar mai condamnabil în această cbestiune estè c 
celaş Lucenţiu a determinat şi pe sfântul Leon cel Mare 
protesteze. 

Aşadară cum şi-a exprimat Leon cel Mare protesti: său 
potriva holăririi sinodale adusă referitor la patriarhul Constani 
nopolului ? 

Am spus că Leon cel Mare a avut prilej de a scoate i 
bine la iveală teoria »papalităţii«, care s'a urzit înfâiu prin cu 
noscuta decretalie a lui Şiriciu şi ám spus că ce fel de- fmpre 
rări au contribuit ca teoria aceasta să prindă tot mai mult sădă 
¿ cini şi că înşişi episcopii romani cred că ei sunt chemati- 
pronunța hotărîrea ultimă în toate chestiunile bisericeşti. Cel 
mare aderent al acestei teorii a fost Leon cel Mare, carele, t 
bue să se admită, a creiat chiar epocă în istoria. ‘papantay 
după carele aceasta evoluiază îni chip sistematic; 

Leon nu apără precăderea scaiinului său deoare 
credința că această precădere sar deriva din. drepti 
o susține în calitate de episcop al unui scaun apostoli 
dică cuvântul tmpotriva, acestui canon (28), deoare 


între cari scaune el Ca e ad afară de al, său, pere del 


1) Compară comentariile noastre la acele canoane. ; ; 

2) In actele sinodale, ps cari le avem înaintea "noasiră, “ală 
astfel; totuş Hergenrăther găseşte de cuviință: să observe. (Photit 
„Die römischen Legaten scheinen des Friedens wägen nich 3-6 
ponirt zu haben F4 
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drinean şi antiohean. Inocenţiu, al doilea predecesor al lui Leon, 
“na a considerat scaunul său ca pe cel dintâiu, ci pe cel antiohean, 
pe, carele înti”o epistolă a sa din anul 415 îl numeşte prima se- 
"des, quae urbis Romae sedi non cederet. Leon recunoaşte pe ce- 
“lelalte două scaune de egaie cu al său în privinţa. puterii, iar re- 
"feritor: la Constantinopol zice: «Episcopul Constantinopoluiui, cu 
toată slava Bisericii sale, totuşi nu poate să facă ca ea să fie 
po tolică»!), -El declară în: mod solemn că «prerogativele Bise- 
ficilor s'au stabilit prin canoanele Sfinţilor Părinţi» şi la locul prim 
au. fost stabilite prerogativele Bisericii sale, aşadară recunoaşte 
că acesie prerogative derivă nu din drepiul divin, ci din cel bi- 
“seri icesc. El nu este împotriva acestui canon din cauză că ar vă- 
“ăma «dreptul divin» al scaunului roman, şi acest drept nici 
elevă în vre-o scriere, pe care ar îi scris-o în acest sens; 
5 el protestează din cauza “că după părerea sa prin acela se vi- 
ză dispoziția sinodului dela Niceia, anume canonul 6 al acelui 
Nici nu respinge acest canon calcedonean din motivul că 
cesta. ar hotări în sine vre- un lucru neîntemeiat, ci pentrucă mu 


ELTS et 


y> 


Emal de a hotărî prerogativele Bisericii sale şi ale celorlalte. 
acă Leon ar Îi avut ideie despre puterea sa isvorită din drept 


u s'a falsificat şi s'au îintroduă într însul fi mozaale cuvinte : 
Biserica Romei totdeauna a avut D si că acest primat 


fi "tot cazul: Leon televă pulerea sa, ca una ce se cuvine 
scaunului Aplui Petru şi în numele acestei puteri vespinge el 
cest canon. calcedonean.?) Dar nici aici, nici alt undeva în scri- 
ile. sale, ei. nu zice că: este succesorul. lui Petru în sensul că 


i Leo. Ep. Hi ori după. ediţia Migne. Ep. 104. 
2) Ep, 79 (61.405), 


ar avea drepturi personale identice cu ale lui Petru; ci. numai. că. 
este succesorul scaunului lui Petru- — şi aceasta însemnează mult, ză 
dacă s'ar admite chiar că Petru ar fi avut putere specială între 
ceilalţi Apostoli, şi chiar: că Biserica Romei ar fi fost. întemeiat: 
de Petru. Apoi Leon nu pune în evidenţă în această calitate vre- 
putere personală a sa asupra Bisericii întregi în numele Ap; 
Petru, ci numai în calitate de episcop al unei Biserici apostolice : 
şi adică al celei ce are cea mai mare autoritate şi unica Biserică 
apostolică dela apus, ca episcopul, căruia i-se cuvine locul prim 
între toţi episcopii lumii creştine în conformitate cu canonul ni- 
ceian menționat; el îşi ridică cuvântul pentru apărarea celorlalte 
Biserici apostolice, pe cari în privinţa puterii le consideră deplin 
egale cu a sat) şi cărora, după opinia sa, li. se cuvine totdeauna 
întâietate față de Bisericile, cari nu au origină apostolică, fără 
privire la importanța lor politică mai mică sau mai mare, fie a 
ceste chiar şi Biserici ale capitalelor imperiale. Şi că Leon numai ip 
în acest sens a interpretat acest drept al. său, între altele, se 
vede şi de acolo că nici el, şi după el nici Grigorie cel Mare 
(590—604), nu a vrut să primească acel titlu nou de: universas 
lis ecclesiae papa, pe care l-au născocit delegaţii lui în şedinţa 
a IV-a a acesiui sinod. 
Am avut prilej la alt loc?) să arătăm felul, în care a ia 
terpretat Leon cel Mare cunoscutele cuvinte: adresäfe de Mân: 


i) Ne vin acum în minte acele cuvinte admirabile, ale. lui Celestin 
către sinodul dela Efes că în privința onorurilor toţi episcopii sunt, succesorii. 
Apostolilor, că fiecăruia i sə cuvin drepturi indentice, că fiecare trebue ia 
fel să propovăduiască în numele -Apostolilor, cărora li s'a zis: „mergeţi şi 
învăţaţi toate popoarele“ Harduin I, 1466), In sensul lui Leon vorbeşte des-. 
pra primatul episcopilor Romei, Alexandriei şi Antiohiei şi papa Grigorie- cel. 
tiare, carele presupune un scaun catolic şi despre cari zice: „nuno ex 
auctoritate divina tres episcopi praesident“ (Ep. ad,- Eulogium Alexandr, 
Lib, VII ep. XL. în Migne. LĂXVII, 899). Dar ideia lui Celestin, după 
cars toți episcopii alcăiuesc un singur scaun catolic este mbli mai temeinică 
şi mai sfântă decât a lui Grigorie, deoarece la un moment dat, după cum 
ae spune istoria, acel „unam sadem“ al lui Grigorie a fest ocupat: de' trei 
persoane condamnate ca eretici: Cir din Alexandria, Onoriu din Roma. şi 
Macarie din Antiohia (vezi decisul sinodului VI ecum. A, S.E, VI, 489. 
— Harduin. I, 1397). Dacă numai de către aceştia s'a păstrat ortodoxia 
şi dacă toţi trei” au căzut în acelaş timp- în eres, apoi cine a fost atunci i 
reprezentantul ortodoxiei, dacă nu totalitatea episcopilor coordonaţi în drepturi? < 


2) „Ciril şi Metodiu şi adevărul ortodoxiei“, pag, 218, 


“său, Y Mai departe vom vedea dealtfel că Leon priveşte cu fotul 
altfel primatul catedrei lui Petru din Roma, decum îl privesc 
papii din secolul al IX-lea. . 

Leon, carele era pătruns de credinţa în puterea supremă 
sa în calitate de priinul episcop al lumii creşiine şi de episcop 
“al “unui scaun apostolic, credea că el este chemat în prima linie 
să fie. păzitor al canoanelor şi în calitatea aceasta, rămânând 
“fidel principiului exprimat în secolul al III-lea de către Ştefan, 
“eplscopul Romei, în disputa sa avută cu Ciprian referitor la bo- 
„tezul ereticilor, că «să nu se introducă nimic nou în ceeace sa 
predanisit», 2) declară că «prerogativele statornicite prin canoanele 
finţilor Părinți şi întemeiate prin hotărtrile sfântului sinod dela 
i Niceia să nu se înlocuiască cu nici un fel de înnoire, nici să se 
'violenteze»3) şi în conformitate cu acest principiu mărturiseşte că 
? «ceeace: nu este în consonanţă cu canoanele şi aşezămintele a- 
celora (Părinților dela Niceia) nici odată nu va putea obţine con- 
“sensul scaunului său apostolic»t) — şi din acest punct de vedere 


1) Ep. 93 (al. 119). 

2) „Nihil înnovetur nisi quod traditum est “ Ciprian, Ep, 74 (Migne. 
‘ay, 425 cf.. I, 1175), 
3) Compară inceputul comentarului acestui canon. 
d pie *) Leo Ep. cit, ad Max: „Quod ab illorum regulis et constitutione 
discordat, apostolicae Sedis nunquam poterit obtinere consensum]. 
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declară că nu poate consimţi cu dispoziţia canoaului 28 al sino- 
dului dela Calcedon. á 

Pe cât de nobil trebue să fie recunoscut acest devotament: 
al lui Leon față de așezămintele sinodale, de altă parte însă este- 
regretabil că un astfel de Sfânt Părinte, cum a fost Leon cek 
Mare, întratât s'a putut lăsa răpit, cel puțin la început, de spirit 
de împotrivire, încât unii dintre scriitorii apuseni au trebuit să 
găsească la dânsul invidie faţă de scaunul Constantinopolului?). 
De altfel împotrivirea aceasta a lui Leon a fost provocată decir: 
cumstanțe momentane şi a durat timp foarte scurt -şi mai târziu 
vom vedea că el se va pronunţa asupra întregei chestiuni cu to: 
tul altfel. 

Leon nu cunoştea pe deplin raporturile ierarhice ale Pise 
ricii dela răsărit şi nu cunoştea nici activilatea sinodului dela Ca 
cedon. Prima afirmaţiune se poate deduce din epistolele lui scrise 
în conexiune cu canonul nostru?). Dânsul a fost greşit iniorma it 


1) Nu înţelegem aici pe scriitorii protestanți, deoarece aceștia toți văd 
numri învidie în atitudinea lui Leon față de scaunul Constantinopolului ¥ 
nu vom aminti pe Quesnel, ca să nu ni se impuie că este jansenist și c 
sorierile lui cele mai importante sunt puse la Index de Roma; nici ceeaci 
spune Facundus că Leon a confirmat totul ceeace s'a decis lä. sinodul del 
Calcedon cu excepţia acestui canon și din aceasta se vede invidia vădită 
a lui Leon (De Marca, De conc. sac, et imp. col. 233). Dar să, auzim pe 
Pichler : „Es ist unverkennbar, dasa in diesen Acusserungon die Eifersu ht 
auf den Residenzbischof sich kundgibt, Bin grosser, ja vielleicht der gt 
Theil der damaligen Metropolen war lediglich durch den Umstand zu d 
Würde erhoben worden, dass sie die politischen Hauptatădle der Pro 
zen waren; „Sile diese hätten also wieder - Bischöfe Werdeñ mü sen 


unmöglich geworden“ (Die. Trendung, II, 640). Nu iscălim ză nidi 
cuvintele lui Pichler citate mai nainte, dar nici nu putem nega 
exactitatea motivelor citate. 

2) Hergenrăther (O. c 1. 81—382) vrea să ne demonstreze 
că adică Leon cunoștea bine totul, ŞI Părinţii dela. Calcedon presupun 
cest lucru în epistola lor adresată Jui Leon (vezi mai sus pag 275 
supunând aceasta se poate admite invidie la Leon. Noi insă consi fim 
bucuros cu părerea Jui Pichler, carele zice: „Die Antworischtei sn 
Papstes Leo verrathen deutlich, dass man iti Rom die. Verhă! ; 
Orients zu wenig kannte, dagegen um die Wahrung . dei sa 
besorgt war* (0. c. H, 636). e neo vila 
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le către Lucenţiu asupra activiţăţii sinodului dela Calcedon, din 
cauză că acesta, fiind plin de' mânie împotriva răsăritenilor, ur- 
-Măria să insufle acest duh şi în inima nobilă a lui Leon; dar în 
privința aceasta nu a obținut succes în măsura, pe care a dorit-o, 
totuşi i-a succes să zugrăvească pe toţi Părinţii sinodului dela 
“Calcedon: ca pe «violători ai legilor» şi să-l determine pe Sfântul 
Părinţe dela Roma ca acesta, în ce priveşte decisul referitor la e- 
piscopul Constantinopolului, să-şi exprime împotrivirea sa în faja 
împăratului, a împărătesei, a lui Anatolie al Constantinopoluiui, a 
Părinților dela sinod şi a altora. lar că de fapt a fost rău infor- 
at despre toate acestea, se dovedeşte prin însuşi conţinutul epis- 
“tolelor sale. 

Lucenţiu, îndaţă ce s'a napala la Roma şi a informat în 
lul său pe Leon, acesta, fără să aştepte a primi date- exacte 
asupra chestiunii, a scris imediat în aceiaş zi (22 Maiu 452) patru 
crisori, lui Marcian, împărătesei Pulcheria, lui Anatolie şi epis- 
opului Iulian, reprezentantul său la' Constanţinopol. In primele 
ei atacă direct pe Anatolie ṣi accentuiază ambiția acestuia, care 
ngură a putut da imbold la emiterea acestui canon; apoi spune: 
ă numai scaunele apostolice pot avea precădere, că Anatolie 
rebie să se mulţumească cu aceea că este episcop al capitalei, 
ă sinodul dela Niceia a hotărit deja ordinea între episcopii cu 
caunele, cari au precădere, că nu este îngăduit a răsturna or- 
inea aceasta şi nici un alt sinod nu o poate modifica, că el nu 
unoaşte nici un fel de canon dela sinodul I ecum., la care se 
eferă “sinodul, că este probabil că Părinţii au fost forțați a con- 
mii la acel decis, că Anatolie este vinovat dacă şi-a permis a 
e impotrivi argumentării legajilor săi etc. Epistola a patra are 
u totul alt cuprins şi aceasta lămureşte orice îndoială asupra 
isului atât de aspru a lui Leon, Ea este adresată trimisului 
apal lulian şi cuprinde mustrare din cauză că Iulian nu s'a dat 
e partea lui Lucenţiu, ci a făcut acestuia chiar propunerea să 
onsiintă “cu: decisul sinodului.!)- 

„Aceste epistole ale lui Leon au produs impresie foarie su- 
““părătoare la Constantinopol în urma parlicularităţii şi novităţii 
r: Căci cine a putut cunoaşte mai bine necesitățile Bisericii ră. . 
ăritene, decât înşişi membrii sinodului dela Calcedon, cari toți, 
jar după ediția 


naa 


1) Epistolele acestea au numerii 78, 79, 80, 81, 
i Migne 104107. 
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cu excepția delegaților papali, erau episcopi răsăriteni? Apoi; 
afară de aceasta, putut-au apusenii să cunoască mai bine de 
cât răsăritenii concepţia Părinților dela : 'sinodul dela Niceia: (dela 
răsării), de care au fost conduşi aceştia la emiterea canoanelor 
lor? Şi pe lângă aceasta nu au dovedit oare înşişi apusenii 
nu cunosc canoanele niceiene, deoarece le-au - confundat cn ca- 
noanele sinodului dela Sardica şi chiar dacă. le cunosc,le cunosc, 
în ediţie falsificată, după cum a dovedit acest lucru unul dintre. 
delegaji, când a citit din oarecare codice al său canonul 6 nice- 
ian? Apoi cum şi în baza cărui drept a putut episcopul unei Bi- 
serici provinciale să se ridice împotriva hotărîrii unui sinod ecu- - 
inenic, câtă vreme prerogativele Bisericii lui nu sunt stabilite de: 
altcineva decât numai da către sinod? Faţă de aceste lucruri eg- 
traordinare Constantinopolul ar îi trebuit să răspundă lui Leon 
în felul după cum s'a reclamat : aceasta în urma epistoleior lui. 
Totus nu a procedat astiel din motivele, pe cari le-au menţionat 
mai nainte; cì a răspuns în chipul cel mai blajin, dovedind Sfân- 
iului Părinte că el a putut fi informat greşit asupra activităţii 
sinodului şi că starea lucrurilor este cu “totul alta decât care i s'a: 
comunicat. Când a sosit răspunsul dela Constantinopol, se pare ` 
că Leon începuse să cugete altfel despre toate -acestea şi că a 
daf altă atenţie raportului lămurit al trimisului său lulian. Iulian, 
care locuia în Constantinopol şi care a avut prilej să cunoască: 
cu ochii săi proprii starea reală a lucrurilor dela răsărit, la orice - 
caz a fost în situaţia de a trimite lui Leon un referat mai fidel 
decât Lucenţiu, carele abia atunci a făcut cunoştinţă cu afacerile- 
dela răsărit şi care, după cum ştim, nici nu era liber de parţiali- 
tate. Afară de aceasta, Iulian se bucura de mare încredere în 
fața Imi Leon, ceeace se poate deduce, între altele, din una din- 
ire epistolele acestuia, prin care îl recomandă în chip deosebit. 
împăratului şi împărătesei;!) asadară referatul lui Iulian, dacă la. 
început chiar a îost neglijat de Leon, totuş nua putut să rămână 
fără nici o consideraţie, cu atât mai puţin acum, când din Cons- 
iantinopol a sosit cu totul alt răspuns de cum dânsul așteptase. 

In urma tuturor acestora Leon adresează în anul următor: 
o nouă scrisoare către Iulian, rugându-l să-i trimită toate actele: 
sinodului calcedonean în traducere latină exactă, deoarece actele 


1) Ep, 84 (al. 111). 


în. felul. acesta, totuşi puțini mai târziu face altfel — ceeace la 
E ot cazul. trebue. să se :atribue din nou influenţei detestabile a Iui 
„ucenţiut. Fără,să aştepte răspunsul la epistola adresată lui Iu- 
lan, “carele. trebuia să-i transmită actele autentice sinodale, Leon 
trimite din nou câteva scrisori la răsărit, în prima linie Părin- 
tilor sinodului calcedonean, apoi lui Maxim dela Antiohia, relevând 
opinia sa anterioară asupra canonului nostru şi osândind <am- 
biția» . lui Anatolie.?) 

„Mai jos vom vedea că Leon în epistola sa scrisă lui Āna- 
tolie în Martie 458 are despre toate altă părere, — acum vom 
face o privire sumară asupra motivelor scoase la iveală de către. 
Leon în singuraticele sale epistole: 

a) Leon: relevă că numai episcopii scaunelor” apostolice, 

adică ai Bisericilor întemeiate de Apostoli, posed diepiul de 
„precădere, pe când ceilalţi, oricât presţigiu-ar avea cetatea în 
arè se găseşte scaunul lor, trebue să-şi aibă locul lor după 
aceia. Leon aici nu judecă corect. Motivul, în baza căruia o Biserică 
biinea precădere față de alta, nu a fost origina ei apostolică, 
ci totdeauna importanța politică a localităţii respective. Cea mat 
bună dovadă pentru aceasta ni-o oferă înşişi Apostolii, cari nicio- 
dată nu căutau să întemeieze scaunele episcopeşii în localităţile 
fără importanţă politică, ci -totdeauna în localităţile importante 
din acest punct de vedere, în centrele politice, dintre cari fără 
îndoială în Roma ca localitatea principală dela apus, în Alexandria 
ea. localitatea principală a Siriei etc. Petru, de pildă, după cum 
ne spun-Faptele Apostolilor; a predicat în Lidia, Iope, Cezareia, 
v multe. localităţi din Pont, Capadochia, Bitinia, Asia, Galatia 

efc., şi totuşi aceste Biserici, cari au fost întemeiate de Petru şi 

cari îşi aveau episcopii lor şi unele chiar miiropoliții lor, nu au 

objinui vre-o prerogativă specială, deşi în privința vechimii erau 

superioare altora întemeiate de el, ci numai centrele politice 


EST 


1) Ep. 86 (al, 113), 
2) Ep. 87 et 92 (al. 1214 et 119). 
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principale. Tot asiiel şi Andrei, şi Pavel şi aiţi Apostoli. Apostolii. 
prin această procedură au dat direclive succesorilor lor cum să 
procedeze în activitatea lor. Dacă Constantinopolul pe vremea 
Apostolilor ar fi fost un astfel de centru politic cum a devenit 
după Constantin, de bună seamă că Apostolii nu l-ar fi evitati. 
ci Petru și Pavel, conform obiceiului lor, întâiu acolo ar fi inte- 
meiai scaun episcopesc, fiind un ceniru, de unde mai uşor sâr 
fi putut răspândi evanghelia, apoi s'ar fi îngrijit de celelalte; - 
Atunci la tot cazul Constantinopolul ar fi deţinut acel primat, 
carele, deoarece Constantinopolul încă nu exista, a fost recuinosut 
pe seama Romei în. calitate de capitală imperială. Succesorii 
Apostolilor, urmând pilda apostolică, au făcut din Constantinopol, 
dupăce a ajuns capitală, ceeace dealifei ar fi făcut şi Apostolii 
înşişi. — Nu vrem să repejim aici, cesace am spus la alt loc 
cu privire la această chestiune, totuş trebue să atragem atenţiunea 
asupra împrejurării că holărirea sinodului dela Antioliia, care 
dispune că îinpârțirea bisericească trebue să se acomodeze. celei 
politice, a fost acceptată de Biserica apuseană şi aceasta ad 
minat ca principiu normativ în cursul tuturor veacurilor, Este de 
prisos să aducem exemple, deoarece există prea multe. Este sufi- 
cient să avem în vedere pe diieriţii: arhiepiscopi, primaţi şi 
patriarhi, nu dela răsărit, ci tocmai pe cei dela apus, şi localităţile, 
în cari aceştia îşi au reşedinţele şi apoi să le compară cu alte 
localităţi, despre cari se ştie sigur că într'insele au propoveduit 
Apostolii şi au întemeiat Biserici, pretum şi rangul ierarhic infei or 
pe care îl aveau cele din urmă şi înaintestătătorii lor 'bis eşi 
ca să fie evident că Biserica apuseană a urmat, i în pra í 
totdeautia acest principiu, pe care Leon la un moment da 
găsit de bine să-l respingă în teorie.!) Afară de aceasta, . canonul - 
17 al acestui sinod dispune expres ca importanța polilică a u ei 

localități trebue să servească de cinosură şi în afacerile biseri 
cești. Acest canon însă nu numai că nu a stârnit protestul 
gaților lui Leon, ci, după cumam văzut la comentarul canonulu 
9 al acestui sinod, Nicolae I se referă: chiar “la acesta c 


i 
$ 
i 


> Când în. secolul al IX-lea pattiarhuiui dèl „Roma i-a aguna 


iarăși motivul politic: a fost. relevat. Vezi” Beacăioti In, ep, “ad uni işi 
episc, Galliarum a. 855 sau Iohannis VIU ad Petruin- comitem. ai. 78. 


285 


Duinentează ceva, la ceeace răsăritenii nici nu au găsit că merită 
să răspundă.) 

2) După ceeace afirmă Leon asupra prerogativelor scaunelor 
„apostolice; arhiepiscopul Constantinopolului ar trebui să fie retro- 
gradat la: treapta, în care se găsea atunci, când Constantinopolul 
era numai micul Bizanț, aşadară ar trebui să meargă înapoi 
aproape cu o sută cincizeci de ani şi să depindă de mitropolitul 
Eracleii. Cel puţin aşa se exprimă Leon în scrisoarea sa adre- 
sată împărătesei Pulcheria, spunând că trebue să se păstreze 
toate drepturile pe seama mitropolițului dela Eraclea. Nu vom 
“arăta acum câtă îndreptăţire cuprinde în sine această pretenţie 
a lui Leon cel Mare: la orice caz însă trebue să observăm că 
această pretenţie nu a putut emana din altceva, decât din inima 
invidioasă şi răutăcioasă a lui Lucenţiu. Căci a trece cu vederea 
întreaga practică a Bisericii constantinopolitane începând cu ju- 
mătatea secolului anterior şi până la jumătatea secolului prezent (5), 
a nu recunoaşte obiceiul îndreptăţit prin vechimea sa, în temeiul 
Aruia au fost recunoscute şi prerogativele scaunului roman, 
apoi a nu voi să se ştie despre activitatea lui loan Gurădeaur 
în calitate de arhiepiscop consiantinopolitan precum şi despre 
cauzele, cari au pricinuit această activitate a lui loan Gurădeaur, 
i succesorilor lui nemijlociţi şi a următorilor lui în scaunul Con- 
antinopolului şi prin mare a adera la hotărîrea referitoare 
la dânsul a faimosului sinod ela stejar», — toate acestea se pot 
admite numai unui Lačențiü, dar nici decum nu se pot privi ca 


i 9 tabh ave toată dreptatea când se pune pe sine în evi- 
d tiä câ pe cel dintâiu apărător al canoanelor, şi în măsură şi 
i mare are at când afirmă că prin cationul 6 niceian s'a 


ngdul dela Niceia a contiat precăderile, a aceasta însein- 
ează | "că acest sinod a şi avut puterea: de a face acest 
| icru, prin urmare că sinoadele au şi atribuţia de a hotări asupra 
precăderilor. Sinodul dela Niceia a confirmat obiceiul, după care 


i 1). Vezi mai sus pag. 212 şi urm, 


a= arata 
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şi episcopii Alexandriei şi Antiohiei berieficiază de Apele 


făcut acelaş lucru: a confirmat obiceiul, sonlari căruia paia, 
episcopul consiantinopoliian se va bucura de aceleaşi p 
ca şi cei de mai nainte şi, deoarece el. estes episcopul ; capital 
nouă, în privința onorurilor va avea întâietate față „de esilali 
însă urmează după episcopul . capitalei vechi. 


cruri, pe cari Lucenfiu le-a spus la sinod. — Leon declară; întâtu e 
că nu cunoaşte canonul (3) al sinodului II ecumenic referitor la sca 
unul Constantinopolului, apoi el desconsideră acest, sinod!), Cu 


rileului din şedinţa a XVI-a.. A doua trebue privită cu mirare, de 
oarece este de neînțeles cum s'a putut Leon exprima în felul a A 
cesia, când mai târziu alt episcop roman, Grigorie cel Mare (590— 
604) s'a exprimat asupra primelor. patru. sinoade ecumenice 
felui următor: «Declar că eu primesc şi cinstesc cele patru-si 
noade ecumenice ca pe cele patru cărţi ale evangheliei şi anume 
pe cel deia Niceia, dela Constantinopol, dela Efes şi dela Calcedon=?),. - 

=) Referitor. la declaraţia făcută de către Lucenţiu de. vepe i 
tile ori la sinod că vanitatea lui Anatolie a provocat acest cano: 
si că Părinţii au fost forțați să iscălească. hotărîrea, ceeace Leo 
aminteşte în epistolele adresate împărătesei Pulcheria şi lui Ana: 


1) Ep 80 al. 108: „Persuasioni tuae in nullo penitus suffragatur 
quorumdam episcoporum ante sexaginta (ut jactas) annos facta consciiptio 
nunquamqus a prasdecessorihus tuis ad apostolicae sedis trangmissa notitiam 
cui ab initio sui caducae dudumque ata sera nune et inutilia -subji 
cere fundamenta voluisti”, 

2) Ep. ad fohannem Const. Ep. 25 (Migne. LXXVII, 478). Asupra 
acestui fel de exprimare a lui Leon asupra sinodului al Illea «cum. Ne 
ander (Geschichte dar chr. Religion. IV Aufl. II, 253) observă deplin în 
temeiat următoarele: „Er spricht hierbei mit aulfallender Geringschiitzun 
von einsin Concil, welches nachher allgemein in der abendlăndischen weng 
unter die ökumenischen gerechnet worden“. Și după aceea (S 254): 
hält schwerlich Stich, wenn man die Anerkennung der Autorität a $ 
Concils durch Leo zu retten und diesen mit der späteren römischen Kirche 
in Uebereinstimmung zu bringen suchte dadurch, dass man, dem natürlichen: 
Sinne der Stelle zuwider, dieses geringschätzige Urtheil Leo's nur auf dem `“ 
tinzelnen Canon des Concils bezog“. 


287 


4 a tuturor actelor sinodale. 

Cu toate aceste - «motive» relevate de Leon în primul mo- 
apoi fot de el revocate, deşi nu chiar formal, ci în fond, 
“Sa convins dint'una din epistolele lui Anatolie că 


a triumfat, caca a (Photius: }, a de pildă exclamă: fos 
Omische Stuhl! hatte für jetzt cinen glänzenden Sieg davon geiragen, Der 
canon 28., schien- völlig aufgegeben, , Er blieb rechilich ungiltig.“ lar alţi- 
mpută: şiretenie grecească, ca şi când Anatolie prin această epistolă a 
Sar fi arățat că jertfegte canonul 28. Hefete a găsit do bine ca wnul- 
n Ş-ii:săj din „Istoria” sinondelori, întemeindu-se pe epistola Ini Ana- 
“tolie, -să-| intituleze: „Die Griechen opfern scheinbar den 28.ten Canon“ 
“561 fg.). Şi Pichler (Gesch. der kirchl. Trennung II, 638) deduce 
“Apr ximativ acelaş lucru din “această scrisoare, Dânsul însă nu ne oferă 
un argument- pentru această deducţia. Fără a mai aminti că scrisoarea 
aceasta mu există în limba grecească, ci numai în latineşie şi astfel foarie- 
şor s'a putut întâmpla cu ea, ca cu multe altele, că a fost falsiticată, 
cosebire locul menţionat de Hefele cu triumf repetit la pag, 562 din: 
icrarea sa menționată precum şi de Horgenrăiher, —— să vedem se spune 
pistola- aceasta? Anatolie, dupăce face amintire despre câțiva olerisi de 
i săi, adaogă: „iar în privința. celor hotărite la sinodul dela Calcedon 
eferitor la scaunul constantinopolitan, fii convins că nu sau făcut la 
Orința mea, deoarece eu în toată viaţa mea totdeauna am iubit linişiea. 
m'am.străduit să rămân în modestia mea. Ci aceasta a fost dorință 
erului constantinopolitan - și toți episcopii din părțile acestea au con- 
imţit, după cum poţi vedea. din „procesul verbal,“ Există aici oare chiar 
„cel mai mic motiv de a striga cu bucurie că:: „prin aceasta scaunul: 
roman a reportat un timp strălucit“? Răspunsul. lui Leon din 29 Maiu 
454 adresat lui Anatolie, în. cars arată cât de sfinte trebue să rămână: 
canoanele Părinților în faţa tuturora, este cea mai bună dovadă pentru. 
aceasta, 


` Biserică în foate ţimpurile. Peniru enciclica sa despre. „credini: i 
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-tole, se face vizibilă. măreţia. caracterului Sfântului Părinte şi co 
-vingerea despre sfinjenia datoriilor. sale episcopeşti şi despre re 
spectarea drepturilor celorlalţi episcopi; se vădeşte spiritul de um 
lință, de care într! adevăr trebue să fie pătruns fiecare episcop 
El se priveşte pe sine drept succesor al Apostolilor şi ca atare con 
sideră de întâia datorie a sa să exceleze ca (PASTAEN al aşeză 


„ceste 'asezăntihțe, «Ceeace se impotrivėsté stintelor canoane, 
un mare rău, de nesuferit» zice Sfâniul- Leon. Dar. dânsul în 
“tate de succesor apostolic întru nimic nu se 
mai pe sus decât ceilalţi succesori apostolici, nic 


scobit orice aliere şi declară că- scaunúl său, 
-odată nu va permite aşa. ceva (apostolicae. sedis nunduam poteri 
obtinere consensum); el apără în t nip energic drepturile mitro 


sfinfenia lor, zice dânsul, trebue să fie obligatorie peni nT 


oriodoză a fost onorat cu atributele cele mai ilustre şi. sai 


-suşască titlul de e <A rflepieeogul tuturor zei 
care titlu, delegaţii săi au intenționat să-l 


-nouă este fătul veacurilor de mai tâiziu. 
2) Expresiunea în latineşte a delegaţiior : „Universita ecelesias 
Leonis" grecește sună încâtva altfel, totuşi în esență este aceiaşi 
TV SxzipOiiv) AD YtETtLOZOTOD: dedytăati. Harduin. Îl, 385, Cf. d: 
E: IV, 10. Acest titlu a fost dat papii numai de către. delegați, iar nu 
sinoi calcedonean, cum a afirmat mai târziu iii cel “Mare. (Ep 


itigrrilirareă din urmă este tinporiarităzi fiindcă arătă: că. piba: a “tot. 
părerea că numai un sinod poate recunoaşte un astfel de titlu. Kai 
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atin apostolic, dar numai în sensul precăderii şi întregităţii Bi-- 
>ctimenice, ` Iată cum scrie episcopilor întruniţi la sinod în 
Leon; episcopul; sfântului sinod întrunit la Efes, iubiților” 
întru Doninul. „Credinţa pivasă a irc cotit in 


e astfel de cite încât a invitat autoritatea scaunului 
la. executarea intreprinderii sfinte, dorind ca prin aceasta. 
ea sa prealăudaţă să se pronunje oarecum de către în- 
„Apostol. Petru. Fiindcă întrebând Demnul: < «cine zic 
sala Fiul Sman ucenicii au dat diferite răspun=- 


post oli a F cüprins. în puţine cuvinte întreagă credinţă şi a zis: 


P: 


şti Hristos, Fiul lui Dumnezeu ea viu» >»... Si din cauza 


nu. ir şi. sânge TER arătaţ ţie sie ă ci Tatăl meu,- 
| din. eruri. Şi eu îţi zic tie: tu eşti Petru şi pe această piatră 


liane şi. pe presbiterul Renat, şi pe fiul meu pe dia- 
u-ei pe notarul Dulcenţiu, caii vor înlocui pre-- 
> ta întrunire a îrăţietăţii voastre şi prin judecata 

o ră se va hotărî cele plăcute lui Dumnezeii»...1)” 
ătinți anii calcedonean Sfântul Leon le scrie în era 


iti de, puterea lumească. Deoarece însă adeseori. 
jte cari, cer căință şi milostivirea lui Dumnezeu. 


bue luată în considerare intențiunea EREE a: eai 
împărat, carele doreşte ca frățietatea noastră sfântă să, se. 


pacea bisericeas că, păstrându'se pe lângă. aceasta: şi “dreptur i 
onorurile e ai Pia fericitului apoie Petru; astfel. şi. „pe nel ne 


ai noştri, adică pe episcopii Paschasiu. şi. Asa paza şi” pe 
terii Bonifaciu şi Vasile trimişi de scaunul apostolic ca şi cani 
şi eu aş fi reseni la. sinod, astfel că nu veţi fi lipsiți 'de'pr 
zenţa mea, deoarece şi eu mă găsesc intre voi prin jocfiitorii m 


toliceşti; dar nici nu se poate ca voi să nu clioastati, în ce cr 
dem noi pe baza tradiției vechi, astfel. că: nici nu aţi putea dubita 


poartă atâta grijă pentru importanța unul său, tori precum 
se vede, nu uitä nici importanţa Bisericii ecumenice, reprezentată 
la sinodul dela Calcedon, în faţa căruia vrea să: şi apere credinţa 
sa şi căruia nimic nu-i impune cu. gutaa jsa, ci îl roaga ca 
confirme şi să proclame adevărul.! 

După acel protest energic al delegaților ino cana 
nostru şi după acele epistole ale lui Leon, pe cari le-a scris înv; 
potriva lui dela Maiù 452 până la lunie 454, fost-a oare anulat 
canonul 28? Fireşte că aşă ar fi trebuit să se întâmple şi ca- 
nonul nostru ar fi trebuit să-şi piardă importanţa sa odată pentru 
totdeauna, dacă pe vremea aceea ar fi dominat concepția de azi 
asupra «papalității» sau cel puţin concepţia construită pe timpul 
lui Nicolae I. Dar acesta a fost numai secolul al V-lea “şi: în. 
secolul acesta teoria aceea despre «papalitate» se găsea. nu: 
mai în germene, şi abia mai târziu a primit o desvoltare atât de 
miraculoasă. Despre. vre-o putere absolută, universală, infalibilă 
divină în Biserică a episcopului dela Roma, despre vreo putere 
care să stea deasupra sinoadelor. ecumenice, despre -o astfel de 
putere încă nu a, avut ideie pe acel AD episcopul Romei, şi cu 


Da, S. E, IIL 114—117: — Harduin. 1, 47-59, 
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aiâi mai puţin altcineva. Părinţii sinodului dela Calcedon, dacă” 
ar. fi putut. chiar şi numai gândi că episcopul acesta dispune. de 
vină asupra Bisericii întregi, dacă ar îi ştiut că el înți'a- 
dela Hristos a primit vre-o putere de felul, cum se scoate 

mai târziu de un Nicolae I, sau de! „Grigorie VII, sau 


rii lor; apoi. Haca ei s'ar fi gândit că acest episcop al Romei 
tadevăr pina de o astiel „de putere divină, nu se ds 


ani este imposibil de a admite că ei sar fi 
„hoţărit să “dăruiască altcuiva ceeace după dreptul divin i se: 
putea. cuveni exclusiv episcopului Romei. Însuş Leon, dacă 
Sar fi putut gândi că întradevăr dispune de puterea, pe care 

până. astăzi treisprezece papi cu numele lui au accentuat-o, ar 
“fi anulat acel canon în virtutea dreptului său divin, pe care ar 
„fi trebuit: să-l deţină în calitate de eat ala lui Fiiistos însuşi» 


b vină. a i esisconiulai dela Roma ; aşa că şi acest canon, i fiind sancţio- 
“nat, îndată ce a fost. emis, prin votul sinodului ecumenic, forul 
suprem şi singur infalibil din Biserică, a primit putere legală, — 
“şi puterea lui legală a fost recunoscută pe cale oficială atât la 
„răsărit cât şi la apus. . 

"Impăratul Marcian, atât în numele său cat si al asociatului 
său din. partea de apus a imperiului, Valentinian III, a fost cel 
“ dinfâiu, care a emis la anul 454 un decret, prin care sau con- 
-firmat prerogativele: conferite Bisericilor prin. canoane.) Decretul. 
acesta'a' fost revocat de Vasilisc la anul 476, deoarece Acaciu, 
patriarhul de pe atunci al Constantinopolului, după cum ştim, nu 
a vrut să se supună ordinului lui de a reintegra în scaunele lor 
pe dei episcopi monofiziţi. In anul următor însă noul împărat 


3) Cod, lib. I. tit. IL 1, 12.- — Cf. Manuale Basilicorum C. Heim- 
: bachii (Lips, 1870) VI, 839, 


292 


Zeno a promulgat. valabilitatea -deplină a canonului 28 calcedo- 
nean; după aceea lustinian I prin novela sa CXXXI dispune ë 
«preasfințitul papă al Romei vechi trebue să fie. cel. dinfâiu intr 
toți Sfinţiţii Părinţi, în contormitate cu dispoziţiile canoanelor 


cea nouă, primeşte locul al doilea, după sfântul- scaun apostoli 
al Romei vechi; dar va sta înaintea tuturor celorlalte: scaune»1) 

Ceva mai târziu şi apusul a. recunoscut valabilița tea prerog: 
iivelor conferite prin canonul nostru. arhiepiscopului “consanitin 
politan. Insuş Leon cel Mare în epistola sa din. 14, Mariie a5 


canonului nostru, totuşi recunoaşte în mod. tacit prerogative 
conferite scaunului eona BANO UNITA, Leon inwo scrisoare 


constaitinopolitan ajută pe eretici şi propune. lui 
excludă din Biserică. Anatolie îşi exprimă faţă de Leon. nem 
hunirea findcă poartă grijă de afaceri, cari nu sunt supuse juri 
dicţiuni lui; la ceeace Leon în mentionata sa scrisoare - din-i 
Martie, între altele, scrie astfel lui Anatolie: «Nu ar fi trebuit 
Te superi din cauză că eu Ţi-am comunicat că ar trebui. cercetate 
chestiunile privitoare la persoanele sfinţite supuse i jurisdicţiu 
Tale; prin aceasța la nici un caz nu aim voit să jignesc demnitate 
Ta; ci am avut grijă de reputaţia Ta, care-imi este tot. atât de 
plăcută ca şi a mea.»*) După cum se vede, Leon ia- aci de fapt 
îndeplinit; şi dacă nu exprimă acest lucru in mod formal, "apoi 
dela aceasta la tot cazul îl rețin epistolele de mai Hamer 
1) «Bsontconev . ., ròn tTATOY TIS mps sous pus Tu 
modtoy ev navTwY Tv {ep wy rov DE Hazăptoy. pie ži 
ravewourółews re weos “Popy dsv epay taty: è 
izoorolrzov dpovov. tije li pas “Phire, 
potepăcdar». Nov. 131. cap. 2, in, Basilicor,. Li 
pară Nomocanonul în XIV titrari 1,5 în Sint At 
impera zisa autoralli Stetit Kanaango sedis 


sunt, et sequentibus săsculis, tim secundum honoris gain Fa etiam 
jurisdictionem in Pontom, Asiam et Traciai, nemine. fere, “refragant 
retinuit Constantinopolitanus Anlistes“ —— observă Du Pin. (O. e! 
dupăce a citat decretele de Stat referitoare ză această chestitine., 


2) Ep. 128 (al. 151), 


293 


; cari, fireşte, i-ar cădea greu să le revoce acum în chip expres. 
— Urmașii nemijlociţi ai lui Leon nu s'au comportat ca Leon, 
„ci din nou s'au-ridicat contra prerogativelor conferite scaunului 
x consiantinopolitan: Aceasta însă a föst numai o apariție momen- 
tană, provocată de împrejurările timpului, mai ales din cauză că 
Acaciu, al. doilea succesor al lui Anatolie, cunoscutul autor al 
enoticului împăratului, Zeno, ma meritat nici o consideraţie din 
| jartea ortodoxiei. Și vom auzi pe Gelasie al Romei (492—496) 
cum se ridică expres în epistolele adresate episcopilor Dardaniei 
împotriva prerogativelor conferite episcopului constantinopolifan, 
când aceste prerogative sunt în detrimentul credinței ortodone?). 
Altfel acesta a fost cel din urmă cuvânt de protest împotriva 
canonului 28 al sinodului calcedonean şi după aceea, mai ales 
după novela menţionată a lui Iustinian, a rămas valabil pentru 
Biserica înțreagă?). 

- La începutul secolului-al VI-lea fer. Avitus (F 525), episcopul 
din Vienne în Galia scrie lui loan al Constantinopolului şi-i re- 
cunoaşte prerogativele; ce i se cuvin în călitațe de episcop al 
capitalei. A La sinodul aşa zis al VIII-lea ecuin. (anul 869) prin 

i 1 21 s'a recunoscut primatul episcopului constantinopolitan, 
după Roma.t): Când Constantinopolul era sub latini, la începutul 
"veacului al Xill-lea, la Roma s'a ținut un sinod - general în bi- 

serica Lateran, pe care romanii îl numesc «al doisprezecelea 
ecumenic» şi acest sinod, dupăce  Ghervasie, un presviter din 
Toscana, a fost numit patriarh al Consiantinopolului de către 
papa Inocenţiu III, a dat următorul (5) canon: «Reinoind vechile 


F ae Gelasii -papae Ep: CA ad Episcopos Datdăsiae; Harduin. H, 905 sq. 

i 2) Cităm. aici fără de nici un comentar celece łe spune Hefele (Con- 
lenger Ji; 508): „Zulėtzt verstummte auch der laute Wiederspruch 

oms: doch eine Wizkliche und ausdrückliche Anerkennung jenes Canone 
hat Rom; wie die Băllstini behaupten, niemals gegeben. Es ist diess jedoch da- 
hin Zu: beschränken, dass zür Zeii, als das latenis:he Kaiserilhum und ein 
lateinisches” (în. original cuvântul acesta este tipărit rar) Palriarchat in Con- 
stantinopel! bestand, “die vierte Lateransynode. unter Papst Innocenz lli. îm 
~J, 1215 in ihrem c: 5, aussprach; der Patriarch von Constantinopel solle 
den Rang unmittelbar hinter dem von Rom und vor: (în original cu litere 
rare) denen von Alexandrien und Antiochien haben.“ 

5) S. Avitus Vienn. ep ad loann. Constant. (Migne LIX, 48). In 
această epistolă el îşi exprimă bucuria pentrucă s'a pus capăt schizmei lui 
Acăciu,: şi pe Joan: şi pe Hormusi îi numeşte cei dintâi luminători ai lumii, 

R Harduin: V, 909. : 
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prerogative ale scaunelor patriarhiceşti, . hotărim, cu arata sai 
sfântului sinod universal, că după Biserica Romei, care deţine 
din grația lui Dumnezeu primatul puterii ordinare. asupra! tuturor. 
celorlalte ca mama şi învăţătoarea tuturor celorce cred în Hristos, 
ceaa Constantinopolului să deţină lata iul (primat), cea a Alexandriei 


Primele cuvinte. ale canonului dovedesc foarte intuitiv, operă, 


1) „Antiqua patriatebaliu sedium privileclā: eiovaniee, sacra úni- SR 
versali synodo approbante, sancimus ut post Romanam- ecclesiam, qua 
disponente Domino super omnes- alias ordinariae potestatis: 'Obtinet princi- 
patum, utpote mater universorum Christi fidelium et- magistra, Constanti- 
nopolitana primu, Alexsandrinä sècundum, Antiochena tertium, Hicroso- 
lymitana duariuirn obtineant, ssrvata cuilibet ‘Propria dignitatas.:. =. Harduin.. 
VII, 23. — E amuzantă aici o mică comparaţie. Leon cel -Mare:a ridicat: 
vocea sa de protest conlra canonului 28 calcedonean, fiindcă patriarhului 
constantinopolitan i s'a dat dreptul de a pune mitropoliți în: Tracia, Pont 
şi Asia mică şi nimic altceva, — şi în. aceasta sl vede. “dorul. "acelui. 
patriarh după vreo putere deosebită ; Ynocenţiu ] II nu numai că recunoaşt 
patriarhului aceleiaşi cetăți pteoădere faţă de toți ceilalţi pâtiiarhi, dar îi 
acordă o cinste deosebită ca hici unuia dintre ceilalţi patriarhi; Anatolie, 
Flavian, Proclu, Gurădeaur şi ceilalți arhiepiscopi constantinopolitani do-: 
vedeso înainte de sinodul dela Calcedon cumpătare în guvernarea : provin: 
ciilor lor, şi Roma totuşi îi osândește ca fiind setoşi de putere; dar. ce 
fel au fost ceice, cărara Inocenţiu III lia recunoscut precăderea, iată că o: 
Spune Thomassin: „Obseivară juvat enormes illas Latini Patriarchae; Con- -- 
stantinopolitani usurpatianeâ.;; Uno verbo omnia complectere, si dicas, - 
agebat iile summum in Oriente Pontificem; in totum, qua lațissime patebat, -- 
Patriarchatum suum Legatos a latere : mittebat cum eadem. plenitudine: po: 
testatis, qua. Pontifiicii gaudent Legati; hi de nullis non causis: et- primo. 
judicabant, et per appellationen: aliorum Episcoporum, J ‘ip: 
încoisuliis, homines anatliemate feriebant, “solvebant excommunicatos iab 
aliis i Episcopos a Metropolitanorum jng absolvebant j: non. 'sinebant ase 
ptovocari ad sedem Apostolicam; ob violentas in Cleticos injectas. manus 
si qui essent sacris interdicti, cos altaribus iisden  sacris reconciliabant; 
denique suo arbitratu beneficia conferebant, impatientes legum Canatumgque. 
quos nuper Lateranense Concilium promulgaverat. Haec erat omnino-quae i 
Patriarcha Latinus per fus et nefas audebat.“ (Part, ], Lib- I. cap. 16.n, 
3, Ed. cit, 1, 128—129). — Din comparaţia aceasta dintre patriarhii. greci 
ai Constantinopolului din secolele IV şi V şi patriarhii latini din. secolul 
XII şi din raportul papilor dela Roma faţă de cei dintâi şi faţă de cei 
din urmă se vădeşte că principiul conducător in privinţa celor din urmă - 
ni! a fost totdeauna dreptatea, ci parțialitatea permanentă şi chiar cea mai 
bătătoare la ochi, 3 
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x e care a. avut-o proiestul delegaților Romei la sinodul dela Cal- 
na contra prerogativelor conferite patriarhului” 'constantinopo- 
i că acesta nu a fost altceva. decât o. respingere momen- 
tană a acestor prerogative din partea episcopului dela Roma; Şi 
n sfârşit, când pe timpul lui Eugeniu IV s'a: încheiat cunoscuta 
unire. dela Florenţa, în faimosul Decretum unionis citim urmă- 
arele i «Patriarhul Constantinopolului va fi al doilea după. prea- 
si titul- papă dela Roma, cel din Alexandria al treilea, apoi al 
“patrulea cel. “din Antiohia şi al cincilea cel din Ierusalim, păstrân- 
“toate ! prerogativele şi drepturile lor.» 


fr ca lată am expus, după cât ni se pare, în mod complect, is- 
oricul acestui canon. calcedonean. De încheiere trebue să adăo- 

E ncă O observaţie peniru timpul prezent. Canonul acesta, 
nd hotărire a unui adevărat sinod ecumenic, îndatăce a fost 
at; a primit putere de drept, pe care trebuia să o primească 
n: această. calitate. Dacă împotriva lui au ridicat cuvânt. de pro- 
test înainte de toate delegaţii papii Leon- şi apoi şi acest papă: 
i, totuşi aoRSIE proteste au durat numai pânăce nu s'au lä- 


epistole. ale N a scrise îndată după sinod sub influinta RI 
zatului 'său la Constantinopol, Lucenţiu cel cu suflet malițios ş 

invidios, '“Asadară pe baza acestor epistole, urmând ele 
rgumentează ceeace este imposibil de a argumenta pe baza do- 
„vezilor. istorice existente, De aici vine şovăiala în argumentări şi 
‘atâtea contradicții între comentariile” făcute la canonul nostru, 
Dânşii apără pe Leon câtă vreme el protestează împotriva ca- 
nonului și demonstrează că atitudinea lui Leon este motivată din 
“punct de vedere canonic. Dacă Leon ar fi rămas pe lângă pro- 
“testul său, dacă papii următori şi sinoadele ar îi protestat ca şi 
Leon la început, ei ar câștiga uşor cauza, După cum nu au pri- 
19* 


, 


296 


mit canoanele altor sinoade răsăritene, tot aşa nu ar fi primit 
nici pe acesta şi chestiunea ar fi finalizată. Dar Leon însuşi a ab 
stat dela procedura sa dela început, iar. papii următori şi sinoa= 
dele au recunoscut ceeace s'a hoțărit prin . acest canon, şi prit - 
urmare acesta trebue interpretat aşa precum este în interesut i 
partidului Spre a se atinge însă scopul acesta, era necesar 
ca anumite date, cari se referă nemijlocit Ta această chestiune 
şi câri servesc de cheie ca tolul sä se lămurească, să fie trecute 


sub tăcere, așa împrejurarea că epistola lui Leon cel Mare. ad= 
resață lui Anatolie este dațătă din Martie anul 458, sau epistola - 

fer.-lui Avitus către loan al Constantinopolului; alte date trebuiau 
interpretate pe dos, precum decretul lui Marcian și. Valentinian: 
din anul 455, sau epistola.lui Leon către -Iulian din Martie anut 
453; şi în fine a trebuit să se plăsmuiască atari combinaţii 
se împotrivesc puternic crițicei sănătoase. Apărând pe Leon p 
timpul când el protesta prin scrisorile sale din anul 454 impo- 
triva acestui canon, trebuia ca ei mai târziu involuntar să osân= 
dească pe acelaş Leon, când acesta a întraț in raporturi discor: 
dante cu Anatolie, trebuia să osândească apoi- pe papa. Adrian lÍ 
pe timpul căruia s'a ținut sinodul din anul 869, pe papa Inoce 
tiu Al pe timpul căruia s'a i întrunit sinodul dela. jud. 


rentini, — şi în fine puteau trage la îndoială şi Valăbililatea în 
ce priveşte Corpus juris canonici al lor, în care dispoziţia cano- 
nuki dasti se găseşte la loc de iune: Alci ar trebui să- i con- 


aceasta; dat ținând seama. de încercările lor: ala 


pune. în armonie faptele anterioare ale papilor cu cele. ul 
ierioare, la această concluzie trebue să ajungă oricine, fie or- 
todox, fie rõōmano catolic, care citeşte multele lor. interpretări şi 
care pe lângă aceasta cunoaşte -cel -puţin întru cai PROS 
bisericească din secolele IU şi V. 
Vom mai reveni la dispoziția acestui sinod. şi la Comentarii 
canoanelor sinodului trulan, carele prin canonul său al 36- lea. a 
repeţit aceiaş dispoziţie şi a legiferat definitiv ordinea respectivă 
dintre cei cinci patriarhi cu scaunele de` precădere. 
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Canonul 29. 


~- derosilie este a retrograda pe episcop ia treapta de 
"presiviter. lar dacă vre-o pricină dreaptă i-a înlăturat pe 
ei. dela agendele episcopatului, nu li esile iertat a |inea 
“mici loc de presyiler. Insă dacă fără de nici o vinovăţie 
au fost. înlăturați din demnitate, să se reintegreze iarăși 
în demnitatea episcopatului. 

+- Anatoliu, prea cucernicul arhiepiscop al Constan- 
linopolului, a zis: Ceice, despre cari se spune că au 
fost degradaļi . din demnitatea episcopalului în rândul 
vilerilor, dacă au fost condamnaţi din vre-o cauză 
ecuvâniată, cu drept cuvânt nu sunt vrednici nici de 
nitatea. de presviter; însă dacă fără vre-o cauză bi- 
necuvântată au fost relrogradaji la o treaptă mai infe- 
“rioară, cu dreptate este, dacă se dovedesc nevinovaţi, 
să-şi reprimească iarăşi demnitatea şi sacerdoțiul epis- 
„eopaiului. i 


(3, 26 trul.; 1,2 Anc.; 9 Neocez.; 27, 70 Vasile c. M.). 
„— Noi am tadus: canonul acesta după texful grecesc, în 
felul cum se găseşte în Sintagma At. Partea a doua -a canonu- 
lui, nu se găseşte în ediţiile sinodale rusești. In Cormciaia sună 
“astfel: «Dacă episcopul se retrogradează la treapta de presbiter, 
aceasta este ierosilie, dacă e vinovat să, nu fie presbiter, ceice 
au fost retrogradaţi, nefiind vinovăţi, să fie episcopi.» 1) 
-Inceputul părții a doua a canonului arată că parlea primă 
trebuit. să fie propunerea sau declaraţia cuiva; din actele si- 
cunoaştein că propunerea aceasta sa făcut dupăce s'a 
ascultat. comunicatul referitor al delegaților romani, după ceeace 
Anatolie al. Constantinopolului a primit propunerea şi apoi sino- 
iul întreg şi-a. însuşit-o.2) 

Canonul acestia nu a fost dat în şedinţa a XV-a a acestui 
sinod drept canon deosebit, ca celelalte, ci el este hotărîrea 
"dată în şedinţa a IV-a a Sinodului în chestiunea reclamafiei lui 


3 In Synodiconùl lui Bevâregiu (|,: 147) este citat ca în Sint. At.; 
“dar în ediţia lui Pitra (Op, cit. I, 533), dupăce s'au citat 28 canoane, 
"urmmează cel prezent ca al 29-lea cu titlul următor: „Ex ejusdem sancti 
conci actione de Photio episcopo Tyri et erai episcopo Beryti.“ 

2) A. Si E, IV, 90—91; — Harduin, H, 443. 


o 


_de presbiter, adică a degrada pe cineva din pedeapsă din treapta. 
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Fotie al Tirului contra lui Eușţatie al Beritului, carele . a: vetro- 
gradat în chip ilegal la treapta- de presbiter pe trei „episcopi p 
de Fotie.1) Şi hotărîrea aceasta, ca una ce conține o. dispoziţi 
canonică însuşiţă de sinodul caicedonean, mai târziu a fost 
daosă la celelalte canoane ale acestui sinod. : - A 

Canonul acesta este clar prin sine însuşi; 
cauza oarecăror infracţiuni nu este vrednic Si ă 
tele Taine, este nevrednic pentru. aceasta în oricare treaptă ierar 
hică s'ar găsi el, fie -episcopească, fie presbiterială, . va! fi deci 
despoiai în general de preoţie; şi Părinţii calcedoneni numesc 
ierosilie (ispoavita) împrejurarea dacă cineva se va considera 
nevrednic de săvârşirea slujbei preoțești fiind în treapta episco“ 
pească şi în acelaş timp se consideră vrednic fiind în treapta. 


cea dintâi la a doua. Dacă cineva comite o astfel de infracțiune,. 
care îl dsspoaie de dreptul de a săvârşi serviciul divin în calitate: 
de episcop, aceiaş infracţiune îl despoaie şi de dreptul de. a să 
vârşi acel serviciu şi ca presbiter, deoarece taina! euharistiei ești 
una şi aceiaşi, fie săvârşită de episcop, fie de presbiter, şi unul 
ca atare trebue în general să se despoaie de preoţie; jar dacă. 
el nu este vinovat de nici o infracțiune, trebue să-şi păstreze 
demnitatea sa. Pentru infracţiuni mai mici respectivul poate fi 
supus unui sau altui fel de epitimie, la nici un caz însă nu poate. 
fi degradat sub titiu de pedeapsă dela un grad ierarhic la “altul. 


Canonul 30. 


Deoarece preacucernicii episcopi ai Egiptului au în- 
lârziat până acum a iscăli scrisoarea preasfințitului ar- 
hiepiscop Leon, nu pentrucă ar fi adversari ai credințe 
caloliceşii, ci zicând că în dieceza Egiptului este obice- 
iul ca fără socolința şi ordinul arhiepiscopului să nu facă. 
nimic de așa ceva; şi se roagă să li se facă concesiune: 
până la hirotonirea viiiorului episcop al marei cetăţi a A- 
lexandriei ; ni s'a părut că esie cu dreptate şi umanitar - 
să li se acorde concesiunea să rămână la domiciliul 
propriu lor în cetatea împărătească, până ce se va hi- 
roloni arhiepiscopul marei cetăţi a Alexandriei, Deci ră- 


i 


Y A. S E, IV, 90. A 
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dacă li este. posibil; sau „să facă jurământ: A vor crede 


20, 25, sa; 81 ap; 9 Anti, Bad: 10, 64, 82 VE, CM). 
Fa Canonul acesta nu s'a dat ca un canon deosebit pe lângă 


e jurământ, 


“Ansă la emiterea acestei hotăriri. sinodale, sau să-i zicem 
anon, au. dat. următoarele :: În şedinţa a Il-a a sinodului dela 
Calcedon. s'a condamnat în mod: solemn Dioscor, arhiepiscopul 
Alexandriei, preşedintele sinodului tâihăresc dela; Efes (a. 449), 
carele a proclamat: ortodox pe Eutihie și a caterisit între alţii pe 
fericitul Flavian. Când în şedinţa a IV-a a sinoduluii calcedonean 
s'a. exprimat cererea ca toji Părinţii, cari condamnă pe Ewlihie şi 
doctrina. lui, să iscălească epistola menționată a lui Leon şi dupăce 
toţi ceilalți au iscălii-o, treisprezece episcopi din patriarhatul a- 
lexandrinean: au declarat că nu o pot iscăli, deoarece la dânşii e 
uzul de a nu intreprinde nimic fără consensul arhiepiscopului jor 
“şi deoarece- dânşii actualmente nw au arhiepiscop, Dioscor fiind 
depus, iar cel nou nu este încă instituit, au rugat sinodul să nu-i 
forțeze să facă ceeace este împotriva obiceiului. Părinţii, admiţând 
rerea, s'au învoit. ca ei să nu lie caterisiţi, ci să li se dea amâ- 
nare pânăce va fi pus arhiepiscopul cel nou, dânsii însă trebuie 
să. rămână tot timpul în Constantinopol şi pentruca să nu înceapă 
a „răspândi din nou doctrina lui Dioscor sau Euiihie li sa impus 
ca sau să-şi desemneze.” garanţi pentru sine sau să se lege cu 
f jurământ că-şi vor ținea cuvânțul. Această hotărire a Părinților 
dela Calcedon formează canonul nostru (30). 

` Referitor: la jurământul (2zwuooia) menţionat în canon Val- 
samon observă că acesta a trebuit să fie un jurământ special, 
` carele s'a deosebit de cele ordinare şi a consistat în depunerea 


Ana. la. demicitui A loa sau. să oleră. fat 
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jurământului Sau «pe capul împăratului sau pe mânţuirea lor: 1). 
in ce priveşte garanţii, la tot cazul că trebuiau să fie persoane 
„sfințite. Dar conform canonului-20 apostolic nimenea, dintre ceice 


fac parte din cler, nu poate fi garant pentru altcineva; deci se 
pare că ar fi contradicție între acest canon calcedonean şi cela- 


postolic. Contradicţia aceasta însă dispare dacă ținem seama de 
observaţia lui Valsamon, după care clericilor numai atunci li este” 


interzis a se constitui garanţi, dacă o fac aceasta din motive per- 


sonale sau în .vederea unui câştig, deoarece atunci vor îi cateri- 
siji; la nici un caz însă nu li este inferzis, nici nu vor fi supuşi 
caterisirii, dacă garantează pentru vreun sărac sau din vreun alt ` 
"motiv binecuvântat:), după cum este cazul prezent, când cineva 

garantează pentru mărturisirea de credință ortodoxă a altuia spre 
a-l feri de caterisire. ; 


_) Sint, At. H,- 290. = : 
2) Comentarul ia canonul. 20 ap. în Sint, At. IF, 28, 


= 


Canoanele Sfântului Sinod al şa- 
selea ecumenic, trulan (alicum: sino- 
dul al cinci-șaselea). 


Canonui i. 


Incepându-se orice cuvânt sau. acļliune, rânduiala 
cea mai bună este, după cuvâniarea teologului, a începe 
dela Dumnezeu şi a sfârşi cu Dumnezeu. Deci dară 
propoveduindu:se de către noi în depărlări dreapta cre- 
dință, şi biserica, întru carea Hristos este temelia, ne- 
încetat crescând și progresând, încât se ridică deasupra 
chedrilor Libanului; și noi, făcând acum începutul cu- 
vintelor sfinte cu harul dumnezeesc, hotărim ca credinţa 
„transmisă nouă de către ceice au fost martori și sluji- 
„tori ai Cuvântului, de către Apostolii aleşi de Dumnezeu, 
să se păsireze liberă de inovaţiuni şi nevătămată; apoi 
"şi [mărturisirea de credinţă] a celor treisule şi opispre- 
„zece sfinţi şi fericiţi Părinţi întruniţi la Niceia pe timpul 
ostului. nostru împărat Constantin, împotriva spurcatului 
Arie şi împotriva străinei divinități păgâneşti sau mai 
ine zis împotriva muliiplei divinităţi, născocită de el; 
ari având aceeaș socotință despre credință niau des- 
operit şi niau lămurit unitatea ființei în trei persoane 
“substanţei dumnezeeşti, nelăsând a se ascunde aceasta 
ub obrocul necunoștinței, ci învățând lămurit pe credin- 
ioşi a se închina cu o singură închinăciune Tatălui, şi 
“Fiului, şi Duhului Sfânt; şi biruind şi risipind opinia 
despre "ireptela inegale ale dumnezeirii, şi siricând şi 
_nimicind jucăriile copilăreşti clădite din nisip de către 
eretici împotriva ortodoxiei; deasemenea întărim şi cre- 
dinja propoveduită pe timpul lui Teodosiu cel Mare, 
fostul nostru împărat, de către cei o sută şi cincizeci 
sfinți Părinţi întruniţi în această cetate împărătească, îm: 
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brăjișând glasurile teologiceşti,!) şi izgonind pe spurca- | 
iul Macedonie, împreună cu vrăjmaşii de mai nainte ai 
adevărului, carele cu obrăznicie a îndrăsnii să considere 
sery pe celce este Stăpân şi a voit să desfacă tâlhăre- - 
şte unitatea cea nedespărţilă, ca astfel să nu fie perfectă 

taina nădejdei noastre; condamnând împreună cu acest 
spurcat și furios împotriva adevărului şi pe Apolinarie, 
iainicul răuiăţii, carele în chip nelegiuit s'a exprimat că 
Domnul s'a întrupat fără rațiune şi fără suflet, fiind-ast- 

fel şi acesta de socoiința că mântuirea noastră nu este 

perfectă. Dar pecetluim încă şi învăţăturile expuse de 
căire cei douăsuie de Dumnezeu purtători Părinţi adu- 
nali întâia dată în cetatea Efesului pe timpul. lui Teo» 
dosiu, fiul lui Arcadie, fostul nostru împărat, ca pe o 

întărire indestruciibilă a dreptei credinţe, propoveduind - 
pe un Hristos, Fiul lui Dumnezeu, carele s'a întrupat, 

şi preaslăvind pe preacurala şi pururea Fecioară, care 
l-a născut fără de sămânță, cu adevărat Născătoarea de 

Dumnezeu; şi lepădând împărţirea năroadă a lui Nestorie, 
ca pe una despăriilă de soarta dumnezeiască, carele 
învăţa că unul Hristos este om deosebit şi Dumnezeu 
deosebit şi din nou a scos la iveală nelegiuirea iudaică. 
Dar întărim drept ortodoxă şi credința descrisă de cei 
şasesule şi treizeci de Dumnezeu aleşi Părinţi, din me» 
tropola Calcedon pe iimpul lui Marcian, deasemenea 
fostul nostru împăral, care |credinţă] cu glas înalt a vestit 
în toate părțile |lamii] că unul Hristos Fiul lui Dumnezeu 
consistă din două firi şi este preaslăvil în aceleași două 
firi și pe Eulihie cel cu mintea deşariă, carele credea 
că laina cea mare a mântuirii s'a săvârşit [numai] la 
aparenţă, l-a scos din cuprinsul sfinţit al bisericii ca pe 
o spurcăciune şi miasmă; şi împreună cu acesta şi pe 
Nestorie şi Dioscor, cel diniâiu fiind apărător şi înainte 
luptător a! împărţirii, iar celalalt al amestecării, dar cari 
au căzut dela extremităţile nelegiuirii într'o prăpastie a 
pieirii şi ateismului. Toi aşa recunoaştem ca fiind . inspi» 


1) La Beveregiu (I, 155) textul este mai complect şi adică: „la- 
serile leologiceşti despre Duhul Sfânt“. 
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rate de Duhul Sfânt și drepteredincioasele glasuri ale 
„celor o sută cincizeci Părinţi de Dumnezeu purtători, 
întreniţi în această celate împărătească pe limpul lui 
lustinian, fostul nostru împărat de pie memorie şi pe 
urmaşii noştrii îi învăţăra. Dânşii au anatematizai sino- 
diceşte şi au lepădat pe Teodor de Mopsvestia, învăţă- 
“torul lui Nestorie, şi pe Origen, şi pe Didim și pe Eva- 
_grie, cari au plăsmuit din nou basme elineşii și cu në- 
“Tucirile minţii şi cu fantezii au scos la iveală oarecari 
perioade şi transformări ale trupurilor şi sufletelor şi 
“s'au ridicat în chip nelegiuit împotriva învierii morților ; 
şi pe cele scrise de Teodorii împotriva dreptei credințe 
“şi împotriva celor douăsprezece capitole ale fericitului 
Ciril, şi epistola zisă a lui Iba. Şi mărturisim din noua 
“păstra nevălămată credința sfâniului sinod al şaselea de 
curând adunat în această celaie împărătească pe timpul 
“fostului nostru împărat Constantin de sfântă memorie, 
“care |credinţă] a primit tărie mai mare prin aceea că 
“împăratul nosiru drept credincios a confirmat cu pecefi 
“hotărîrile [sinoduluii acestuia spre păstrare sigură în ioate- 
"veacurile; care ne-a învăiai lămurit cu iubire de Dumnezeu 
a mărturisi două voinţi fireşti și două lucrări fireşii în 
"economia întrupării unuia Domnulni nosiru lisus Hristos, 
“a Dumnezeului advărat; şi condamnând prin sentință 
"evlavioasă pe ceice au alterat dreapta dogmă a adevă- 
'rului şi au învățat pe popoare că într'unul Domnul nos- 
“tru lisus. Hristos este o voință şi o lucrare, şi adecă pe 
“Teodor al Faranului, pe Chir al Alexandriei, pe Onorie- - 
“al Romei, pe Serghie, pe Pir, pe Pavel, pe Petru, cari: 
“au fost înainteslătători în această de Dumnezeu . păzilă 
‘cetate, pe Macarie fostul episcop al Antiohiei, pe Stefan 
ucenicul lui, şi pe Polihroniu cel fără de minie, păs- 
“mând astfel nevătămat obştescul irup al lui Hristos, 
Dumnezeul nostru, Şi scurt zis hotărim să rămână 'sta- 

"tornică în tărie şi neclălită până la sfârşitul veacurilor. - 
“credința tuturor bărbaţilor, cari.au fost proslăviţi în bis- 
serica: lui Dumnezeu, fiind luminătorii lumii, păstrând 
cuvântul vieţii, precum şi scrierile şi dogmele lor pre- 
danisite de Dumnezeu, şi lepădând şi anatemalizând pe: 
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toți, pe cari ei i-au lepădat şi anatemalizat ca pe vrăj- 
maşi ai adevărului şi ca pe ceice înzadar s'au -întăritat 
împolriva lui Dumnezeu şi cari sau străduit să ridice 
- nedreptatea la înălțime. lar dacă oricine nu ar |inea şi 
nu ar îmbrălişa menţionalele dogme ale dreptei credinţe 
şi nu va crede și propovedui așa, ci va încerca să se 
împolrivească acelora, să fie anatema, potrivit ho- 
tărîrii dată acum de arătaţii sfinți şi fericiţi Părinţi, 
şi. să fie scos și să cadă din catalogul creștinilor 
ca un străin: Şi noi am hotărit în mod definitiv ca la 
cele așezale mai nainte nimic să nu se adauge, nici sa, 
se omilă şi nici nu am putut face altfel. 


(1 sin. IL ec.; 7 Sin. III ec.; 1,2 Cart.). 


— Cel dintâiu act al acestui sinod a fost ca în numele Bi- 
“sericii ecumenice să mărturisească şi să confirme în mod solemn 
credința ortodoxă în forma, în care sa enunţaţ la sinoadele prei 
:cedente şi să anatemalizeze pe toţi ceice au învăţat vreodată îm- 
mpotriva acestei credinţe. Părinţii sinodului, din cauza importanţei 
chestiunii, încep canonul lor cu aceleaşi cuvinte, cu cari Grigorie 
„Nazianzeanul a început la anul 362 celebra sa cuvântare apolo- 
getică asupra cauzelor, pentru cari a părăsit scaunul Constan= 
tinopolului!) şi anume că orice cuvânt şi orice acţiune trebue să 
se înceapă cu Dumnezeu şi să se termine cu Dumnezeu?) Ei 
mărturisesc şi proclamă că credinţa trebue păstrată curată şi ne- 
vătămată ăzazvoropyzov TE xot ănapărpurby ovhozrew, cifra ullam i 
inovationem immutabiliterque ac inviolabiliter esse servandum) in 
felul cum a fost transmisă de către Apostoli şi Sfinţii Părinţi şi, 
în special toate dogmele de credinţă, cari au fost date la sinoa- 
dele ecumenice: la primul dela Niceia (325), la priinul dela Con- 
stantinopol (381), la cel dela Efes (431), la cel dela Calcedon (451), 
la al doilea dela Constantinopol (553) şi la al treilea dela Con- 


1) Aici este vorba despre cuvântarea apologetică, pa. care Grigorie 
fiazianzeanul a rostit-o în anul 362 pentruca să-şi justifice fuga sa în 
singurătate din anul 361 după hirotonirea sa întru presbiter de cătră tatăl 
său, iar nu pentruca să-și justifice fuga sa din scaunul Constantinspolului 
Vezi: Eus. Popovici, Istoria bis. univ. vol. II, pag. 177) N, Tr. 


2?) Gregor. Theolog, orat, 2 (al. 1), c. 1. 
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'stantinopol,!) aşadar la toate sinoadele ecumenice ținute înainte 
de sinodul prezent. 

Astfel a procedat îiecâre sinod ecumenic înainte de a-şi în- 
"cepe lucrările sale, adică a mărturisit şi a confirmat dogmele 
dațe de sinoadele anterioare. Dar întreaga importanță a  chesti- 
nii nu consistă în faptul că toate sinoadele ecumenice, întocmai 
"ca şi cel prezent, au repeţit dogmele de credință anterioare, ci 
mportanţa şi tăria aceasta, după observaţia înţeleaptă a Arhim.-lui 
“loan din comentarul acestui canon,?) consistă înfâiu în aceea că 
mărturisirea acestor dogme se întemeiază pe credința unitară a 
“tuturor bărbaţilor, cari au fost proslăviţi în Biserica lui Dumnezeu: 
şi cari au fost luminătorii lumii, prin mintea lor luminată de 
Dumnezeu, prin cunoaşterea curată a adevărului, prin statornicia 
“lor în păstrarea adevărului şi prin viaţa lor sfântă, şi în al doilea 


odoxă consistă în transmiterea neîntreruptă dela înşişi Apostolii, 
şi care predanisire a fost păstrată cu sfinţenie şi fără întrerupere 
"ca un odor de Biserica ortodoxă (zapaxara?px, | Tim. 6, 20; 
Tim. 1, 14).5) 


Canonul 2. 


Acest sfânt sinod a socotit drept lucru preabun şi de: 
mare însemnătate ca de acum. înainte să rămână întă- 
rite şi statornicite, spre folosul sufletelor şi spre tămă- 
duirea palimilor, cele 85 de canoane, cari au fost pri- 
mile şi întărite de sfinţii şi fericiţi Părinţi cei mai nainte. 
‘de noi, dar încă şi transmise nouă cu numele sfinţilor 
i slăviţilor Apostoli, Şi deoarece în aceste canoane ni 
se demandă să primim  Așezăminiele aceloraşi sfinți 


1) Simboalele, dogmele şi hotăririle acestor sinoade ecum, sunt citate 
înainte (în traducerea rom. prezentă dela pag. 24 a părții I din vol, 1). 
„comentarul la canonul i al sinodului I ecum. 

2) Opul cit. 11, 338—339. A 

8) Vezi Vicentii Lirinentis Commonitorium cap. 22: „Duomodo in- 


i telligendura sit iilud D, Pauli: O Timothee! „Zeposituns custodi", şi com- 


fucrarea mea „Ciril şi Metodie și adevărul ortodoxiei“, pag. 1—5. 


rând în aceea că temeiul şi sfinţenia mărturisirii de credinţă or- - 


în  „Colecţiunea canoanelor“ editată de noi (ed. II, 1836), dela pag. XXIV” 


despre Apolinarie, carele deasemenea se menționează de acest canon, 


pată capitolele următoare (Ed. Aug. Vindel, 1757, pag. 67 sq.). Compară: 


DE a LI 


IES 


„FEN ES 


i 
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Apostoli [ediiate] prin Climent, în cari încă din vechime 
s'au introdus de către elerodocși spre paguba bisericii - 4. 
unele lucruri falsificate şi străine de dreapta credință, f- 
„cari au întunecat pentru noi frumuseța sublimă a dog- - 
melor dumnezeeşii; am lepădat. după cuviință aceste -` 
Aşezăminie spre zidirea şi siguranţa turmei creştine; 
judecând ca fălturile minciunei eretice nicidecum să nu 
- fie primite şi puse la învăţălura sănătoasă și perfectă 
a Apostolilor. Pecetluim însă şi pe toate celelalte sfinte 
canoane date de sfinţii şi fericiţii noștri Părinţi, și anume 
de cei treisuie şi optsprezece sfinţi Părinţi adunaţi la 
Niceia, şi de cei dela Ancira; şi de cei dela Noeceza: 
reia, deasemenea şi de cei dela Gangra; pe lângă a: 
ceşlia şi de cei dela Antiohia Siriei; dar şi de cei dela 
Laodiceia Frigiei; apoi de cei o sută cincizeci adunaţ 
în această cetate împărăiească şi de Dumnezeu păzită 
şi de cei douăsule îniruniţi întâia dată în metropola - 
Etfesului, şi de cei şasesute treizeci sfinți şi fericiţi Pă- 
rinţi dela Calcedon, asemenea şi de cei din Sardica 
apoi şi de cei dela Cariagina; dar încă şi de ceice. 
acum a doua oră s'au adunat în această de Dumnezeu 
păzită şi împărătească ceiate pe timpul lui Nectarie, 
înaintestătătorul acestei cetăţi impărăieşii, şi de Teofi 
fostul arhiepiscop al -Alexandriei, apoi şi de Dionisie 
fostul arhiepiscop al marei cetăţi Alexandria, apoi de 
Petru fost [arhiepiscop] al Alexandriei şi martirul, şi de 
Grigorie, fostul episcop al Neocezariei şi de minun 
făcătorul, de Atanasie arhiepiscopul Alexandriei, de Vasil 
arhiepiscopul Cezariei din Capadochia, de Grigori 
episcopul Nisei, de Grigorie de Dumnezeu cuvântătorul, 
de Amfilohie al Iconiei, de Timotei întâiul, fostul arhi- 
episcop al Alexandriei, de Teofil arhiepiscop al aceste 
mari cetăţi Alexandria, de Chiril arhiepiscopul Alexan 
driei, de Ghenadie fostul patriarh al acestei de Dumnezei: 
păzite şi împărăteşti cetăţi, dar încă şi canonul dat de 
Ciprian fostul arhiepiscop al ţării Africa şi martirul şi . 
de sinodul de pe timpul lui, carele sa păstrat în locurile. 
înainteslătotorilor menţionaţi şi numai după obiceiul 
predanisii lor; şi nimănui nu-i este iertat a schimba ca- ` 


ai Lui 
noanele mai nainte arătate sau a le desfiinţa, sau a primi, 
afară de acesiea, alte canoane, născocile de oarecari 
indivizi cu inscripții false, cari au căutat să neguţăiorească 
cu adevărul. lară dacă se va dovedi că cineva va în- 
ere | să iile culască vreun canon din cele zise cu altul 


rise e se vindecă de ceeace a greşit. 


(35 ap; k sin. IV., ec, sin. VII ec.; 1 Cart; 10 întâiu al 


am Acest canon în urma caracterului său este unul dintre -~ 
cele. mai. importante dintre toate canoanele Bisericii ortodoxe — 
jar- pentru ştiinţa dreplului bisericesc el este cel mai important 
ntre toate celelalte, cari sau dat până la anul 692. Şi anume. 
fiindcă prin acest canon s'a confirmat caracterul canonic şi ecu- 
menic a. sute de; canoane, cari la emiterea lor aveau caracter 
şi putere obligatorie numai pentru unele Biserici provinciale, iar 
acum toate aceste sute de canoane primesc caracterul ecumeni- 
ită obligativităţii pentru Biserica întreagă; înţelegem. aici, 
€ “acele canoane, cari s'au dat de către diferite sinoade lo- 
cale şi de Sf. Părinţi începând dela secolul. al lil-lea şi până 
mai târziu, fără. a exlude dintr” insele nici canoanele. apostolice. 


ie în. secolul. al IV- pb si al V-lea. Candănele acestor sinoade. 
eau prin -sine însăşi caracter ecumenic, — şi sinodul acesta, 
„când menţionează şi aceste canoane, nu face aceasta din acelaş 
motiv, pentru care a vorbit despre celelalte canoane, ci prin 
ceasta a voit să arațe că orice canon dat de un sinod ecume- 
nic chiar şi după câteva secole trebue să aibă în Biserică tot- 
deauna caracter şi putere de lege obligatorie pentru Biserică. 
Sinodul acesta, proclamând pentru toți obligativitatea gene- 
rală a tuturor acestor canoane, normează totodată şi felul cum 
ă se. considere aceste izvoare dedrept, cari erau în vigoare pe. 
atunci în practica bisericească şi prin urmare proclamă în pri- 
vinţa aceasta o normă importantă şi generală afâi pentru viața 
"bisericească, cât şi pentru dreptul bisericesc. 

In ce priveşte canoanele, cari în viitor vor avea să fie în vi- 
goare drept legi pentru Biserica întreagă, sinodul promulgă îniâiu 


să 
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canoanele apostolice (85), apoi canoanele sinoadelâr ecuinenice : 
primul (20), al doilea (7), al treilea (9), al patrulea (80), după 
aceea canoanele sinoadelor particulare: dela Ancira (25), delá 
Neocezareia (15), dela Gangra (21), dela Antiohia (25); dela 
Laodiceia (60), dela Sardica (21), dela Cartagina din anul 419- 
(133) şi dela Constantinopol din anul 394 (1), şi în fine canoa- 
nele Siinţilor Părinţi: Dionisie al Alexandriei (4), Petru al Ale 
xandriei (15), Grigorie al Neocezareiei (11), Atanasie al Alexan-, 
- driei (3) Vasile cel Mare (92), Grigorie Niseanul (8), Grigorie ` 
Teologul (1), Amfilohie al Iconiei (1), Timotei al Alexandriei (18), 
Teofil al Alexandriei (14), Chiril al Alexandriei (5) şi Ghenadie 
al Constantinopolului (1), —. de tot 625 canoane.l) Referito 
la toate aceste canoane sinodul spune că «nimănui nu-i este. 
iertat a schimba canoanele mai nainte arătate sau a le desființa 
sau a primi, afară de acestea, alte canoane; născocite de oarecar 
indivizi cu inscripții false, cari au căutat să neguţătorească cu. 
adevărul pyðev? ceva roùe npodpiwdtvras napayapatreu zayůvac, 
Y ădereiv, ù érdoovs nupă robs npoxetusvova napa0izsadai zavgvač 
pevdezepdpuz Wr rivav gwredivrus, TOY tv Aey xuzpisi= 
aw Extzetpradyzuv). lar dacă se va dovedi că cineva va încerca. 
să înlocuiască vreun canon dintre cele menţionate cu altul nou 
sau să-l desființeze, primeşte epitimia precum hotărăşte acelaş | 
canon, împotriva căruia a greşit şi prin aceasta se_vindecă dei 
_ceeace a greşit.» Acelaş lucru îl spun şi Părinţii sinodiilui. ai 5 
Vil-lea ecumenic în primul lor canon, având în vedere. canna- h 
nele înşirate în acest canon trulan şi: confirmând acest canon EN 
al sinodului trulan. Altcum`despre aceea că trebue să se- obser 
obiceiul vechiu, tradiţia veche, legea şi canoanele vechi, că ni 
nimic să nu se introducă împotriva canoanelor sinoadelor şi ali 
Părinților şi că trebue să se excomunice din Biserică toţi ceice 
nu se supun acestor canoane, — despre aceasta vorbesc, dispo 
ziţiile tuturor sinoadelor (6, 7, 13, 18 sin. I ec; 2, 7 sin. Il e 
7, 8 sin. IIl ec.; canoanele 13, 19, 29, 32, 84, 87,90 ale acesiu 
sinod; 7: sin. VII ec.; 21 Gang. şi altele). Episcopii ortodocşi. i 
jurământul lor, ce-l depun înainfe de hirotonie, rostesc. referito 
la canoane urinătoatrele : «Făgăduesc că voi păstra canoanel 


1) Asupra tuturor acestor canoane vezi ceeace s'a spus la pag.. 97 2w: 
59 din paitea I vol, I al acestei cărți. A E 
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Sfinţilor Apostoli şi ale celor şapte sinoade ecumenice şi ale ce- 
„lor, preacinstite sinoade locale, cari Sau legiferat pentru dreapta 
credinţă și cari sau aşezat drept canon şi așezământ sfânt în 
diferite timpuri şi veacuri de către drepții luptători în sfânta 
credință ortodoxă catolică de răsărit şi făgăduesc cu juruinţa 
-mea deplină că pe toate acestea le voi păstra cu. putere şi le 
„voi feri neslrămutate până la sfârşitul vieţii mele; şi primesc şi 
eu totul ce a fost primit de acelea şi leapăd ceeace sa lepădat 
de acelea» (tit. 2): «Dacă voi călca ceva din ceeace am făgă- 
uit acum şi mă voi arăta vrăjmaş al canoanelor dumnezeeşti.... 
` atunci să fiu despoiai îndată de toată demnitatea şi cinstea fără 
de nici o obiecţiune sati cuvânt şi să fiu sirăin de darul cel ce- 
resc, pe care l-am primit la consacrare dela Duhul Sfânt prin 
hirotonire» (tit. 19). Mărturisirea de credință ortodoxă despre 
"aceiaş chestiune învață următoarele : «trebue să credem că tot 
„ceeace au. aşezat Sfinții Părinţi la toate ortodoxele sinoade ecu- 
menice şi provinciale, ori şi unde ar fi fost ele alcățuite, îşi are 
origina dela Duhul Sfânt, precum au zis Apostolii; s'a părut 
- Sfântului Duh şi nouă (Fp. ap. 15,5). După pilda lor şi celelalte 
inoade ortodoxe în acelaş fel au întărit hotărizile lor.>4) 
Dealtiel în privinţa aceasta puterea bisericească nu este li- 
mitată în activitatea sa de legiierare ulterioară şi prin aceasta 
u.se exclude posibilitatea ca o Biserică particulară să aibă le- 
ile sale speciale în urma împrejurărilor sale deosebite. Forul 
egislativ bisericesc totdeauna a avut şi totdeauna va avea drep- 
ul să abroge legile vechi sau să dea altele nouă, fireşte ținând 
eama fidel de principiile de bază exprimate în canonul general 
isericesc, După cum în timpurile vechi unele sinoade au des- 
iințat sau au dat altă formă urnor norme date de sinoadele. an- 
erioare, astiel şi astăzi un nou sinod ar avea acest drept, dacă 
“ar întruni. Prin urmare canonul 2 al sinodului trulan nu re- 
țrânge puterea legală de legiierare din Biserică ca şi când la 
ci un caz nu ar putea schimba canoanele, ci acela interzice în 
eneral modificarea canoanelor în esența lor, în contradicţie cu 
egile generale şi cu spiritul Bisericii ortodoxe, spre satisfacerea 
atimilor oamenilor, Aceste dispoziții limitează numai acţiunea 


i) Pattea I, răspunsul 72. Campară: Macarie.  Întroducere în tec- 
Togia ortodoxă (ediția rusească), $ 138. 
; 20 
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arbitrară a indivizilor singuraţici, din oricare treaptă bisericească 
ar face parte; restrâng toate Bisericile particulare de a modifica 
vre-un canon primit de Biserica ecumenică împotriva spiritului 
general al dreptului bisericesc; la nici un caz însă nu împiedică 
forul cu cădere, care are compeținţă identică cu celce a dat norma. 
respectivă, aşadară un sinod ecumenic, ca, ținând seama de ne- 
cesităţile nouă bisericeşti şi cu observarea spiritului general al 
normelor legale, să dea-un canon nou sau să dea o formă nouă: 
unui canon anterior. Adevărurile credinței şi moralei sunt aceleaşi 
şi nici odată nu se pot modifica, şi trebue să rămână aceleaşi . 
pentru totdeauna. Legile referitoare ia viaţa externă bisericească 


însă se pot modifica şi s'au şi modificat odată cu viaţa Bisericii. - 


Duhul Sfânt, care a inspirat pe Părinţi într'un timp oarecare când . 
au daf canoanele lor în conformitate cu nevoile din Biserică, a- - 


celaş Duh Sfânt nu.a încetat şi nu va înceţa nici odată deain- 


spira pe Părinţi, când se vor aduna în alt timp în numele Lui 
ca potrivit nevoilor nouă ale Bisericii să modifice legile anteri- .. 
oare sau să dea altele nouă. Dar până când nu se va ivi unfor | 
iegislațiv, având: aceiaş competţință, pe care a avut-o sinodul tru- 
lan sau alt sinod ecumenic în privința emiterii canoanelor, până 
atunci toate canoanele, cari alcătuesc astăzi codicele canonic uni- 
versal, împreună cu celelalte canoane referitoare ale aceluiaş co- 
dice, sunt necondiţionat valide şi au obligativitate riguroasă pentru. $ 
toţi ceice voiesc să facă parte din Biserică, : 


Sinodul trulan, dupăce a proclamat în felul daia. obligati- 
vitatea generală a tuturor canoanelor confirmate şi acceptate de 


Biserica ecumenică, țotodată prin canonul său al 39-lea- permite ~ 


Bisericilor particulare ca fiecare să-şi poată păstra şi urma obi- 
ceiurile locale. Fiecare Biserică particulară poate avea, conform 
împrejurărilor, în cari se găseşte, aiară de canoanele universale, 
şi dreptul său bisericesc special, după care îşi conduce viaţa sa 
externă bisericească. Acest drept special însă în esenţă trebue să 
fie în consonanță cu canoanele universale şi fundamentale ale 
Bisericii, trebue să fie pătruns de spiritul dreptului general şi în . 
particularităţile sale trebue să servească acelui scop, căruia ser- 
vesc canoanele universale bisericeşti. Pe lângă aceasta fiecare - 
Biserică particulară în viaţa sa externă proprie trebue să se con-. 
ducă în prima linie de canoanele, cari sunt pentru toţi universal 
obligatorii şi numai în rândul al doilea de aşezămintele sale par- - 


3il 


- siculare speciale. Pe aceste din urmă le poale modifica ea sin- 
gură conform împrejurărilor, cari se ivesc din nou, pe când ca- 
noanele fundamentale trebue să le păstreze cu orice preț. Aba- 
-terea arbitrară a unei Biserici particulare chiar şi numai dela 
singuraticele canoane, universal recunoscute şi confirmate de Bi- 
serica. ecumenică, pune Biserica respectivă în situaţie de schizmă 
şi. ea încetează de a fi membră a unicei Biserici a lui Hristos. 
„Aşa dară canoanele cari constituesc codicele canonic uni- 
versal, au fără deosebire obligativitate universală pentru toţi mem- 
„brii Bisericii. Obligativitatea aceasta nu este condiţionată de iz- 
„vorul, din care ele derivă, ci de acceptarea şi confirmarea lor de 
“către Biserica ecumenică. Prin urmare toate canoanele au obli- 
'gativitate identică, fără privire dacă au fost date de un sinod 
ecumenic sau: de un sinod particular, respective de către unul sau 
“altul dintre Sf. Părinţi. Temelia, pe care se bazează toate şi iz- 
-~ yorul primar, din care toate derivă, este Sfânta Scriptură şi Tra- 
„diţia. lisus Hristos, întemeind Biserica sa, nu i-a predat un codice 
“de legi gata, pe baza căruia dânsa ar trebui să-şi conducă viaţa - 
sa. l-a desemnat însă scopul, pe care trebue să-l urmărească, a 
` autorizat-o să se folosească de mijloacele, prin cari poate să a- 
Y tingă acest- scop, şi i-a arătat calea, pe care va avea să o ur- 
meze în activitatea ei. Poruncile Lui, păstrate în Evanghelie, cons-" 
tituesc principiile, pe baza cărora Biserica condusă fiind de Sfân- 
tul Duh, şi-a început organizarea şi activitatea sa în lume, De 
aceste. principii evanghelice s'au condus, în general, Apostolii, u- 
nind într'o comunitate pe toţi ceice credeau în Hristos şi acestei ` 
"comunităţi i-au dat directive cum să se orânduiască în viaja sa 
externă şi internă.. In felul acesta, Sfânta Scriptură şi Tradiţia 
formează temelia, pe care sa clădit în cursul timpului edificiul 
de drept al Bisericii. - 

Cei dintâi interpreți vii din Biserică ai Sfintei Scripturi şi 
ai Tradiţiei apostolice au fost sinoadele. In veacurile prime s'au 
ţinut multe 'sinoade pentru soluționarea diferitelor ` chestiuni, ce 
-S'au ivit în Biserică, -de pildă sinoadele ţinute între anii 160 şi 
180 în chestiunea montanismului,. sinoadele ţinute în Palestina, 
“Roma, Pont, Galia, Mesopotamia şi Efes referitoare la sărbătorirea- 
Paştilor, sinoadele din Antiohia din cauza lui Pavel din Samosata, 
antifrinitarul cunoscut, sinodul ţinut în chestiunea botezului ere- 
"icilor etc.; dar partea cea. mai mare din aceste sinoade şi hotă- 
20* 
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„rârile lor aveau caracter local peniru un teritoriu sau altul dim- 
Biserică. Dintre toate acestea se disting, în urma importanței lor,- 
sinoadele ecumenice şi zece particulare, ale căror hotăriri au 
caracter universal pentru Biserică şi normele lor au fost acceptate . 
şi aprobate pentru conducerea generală a Bisericii ecumenice. 
Afară de aceste norme sinodale, Biserica mai primeşte pentru 
conducerea sa generală şi canoanele a treisprezece Părinţi. După: 
cum șinoadele au fost interpreţii principiilor fundamențale de drept: 
din Sfânta Scriptură şi Tradiţie, tot astfel unii dintre Sfinţii Părinţi 
au fost interpreţii așezămintelor sinodale. Canoanele sinodale 
conțin norme generale, pe cari păstorii unei sau aliei Biserici 
particulare le aplicau la cazuri speciale conform împrejurărilor, . 
ce s'au ivit, după propria lor apreciere şi pe răspunderea lor 
personală. Această realizare a normelor sinodale de către unit 
dintre păstori de multe ori deveneau publice prin epistolele lor . 
pastorale circulare adresate turmelor lor, prin enciclicele canonice 
ale unui păstor adresate altuia, prin răspunsurile lor canonice la 
întrebările puse etc. Cunoştinţele profunde- ale unora dintre aceşti 
păstori au câştigat recunoaştere generală în Biserică şi din scri- 
sorile lor pastorale sau din alte scrieri ale lor au fost scoase 
locurile respective, cari reprezentau noiimele sublime ale conducerii 
pastorale bisericeşti şi au fost accepțate şi confirmate în această 
calitate pentru Biserica întreagă şi au format, împreună cu Sel 
de mai nainle, codicele canonic universal bisericesc. 
Părinţii sinodului trulan menţionează în canonul lor ADE 
zămintele Sfinţilor Apostoli editate prin Climent, în cari încă 
din vechime s'au introdus de către eterodocşi (ónò röv erepo 
ðógwv) spre paguba Bisericii unele lucruri falsificate şi „străine 
de dreapta credinţă, cari au întunecat pentru noi fruimuseţa sublimă 
a dogmelor dumnezeeşti» şi spun că «am lepădat după cuviinţ 
aceste Aşezăminte spre zidirea şi siguranţa turmei creştine, ju 
decând ca făturile minciunei eretice nicidecum să nu fie primit 
şi puse la învățătura sănătoasă a Apostolilor», Despre aceste. 
«Aşezăminte apostolice» se face menţiune în canonul 85 ap 
carele zice că «nu trebuesc răspândite tuturor pentru cele tainice. 
dintr'însele (ù ră w abrats pvorud)» şi că au fost destinat 
spre înirebuinjare exclusiv pe seama episcopilor. Acest canon at 
sinodului trulan, găsind că cineva a introdus unele lucruri eretice. 
în aceste Aşezăminte, le-a despoiat de acel caracter în viața 
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„Bisericii, pe care caracter l-a. recunoscut izvoarelor canonice de 
„drept bisericesc. In urma acestei dispoziţii a sinodului trulan, în 
<alitate de sinod ecumenic, Aşezămințele apostolice au şi încetat 
„de a avea auțoritate legală în Biserică — dar pentru ştiinţa drep- 
_ tului bisericesc colecţiunea Aşezămintelor apostolice a avut şi va 
avea totdeauna mare importanţă. 

Titlul complect al-acestui codice este: diareya? râv â7/uv 
săzoarăluy Ga Niph=vroa rod “Popaluv entoxonov ze xa? zokirov 
zaolit} ddacxaiia, sau simplu: Laraya? ræv ériwv àrosrokwv,*) 
Aşezămintele apostolice, în forma cum sunt astăzi editate, sunt 
împărțite în opt cărţi, şi fiecare carte în câteva capitole. Cartea 
primă cuprinde o învăţătură generală despre morală pentru laici, 
a doua tratează despre calităţile şi datoriile preoţilor în general; 
a freia despre văduve, despre botez şi despre hirotonirea epis- 
-copiilor şi clericilor; a patra daspre îngrijirea săracilor şi fecioa- 
„elor afierosite; a cincia despre martiri şi sărbători, a şeasea 
despre eresuri, despre întrânare şi despre legea mozaică; a şap- 
dea cuprinde iarăş o învăţătură generală morală, vorbeşte apoi 
despre botez, despre posturi şi despre rugăciunea creştină; în fine 
riea a opta tratează despre darurile dumnezeeşti extraordinare 
şi despre hiroțonie, apoi conţine diferite prescripţiuni liturgice şi 
ia sfârşitul cărţii, ca supliment la colecţiunea întreagă, sunt puse 
cele 85 canoane apostolice. Colecţiunea aceasta înireagă, cum o 
vem astăzi, se împarte în trei colecţiuni deosebite între olaltă, 
din care prima este alcătuită din primele şase cărți, a doua din 
cartea a şaptea şi a treia din cartea a opta, la cari sunt puse 
ca anexă canoanele apostolice. Aceasta se dovedeşte atât prin 
uprinsul intern al colecțiunii întregi, cât şi prin raportul prime- 


eE 1) Detailat vezi asupra acestei colecțiuni în genere şi în părțile ei 
de căpetenie: Dr, F. S. V. Drey, Neue Untersuchungen über die Konsti- 
tionen und Kenones der Apostel. Erstes Buch. Untersuchungen über die 
Bestandieile, Enstehung, Zusammensetzung und den kirchlichen Wert der 
apoatolischen Konstitutionen (§ 141—200); J. W. Bickel, Geschichte des 
XKitchenrechts. |, 52—70, 221—222; C. C. J. Bunsen, Hippolitus und 
seine zeit: I, 418—433, 455—527; Ad. Harnack, Die Lehre der zwölf 
postel, pe 170—192; F. Frank, Doctrina duodecim apostolorum, Prole- 
öm. pag, LVII —LX4 79—97; Ø. Bponzvvliov, diay ră Aúðexa 
"Azoatolmv, pag. 35—50; N. Zaozerski, Ob istocnikabh prava v pervie dya 
-vjeka (Despre isvoarele dreptului din primele două veacuri) ca încheiere la 
ediția operelor Sf.-lor Părinţi, ed. rus. 1889, I, 170—235, 476—523). 
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lor sale şease cărți întêâiu cu cartea a şaptea şi apoi cu cartea 
a opta, precum şi prin forma externă a colecţiunii.:) Aceste trei. 
colecțiuni diferite, cari alcătuesc colecţiunea actuală a Aşezămin- 
telor apostolice, au fost compuse din veacul al II-lea până la af 
IV-lea, şi ca temeiu a avut unele scrieri scurte mai vechi, cari- 
apoi au fost augumentate şi în secolul al IV-lea au fost unite 
întro singură colecţiune mare de către o persoană necunoscută.2) 
După rezultatele ştiinţifice, cari s'au obţinut în timpul recent, 
după editarea aşa numitei «Invăţături apostolice», deci după anu 
1883, baza primei colecţiuni adică a primelor şease cărţi o for-: 
mează o scriere, care a avut titlul: Siaraya? râăv åjlæv ăroarălae» 
ara Kiyuevros npoaneewwynzvat, care scriere uşor poate să fie scrisă 
sau de Climent episcopul Romei, dar poate fi scrisă şi de alt 
Climent din secolul al II-lea. Scrierea aceasta a fost complectată: 
în secolul al III-lea în Siria, şi în multe locuri se pot observa 
astfel de idei, cari arată că celce a augumentat cartea, a trebuit 
să fi fost un semiarian.') Baza colecţiunii a doua, sau a cărţii 
a şaptea din Aşezămintele apostolice, o formează «Invăţătura 
apostolică» menţionată, la care sunt adăogate câteva formularit 
de rugăciuni şi îndrumări pentru botez. Persoana respectivă, care- 
s'a folosit de <Invăţătura Apostolilor» şi a compus cartea aceasta 
a şaptea, aşişderea trebue să fi fost semiarian, deoarece şi fre- 
aceasta se observă câteva idei semiariene, şi uşor se poate că 
aceasta este făcută de aceeaş persoană, care a redactat primele 
şease cărţi ale Aşezămintelor apostolce în forma lor de astăzi.*):- 
Baza colecţiunii a treia adică a cărţii a opta din Aşezămintele: 
apostolice o formează diferite scrieri, cari au fost adunate şi rân- . 
duite în acelaş timp ca şi primele două colecţiuni, adică primele: : 
şease cărți şi a şaptea.5) Dar timpul, în care sa făcut aceasta 
şi în genere în care s'a făcut redactarea acestei colecjiuni a Aşe- 
zămintelor apostolice în forma ei actuală, nu poate fi mai târziu 


1) Vezi lucrările menționate la nota 1 pag. 313, 

2) Drey, a. a. O. S. 40 fg. — Bickeli, a. a 0. S. 55 fg. 

5) Comp. Bovewtov: A48azi, pag. 54 etc, — Drey; a, a. 0. — 
Rickell, a. a. o. — Harnack, a, a. o. S. 170 fg. — Pitra, luris ecctes, 


“Tom. I, Synopsis hist. pag. XXXVI— XXXVII, r 


4) Boysvwviov dðayj, pag. 35 ete, — Harnack, a. a, 0. S. 170. 
— Funk, O. c. pag. 74 sq. 3 
5) Drey, a, a. 0, S. 103 fg. — Bickell, a, a. O. S. 59 fg. 


decât secolul al IV-lea.!) lar fiindcă baza principală a acestui co- 
„dice a fost scrierea menţionată mai sus, care s'a atribuit lui Chi- 
ment, compilatorul codicelui a pus în fruntea codicelui numele 
Jui Climent, ca prin aceasta să arate că codicele întreg derivă 
dela Climent şi astiel să-i dea o importanţă mai mare. 
 Colecţiunea Aşezămintelor Apostolilor ne oferă o icoană com- 
pletă. despre organizaţia, conducerea şi viața Bisericii creştine dim 
cele dintâi trei veacuri creştine, şi din cauza aceasta are impor- 
“tanță deosebită pentru dreptul bisericesc?). Am văzut hotărîrea 
“sinodului trulan referitoare la aceste Aşezăminte, dar sinodul a- 
cesta nu le-a contestat cu totul importanța lor, deoarece recunoşte 
că la baza lor stă «frumusetea sublimă a orânduirilor dumneze- 
şti», ci sinodul previne în privința acestor cărţi pe ceice îi pri- 
'veşte, arătând că în forma în care ele -se prezintă pe timpul său, 
nu pot servi de călăuză peniru episcopi şi că jrebuesc respinse, 
“dar sinodul nu zice că trebuese respinse şi atunci dacă vor fi 
purificate de ceeace nu este riguros ortodox într'însele. Că Bise- 
rica a interpretat în sensul acesta dispoziţia sinodului trulan ne 
vădeşte mulţimea manuscriselor acestor Aşezăininte din veacurile 
de mai târziu), după cari manuscrise judecăm că aceste Aşeză- 
minte s'au folosit în practica bisericească, fireşte după curățirea 
dor de ceeace era eterodox înir'însele şi istoria deloc nu spune 
că Biserica şi-ar fi ridicat cuvântul său împotriva întrebuinţării 
lor. Pentru aceasia ca cea mai bună dovadă ne serveşie mâărtu- 
via patriarhului constantinopolitan Fotie, care în a sa «bibliotecă» 
menţionează Aşezămintele apostolice, şi zice că numai {rei lucruri 
ar trebui eliminate dint'insele, dar acestea sunt astfel de lucruri, 
“cari pot fi.observate de oricine şi deci restul, ce.l conţin Aşeză- 
„mintele, se „poate întrebuința liber). Aşa se explică şi faptul că 
1) Drey; a. a. 0. S. 154 fg. — Bickel, a a, 0. S. 6i fg- — 
f Pitia, Eiio; p 
APEN, d SE Hoc enim quisque longe certissimum habeat, institutionum apos- 
tolicarum “timura et optimum interpretem esse ecclesiae usum et consue- 
tudinem“, observă Pitra (1 e.), dupăce şi-a încheiat spusele sale asupra 
Asezămintelor apost. 

5) Pitra (I, 111) menţionează mai multe manuscrise ale Aşezămin- 
telor apost. începând cu secolui al X-lea şi până” da al XVI-lea, 

3) Vezi B:9iro0xp roð Dorlas, ko. piy . August, Vindel. 1601, 
p. 155. In -traducere lat, locul acesta în ediția Migne (Patrol. Gr. ea. Lat, 
~- EHI, 688) sună asttei: „Constitutiones poro tribus ex capitibus duntaxat 
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din cariea a opta a: Aşezămintelor apostolice s'a primit în Sinopsa 
canonică!) 17° canoane sub numele Ap-lui Pavel (cap. 32)), 17. 
canoane sub numele lui Peiru şi Pavel (cap. 33)}) şi 2 canoane 
sub numele tuturor Apostolilor (cap. 46),?) cari canoane. se găsesc 
şi în Cowmciaiat). La locurile cuvenita din comentariile canoanelor - 
şi noi ne folosim de Aşezăminiele apostolice la critica necesară 
a focurilor respective"). j 
Sinodul trulan în canonul său prezent mai menţionează şi 
un canon despre botezarea futaror -ereticilor și schizmaticilor, 
cari revin la Biserica ortodoxă şi care canon s'a dat în anul 256 
în Biserica din Africa pe timpul Sf.-lui Ciprian. Dar sinodul trulan . 
nu dă nici acestei canon caracterul obligativităţii generale pentru 
Biserica întreagă ca celorialfe canoane, pe cari le-a citat, ci îi 


reprehensioni videntur obnoxias. Iex mala nimirum fictione; quam depellere 
‘ñon est admodum difficile; deindo quod contra Deuteronomium criminati- 
ones quasdam adducant, quae et ipse dilui facillime possunt; denique ex 
arianismo, quem item acarus paulo instando, refellere qūeas“. Canoniştii 
ruşi mai noi, citând lacul acesta din „biblioteca“ lui Fotie, arată că cele 
trei lucruri menţionate da Fotie sunt fără importanță,” iar pentru dreptul 
bisericesc de loc nu au importanță, deoarece absolut nu sereferă la drept, 
ci la chestiuni de credinţă şi încheie dovedind că „Aşezămintele apost. 
trebue să servească de izvor auxiliar foarte important pentru ştiinţa drep- 
tului“. Vezi Laskarew, Dreptul. bisericesc, K. 1886, pag. 137—138, prè- 
„cum. și lucrarea menţională a lui Ziozerski, pag. 520, 3 
1} Sint, At. IV, 390¢--403, 
é) CE. Pitta, 1, 04—67. ` 
3) Ibid. p. 67—72. 
4) Ibid p.72 A 
5) Cap: 2, 3 şi:4 (ed. 1787; 1, 25 30): 
6) Afară de Aşezămintele Apostolilor, despre cari tratează canon 
itulan prezent, gi afară de canoanele apost. mai sunt încă vr'o câteva e 
lecţiurii, cari poartă numele Apostolilor și anume: 1) Jarácsie ph 
nunzezs Aorpetas. (Pitra. 1, 49—63. NN 1—14; 2) 4: Hiired. OA 
Râguzwcos xa: zuvóves drylņerotizo? ræv îpiuv anpocrółæoy (Pitra, I; 
77—86: Bickell 1, 107—132. Hatnack p. 225--237- Funk, S. 50 —72 
Bpozvion dap. azi, a-z.) 3) To îptov izpouáprugos Hapeihou. 
ex tjs ev 'dAvreoysly töb Orozco 0300, zourăaziv ez rov duvi 
Döy adry xi pipo: EHV edper)syruv éig egy’ Vpiyevous Beit 
oŬyjžşv (Pitta, 1, 94—93. Bick:ll.“ 1, 138—143); 4) Ez Tu Orntizeua 
zsgăhata (Pitta 1, 96—100); 5) “Opoa zavovezda Tiv Aia dross, 
rola» (Pitra, I, 103—104. Bickeli. Í, 133—137); 6) Tav yilo» è 
:TOAcuy Enirgla rău nupaiezrovzav (Pitra; 1, 105 — 107). Referito” P 
Aae, toleofiuni apostolice este în vigoare ceeace spune Zop- sui dida 
darul la canonul 85 3 i i N eee i k 
85 apost. Vezi pag. 21 din partea SEPEN, acestei cărţi, 
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"recunoaşte numai caracter local. Valsamon, în comenfarul său la- 
acest canon al lui Ciprian, lămureşte concepția sinodului irulan. 
~ despre acelaş canon şi arată ce fel de importanţă poate avea el 
în practica bisericească: «Prin canonul acesta se orândueşte ca 
toţi ceice se întorc la Biserica ortodoxă, fie eretici, fie schizmatici, 
irebuesc botezați din nou, chiar şi dacă ar îi primit botezul mai 
nainte. Dar canonul 7 al sinodului al Íl-lea ecumenic hotărăşte 
cu totul. altceva privitor la ceice trebuesc şi la ceice nu trebuesc 
din nou botezați, stabilindu-se în privința aceasta o deosebire. 
exactă, Citeşte deci acel canon, şi ţine pe celce s'a dat inai târziu. 
Citeşte canonul al 2-lea al sinodului îrulan şi vei vedea că ceeace 
spune acea enciclică (anume canonul sinodului lui Ciprian) nu s'a 
primit de toţi Părinţii, deoarece acolo se spune astfel: « «canonul 
dat de Ciprian fostul arhiepiscop al ţării Africa şi martirul şi de 
sinodul lui, carele s'a păstrat în locurile înaintestătătorilor men- 
ționaţi şi numai după obiceiul predanisit lor:>. Din aceasta ur- 
-< mează că la început acest canon chiar la dânşii nu a fost în uz 
ia țoli... Şi deoarece canonul 7 al sinodului al |l-lea dispune cu 
totul altfel, decum se hotărăşte în această enciclică referitor la 
srețicii si schizmaticii, cari revin la credință, hotărîrea ei nu s'a 
mai ținut în seamă»1). Din acest motiv canonul menţionat al lui 
Ciprian nici nu a inirat în codicele canonic universal bisericesc 
rele a fost confirmat pentru Biserica întreagă la cunoscutul 
od dela Constantinopol din anul 920%), i 
Acest canon (2) important al sinodului trulan a fost primit 
“literal şi în Corpus juris canonici al Bisericii romano-catolice, şi 
prin urmare irebue să aibă vigoare şi în acea Biserică.) 


E 
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Canonul 3. 


- Deoarece drepteredinciosul şi de [Hristos iubitorul. 
ostru împărat a grăit acestui sfânt și ecumenic sinod 
ca ceice se numără în cler şi distribuesc altora cele 
" dumnezeeşii să fie curaţi și slujitori neprihăniţi şi vred- 
ci de jertfa cea înțeleaptă a marelui Dumnezeu, carele 
ste şi victimă de jerttă şi arhiereu, şi să curăţească cele 


Sint. At, II, 19, 
2) Sint, At V, 10, i : f 
3 C. 7, D. XVI, compară insă și c. 5. D. XVL 
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spurcale, cari s'au lipit de dânşii prin nunțile nelegiuite ; 

pe lângă aceasta cei dela preasfânia Biserică a Roma- 
nilor propunând să se aplice cu strictețe canonul, iar 
cei de sub scaunul acestei de Dumnezeu păzite şi îm- 
părăteşti cetăţi [propunând să se aplice canonul] uma- 
nitar şi cu compătimire, împreunând înir'una pe ambele 

[păreri] părinteşie şi cu iubire de Dumnezeu, ca să nu - 
îngăduim nici blândeţea să fie slabă, nici striclețea să 
fie aspră, şi mai ales atunci, când din cauza ignoranței - 
infracţiunea a cuprins o mulțime destul de mare de băr- 
baţi; hotărîm împreună că ceice s'au căsătorii de două 
ori şi au fost robiţi de păcat până la a cincisprezecea 
[zi] a trecutei luni lanuarie, din Indicţionul al patrulea 

trecut, anul şeasemii o sută nouăzecişinouă şi nu au 
vrut să se spele de aceasta să fie supuşi caterisirii ca- 
noniceşii. lar referitor la ceice au căzut în păcatul de 
acest fel al nunţii a doua și cari înainte de această 
hotărîre a noastră au cunoscut ce este folositor- şi au 
înlăturat răul dela sine şi au alungat departe aceaslă 
împreunare necuviincioasă şi sirăină de căsătorie, sau - 
şi referitor la ceice, ale căror femei din nunta a doua 
s'au săvârşit deja, sau și la ceice au căulat să se în: 
toarcă şi să se înţelepţească şi repede părăsind nelegiuirile 
lor de mai nainte, fie că sunt presbiteri sau diaconi; 
relerilor la aceştia a hotărât [sinodul] să înceteze ei 
dela orice slujbă sau acţiune ieraticească, și să fie 
supuși epitimiei pentru un timp hotărit ; dar totuşi să se 
împărtăşască de cinstea scaunului şi stării [preoțești], 
îndestulându-se că pot şedea înainiea altora şi rugându-se. . 
Domnului plângând ca să li se ierte nelegiuirea cea din 
neştiință; căci nu este cuviincios să binecuvinieze pe 
altul, celace este dator să-şi vindece ranele sale. lar 
ceice s'au împreuna cu o singură soţie şi dacă aceea, 
pe care au luat-o, a fost văduvă, tot astfel şi ceice sau. 
împreunat după hirotonire cu o nuntă ilegală,!) şi adică 
presviterii, diaconii, şi ipodiaconii, să.se oprească pen- 
tru timp scurt dela slujbele sfinte şi să primească epi- 


3) la Beveregiu lipsește cuvântul: ilegală Crapavópw). 
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limie, apoi iarăşi să se repună în treptele lor, dar nici- 
decum să nu se promoveze la altă treaptă mai înaltă, 
ireşte, dupăce s'a desfăcut însoţirea lor nelegiuilă. lar 
acestea le hoiărîm în privința celorce au fost găsiji în 
'sus arălatele infracțiuni până la a cincisprezecea |zi], 
după cum s'a zis, a lunii lanuarie, din Indictionul al 
patrulea, și numai în privinţa feţelor sfinţite, ordonând 
pentru Viitor şi innoind canonul, care dispune ca celce 
"a împreunat cu două nunji după botez, sau a jinut 
concubină, să nu poată fi episcop, sau presbiler, sau 
diacon, sau orice altceva din catalogul ieraticesc; dea- 
= semenea şi celce a luat văduvă, ori lepădală, 'ori des- 
frânată, ori sclavă, ori din cele dela teatru, să nu poată 
= fi episcop, sau presviter, sau diacon, sau orice altceva. 
din catalogul ieraticesc. 


- (17, 18 ap.; 26 trul.; 12, 27 Vasile c. M.). 

— In canonul acesta se repeţesc literal canoanele 17 şi 
18 ap, şi să dispune ca prescripțiunile acelor canoane trebue să. 
rămână în vigoare cu toată stricteţea. Restul, despre care tra- 
tează acest canon trulan, după cum observă corect Zonara în 
'comentarul aceluiaş canon!) «şi-a pierdut importanța, fiind o: 
dispoziție, care a fost provocată numai de împrejurările contim- 
porane şi s'a dat spre acomodare la împrejurările de atunci,» 
'şi din: cauza aceasta nici nu ne oprim la dispziţiile acestui canon.. 


Canonul 4, 


Dacă vreun episcop, sau presbiter, sau diacon, saw 
aan; sau citefț, sau. cântăreț, sau portar ar comite - 
desfrâu cu o femnie afierosită lui Dumnezeu, să se ca- 
terisească, ca unul carele a necinstii pe mireasa lut 
“Hristos; iar de va fi mirean să se alurisească. 


„(25 ap; 9 sin. I ec; 16 sin. IV ec; 21, 40, 44, 45 irul; 
19 Anc.; 9 Neocez.; 6, 44 Cart.; 3, 6, 18, 19, 20, 32, 60 Va- 


sile c.* M.). 
— La canonul 25 ap. am văzut că, dela episcop până la 


ultimul servitor bisericesc, toți, ceice comit desfrâu cu oricare 


1) Sint. At, H, 314, 
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“jemezie, se pedepsesc cu scoaterea din cinul preoţesc. Cu atâi 
mai vârios trebue să fie supus acestei pedepse acel cleric, cai 
vele necinsteşte o femeie consacrată lui Dumnezeu şi mireasă a 
lui Hristos, — după cum spune canonul. În acest canon subc 
vântul femeie (7w»5) se înţelege o fecioară (zap9%vos), care n 
a fost căsătorită, ci care, după cuvintele lui Vasile cel Mare, s'a 
consacrat benevol Domnului, a renunţat la căsătorie şi. s'a ho- 
tărit să- trăiască viaţă sfântă (can. 18; compară şi can. 16 al 
-sin. IV ecum.). Zonara în comentarul său la canonul 44 al si- 
nodului dela Cartagina pe aceste femei le numeşte iepde nmopté-: 
voua (fecioare. sfințite, virgines sacras.!) Episcopul compeținte le 
consacra cu un ceremonial deosebit (6 Cartag.), şi purta grijă de 
„ele, încredințându-ie unor femei cinstite, cu cari să trăiască. îm- 
preună şi să se perfecţioneze în virtute; sau unele dintre e 
-trăiau şi la olaltă în vre-o casă sub conducerea vreunei femei 
bătrâne mai distinsă, dar sub stricta supraveghere a episcopului 
competinte.?) Ceremonianul săvârşit de episcop la consacrarea 
cestor Fecioare consista din rugăciune şi binecuvântare şi diferea 
de hirotesia (y=rpoBeela) diaconiselor, despre cari am vorbit la 
comentarul canonului 15 ai sinodului IV ecumenic, şi despre ca 
-om vorbi şi la canoanele 14 şi 40 ale acestui sinod. 

Rigoarea pedepsei, ce se hotăreşte pentru clericii cari 1 
-cinstesc o fecioară afierosiiă, dovedeşte că aici este vorba de 
pre o astfel de faptă de desîrâu, care sa comis fără vina fe- 
„cioarei, şi astfel este la mijloc înşelăciune sau siluire. Lucrul 
acesta se confirmă şi prin texiul canonului, în care pentru f 
„cioară nu se prevede nici un fel de pedeapsă ; pe când dim 
rivă şi pentru dânsele se prevede pedeapsă foarte severă, dacă 
„desîrâul s'a comis din vina lor (18, 60 Vasile c. M;). F 


Laicul, carele necinsteşte o fecioară . afierosită, se exclu 
„dela împărtăşanie, după acest canon. Aceste pedepse canonice 
„au fost primite şi de legislaţia civilă greco-romană şi novela ; 
a lui Iustinian pedepseşte infracțiunile. de felul acesta ca Ep 
fapte criminale.?) 


1) Sint. At. IN, 410 — Compară ‘Chrysostom. hom, 13 in | ad 
“Thimoth, — Theophylact. in | Corinth. 7. ; 
>) Sint. At, IU, 410—411. : : 
2) Vezi comentarul lui Valsamon dela acest canon în Sint, At. IL- 3i 
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Canonul 5. 


Nici unul dintre cei din catalogul ieralicesc să nu-şi 
țină femeie sau servitoare de cât pe acele persoane, 
cari în canon sunt lrecute libere de bănuială, păstrându-şi 
prin aceasta neprihănirea. lar dacă cineva va călca cele 
hotările de noi, să se caterisească. lar aceasia să se 
observe şi de către cei casiraţi, având grijă de neprihă- 
nirea lor; iar ceice vor călca [hotărîrea aceasta], de vor 
“li clerici, să se- caterisească, iar de vor fi laici, să se- 
furisească. 

(5, 21, 22, 23, 24, 26 ap.; t, 3 sin. | ec.; 12, 13 trul; 18, 
2 sin. VII ecum.; 19 Anc.; 3, 4, 25, 38, 70 Cartag.; 88 Vasile 
M.). 
„ui Canonul la care se referă canonul trulan prezent, este- 
nohul 3 al sinodului I ecumenic. Femeile sau servitoarele 
wvătxa 3) Depanawi8a, mulier vel ancilla), despre cari se vorbeşte 
n acest canon, sunt aceleaşi guyslsaxto: (temei introduse pe îuriş),. 
espre cari face menţiune acel canon niceian — şi orice persoană 
preoțească se pedepseşte cu caterisire, dacă îndrăzneşte să ţină. 
n casa sa astiel de femei; fireşte permiţându-se să ţină liber pe- 
mamă, soră, mătuşă şi numai pe astfel de femei, cari sunt libere- 
e orice bănuială. Deiailuri despre aceasta se găsesc în comen-- 
tarul nostru la canonul niceian menţionat. 
„„ Acest canon trulan adaogă o dispoziţie similară şi pentru 
casiraţi, despre cari noi am vorbit la comentariile canoanelor 
—24 ap. 


Canonul 6. 


După cum s'a zis în canoanele apostoleşti că dintre: 
eice au intrat în cler necăsătoriți, numai citefii şi cân- 
jii se pot căsători; şi noi păzind aceasta, dispunem 
“ca de acum înainte nici ipodiaconul, nici diaconul, nici: 
'presviterul, dupăce sa hirotonit, nici de cum nu are: 
yoie să inire în legătură de căsătorie. lar care va îndrăzni 
să facă aceasta, să se calerisească. Dar dacă ar voi 
vreunul dinire ceice intră în cler, să se împreune cu o 
emeie prin căsătorie legală, să facă aceasta înainte de hiro- 
onirea ipodiaconului, sau a diaconului, sau a presviterului.. 


m pă aa am imam 
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(5, 26, 51 ap; 14 sin. IV ec; 3, 13, 21, 30 trul; 10 Anc: 
1 Neocez.; 16 Cart; 69 Vasile c. M.). > E 

— In canonul prezent se repețeşte canonul 26 ap. şi se z 
proclamă drept lege generală nestrămutată pentru toate timpurile 
norma că nu mai poate încheia căsătorie nimenea, dintre ceice au fos 
. puşi deja ipodiaconi şi cu atât mai puţin ceice au fost hirotonit 
diaconi sau presviteri. Dacă cineva dintre cei ce voiesc să intre E e 
în cler, are intenţiunea să contracteze căsătorie legală cu o femeie, 3 
să facă aceasta înainte de hirotonisirea (7703 7s Xesporavias, an: 
tequam ordinetur) întru ipodiacon, — zice canonul; după acee 
însă la nici un caz nu-i este îngăduit. Ceeace a trebuit să spunem 2 | 
în chestiunea aceasta din punctul de vedere fundamental, am 45 
spus deja la comentarul canonului ap. menţionat. Aici trebue să 
fim aienţi la altă împrejurare foarte importantă şi-anume că prin 
canonul trulan prezent (6) se desființează o dispoziție- canonică 
mai veche privitoare la chestiunea aceasta, şi aceasta este dispo- 4 
ziţia canonului 10 al sinodului dela Ancira (anul 314), care 
permis chiar şi diaconului să se poată însura după hirotonire 
dacă a fost hirotonit întru diacon, nefiind însurat. 

Despre dispoziţia respectivă a sinodului dela Ancira vom 
` vorbi în special la comentarul canonului 10 al acelui sinod. Di 
spoziţia aceasta a fost privită validă de către mulţi timp îndelungat; 
şi cu toate că era vădit în contradicţie cu practica bisericease 
din timpurile cele mai vechi şi cu prescripţii legale existente î 
acel timp (Aşezămintele apost. VII, 17; can. 26 ap.), totuş adeseor 
a fost urmată când într'o Biserică particulară, când înitr'alta 
Legislaţia greco-romană a găsit de cuviinţă în prima jumătate 
secolului al VI-lea să emită în privinţa aceasta la cererea patriar 
hului constantinopolitan, Sf. Epifanie (520—535), o dispoziţie le 
gală specială. Şi anume împăratul Iustinian a dat la 18 Octomvri 
530 o lege, prin care s'a proclamat obligatorie pentru toţi orân 
duirea canonului 26 ap. şi s'a dispus că în conformitate cu sfintele 
canoane se vor exclude din cler tofi ceice se căsătoresc, dupăce 
au fost sfinţiţi ipodiaconi!). Acelaş lustinian a “dat mai târziu tre 
novele (VI, XXII şi CXXIII) de acelaş sens, dintre cari ultime 
(din 1 Maiu 546) prescrie în mod categoric ca presviterul, diaconul 
sau ipodiaconul, carele se vă îssura după hirotonire, să fie ima-,, 
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liat. exclus. din cler (exfalsuduw roð “xìýpov) şi să fie predat aus 
iorițăţii civile din localitatea, în care el a fost cleric,*) Legile 
acestea au fost primite în colecţiunile canonice şi prin aceasta 
1: au obținut importanţa ce lise cuvenea în urma conţinutului lor.2) 
Dar cu toate aceste legi şi cu toată prescripţia expresă în a- 
; astă chestiune a canonului ap, menţionat, totuş se considera 
de admisă observarea dispoziţiei canonului 10 al sinodului dela 
icira - şi unii se căsătoreau, cu permisiunea episcopului com- 
tinte, şi după hirotonire. Ba încă s'a îurişat şi obiceiul că 
unora, cari au intrat în cler necăsătoriți, li se permitea să se 
|. căsătorească în cursul celor dintâi doi ani după hirotonire, şi nu- 
ai dacă a expirat acest termin, nu li se mai permitea Să se 
sătorească. Acest obiceiu anticanonic a îndemnat pe Părinţii 
sinodului trulan să emifă canonul prezent (6) şi prin acesta să 
confirme tăria canonului 26 ap. Dar obiceiul menţionat a prins.» 
ădăcini adânci, şi între novelele lui Leon Filosoful (886—910) 
găsim una, care împrospătează în memoria tuturor prescripția 
canonului trulan menţionat, osândind aspru împrejurarea că s'a 
“admis respectivilor, împotriva dispoziţiilor canonice ale Bisericij 
să se poată căsători şi după hirotonire, şi în special osândindu-se 
ia obiceiul de a se da un termin de doi ani, în care se permitea 
căsătoria persoanelor sfinţite.:) Prin aceasta în general sa pus 
capăt acelui obiceiu anticanonic şi s'a statornicit în caiitate de 
obiceiu nestrămutat ca numai citeții şi cântăreții să se poată 
căsători după hirotesia lor, dar altcineva nu. Altcum de pe urma 
acestui obiceiu totuşi se mai găseşte cazul, şi anume la finea 
veacului al XII-lea, când patriarhul Alezandrici Marcu se adre- 
sează lui Valsamon cu întrebarea : “Yzoordxovos xat -dăzâvos diva- 
Tan vopiuais avvadivar pour), 7 02; (oare poate ipodiaconul şi dia- 
conul să se căsătorească legal! sau nu ?). La întrebarea aceasta 
Valsamon a răspuns referindu-se la novela acum menționată a 


TAY Nov. VI. c. 5 anul 535., Nov. XXII. c. 42 anul 536., Nov. 
CXXI e. 14. anul 546. 

>) Nomoc.. în XIV titluri, IX, 29 (Sint. At. 1, 210, 212) — Vezi: 
Comțiaia, cap 42, t.. 45, 46i; cap. 44, ÎX, 29; 48, V, 2 (Op. cit. II, 
28, 58, 89), 

5; Nov, HI (Zachariae Ius gr, rom. HI, 71). — Vezi Sintagma iui 
“Viastar, /, 2 (Sint. At. VI, 153). 


ăia kanes miar mm erau 7 
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împăratului Leon.!) Arhim. loan în i contentarul la canonul 10. ai 
sinodului dela Ancira zice despre acel obiceiu că unii îl explică 
cu aceea că în veacurile primare adeseori se întâmpla că unele 
persoane. tinere erau hirotonite împotriva voinții lor şi că aces: i 
persoane tinere contractau căsătorie şi după hirotonire.?) ; 


În Biserica rusească, în temeiul acestui canon BIAN Se 
permite şi astăzi presbiterilor şi diaconilor văduvi să se căsă- 
torească, dupăce autoritatea competinte (Sf. Sinod) îi dimite din 
cinul preoţesc. Aceasta sa. întrodus în Biserica rusească prin. 
hotărîrea sinodului dela Moscova din anul 1667 şi prin decret 
din 30 April anul 1724. Despre chestiunea, dacă o persoană siin- 
țită poate cere în mod canonic dimițerea din cin şi dacă autori: 
tatea bisericească poate să-i admită acest lucru, vom vorbi la 
comentarul canonului 21 al acestui sinod. Aici ne vom opri | 
chestiunea dintâi, şi adică dacă este justificat canoniceşte a se. 


Sau spus acum la comentarul acestui canon se veda deja e 
practica Bisericii ruseşti, după care se permite casatona slujito: 


canoniceşte. Canonul prezent (6) al sinodului irlan este clar, i 
cât mai clar nici nu poate fi, şi acesta se poate cita numai. 
proibire pentru persoanele sfinţile, dela ipodiacon în sus, de. 
încheia căsătorie, dar la nici un caz ca permisiune ; şi că, 


şi ceeace este flicna de căpetenie, aceasta se dovedeşte paa 
că nu există nici o normă canonică pentru astfel de permisiune 
după cum se demonsirează acest lucru de cățră înşişi canoniştii 
ruşi, ceeace noi vom arăta la comentarul canonului 21 trulan, 
Permisiunea aceasta se justifică cu aceea că ea se dă dupăce 
respectivul slujitor sacramental a fost despoiat de oficiul său şi 


1) Răspunsul canonic 39 în Sint. At. IV, 477. 


2) Lucrarea cit., I, 388. — Compară comeniarul lui Aristen la dest 
canon în Sint, At, II, 319. 
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a încetat de a face parte din cler, aşadară dupăce a trecut în 
rândul laicilor — şi astfel încheierea căsătoriei i se permite nu 
în calitate de -slujitor sacramental; ci ca laic. Dar nici aceasta nu 
se poate justifica. In Nomocanoniul în XIV litiuri (IX, 29) se ci- 
tează o lege a împăratului Iustinian din 18 Octomviie anul 530 
în. sensul canonului 26 ap. şi în aceasta. se. vorbeşte despre proi- 
birea absolută de a încheia căsătorie de către celee a primit deja hiro- 
tonia şi acest fel de căsătorie este considerată ilegală şi ruşinoasă, 
şi copiii din acest fel de căsătorie nu sunt consideraţi nici natu- 
ili (naturales), ci cu totul nelegiuiţi şi nevrednici de dreptul de 


mită în colecţiunea canonică fundamentală a Bisericii ortodoxe, 
i s'a recunoscut nEpUNA obligativitate legală pentru Biserică. 
că. această căsătorie era considerată nulă şi copiii neleăiiiiţi, deşi 
respectivul slujitor sacramental ar fi fost demis din slujba 
sa în orice chip şi după aceea ar îi încheiat căsătorie (Sint. At. 
|, 211). Vasile cel Mare în canonul său al 6-lea condamnă, ca 
fiind destrânare, orice căsătorie contriactată de un cleric după 
hirotonire şi dispune că trebue să se desfacă. lar Zonara și Val- 
- Samon, în comentariile lor la acest canon al lui Vasile cel Mare, 
“fac. observaţia că aceasta trebue săse facă cu atât mai mult, 
pentru ca să se ja slujitorului sacramental respectiv orice oca- 
ziune de a păcătui, chiar şi atunci când a fost despoiat de slujba 
duhovnicească (Sint. At. IV, 108), cu alte cuvinte, dacă un slujitor 
sacramental a fost despoiat de. slujbă de către autoritatea com- 
petinte şi a devenit laic, şi s'a căsătorit în această calitate, Bi- 
serica nu recunoaşte legală această căsătorie a lui, ci căsătoria 
ac asta. trebue anulată, pentru ca, după cum spune Vasile cel 
Mare. în canonul său menţionat, «să se'ia prin aceasta eretici- 
lor prilejul de a ne face imputări că atragem pe cineva la noi 
prin indulgență faţă de păcat». Concepţia aceasta a Bisericii re- 
feritoare la proibirea căsătoriei slujitorilor sacramentali, chiar şi 
dupăce au fost dimişi din preoţie, este exprimată în chipul cel 
mai clar în comențarul lui Valsamon la canonul 44 al lui Vasile 
cel Mare, unde se osândeşte în chipul cel mai hotărit căsătoria 
ețelor sfințite. «Preoţilor>, se spune aici, «dupăce au renunţat 
"odată la căsătoria a doua prin faptul că au primit consacrarea 
i au făgăduit acest lucru lui Dumnezeu, la nici un caz nu li se 
24 
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poate permite să venunfe la demnitatea preoțească pentru o plă- 
cere frupească (â:ă capxiexġy extduniav raoaryonaada: ru izpartzi 
delav), să calce în picioare făgăduinţa dată lui Dumnezeu şi să 
slujească plăcerii trupeşti; ci chiar dacă au încetat de a mai 
face parte din preoție, trebue să li se interzică de a-şi mur- 
dări prin căsătoria a : doua trupurile sfințite odată  (xwju- 
dioovzai ră äras ispwdira canara adtrõv Geur&poes pune fis6plâ= 
ga, corpora sua quae sunt Deo semel consecrata prohibebuntur 
secundis nupfiis profanare)». In acelaş sens se exprimă şio de- 
cisie a sinodului consfantinopolitan tinut pe timpul patriarhului 
Paisie I la anul 1655, dar în temeiul doctrinei canonice a Bise: 
ricii ortodoxe, nici nu se putea exprima altfel: — Dacă în Biserica 
rusească se şi permite căsătoria slujitorilor sacramentali, dupăce 
au fost despoiaţi de oficiul preoţesc, acest lucru dăinueşte numai 
fiindcă este încă în vigoare menfionatul decret din- 1724; d 
despre împrejurarea că aceasta se' condamnă şi de către autori- 
tatea bisericească din Rusia; sau că cel puţin nu se aprobă, avem 
multe dovezi. În revista Academiei din Petrograd  <Hristianskoe 
citenie> (din anul 1871) avem articolul lui A. Lavrov (care mai = 
târziu a ajuns arhiepiscop în Litovsk) şi în acest articol (II 84—87) Eè 
se citează câteva pilde începând cu secolul al XVII-lea, din cari 
se vede câtă grijă a avut autoritatea bisericească din “Rusia să 
convingă pe respectivii ca să rămână credincioşi făgăduinţei de- 
puse, şi că aproape a osândit acele acte, pe cari în urmăa tre- : 
buit să le admiţă din cauza exiștenţii acelui ucaz. Dela începutul 
secolului al XIX-lea: se citează un caz, unde Sf. Sinod recomandă 
în chip călduros mitropolitului din Chişineu să- înlăture pe un 
oarecare preot văduv, care încerca să fie absolvat din slujbă 
spre a se putea căsători, şi în cele următoare Sf. : Sinod 'rec 
mandă mitropolitului să pună în vedere acelui preot «că cu in 
trarea în preoţie este împreunată făgăduinţa depusă în mod so: 
lemn faţă de Dumnezeu şi: care rămâne în vigoare pentru viața 
lui întreagă, despre ceeace învaţă Ap. Pavel în prima sa epistolă 
către Corinteni ; fiecare să rămână în felul de traiu, la care a 
fost chemat. Nici în cuvântul lui Dumnezeu, nici în canoanele 
Sf.-lor Părinţi, nu se găseşte permisiunea peniru preoții văduvi 
ca să se lapede de' slujba lor în vederea căsătoriei a doua 
Din toate acestea se vede că la lepădarea de bună voie a preoţiei 
de către preot nu poate fi binecuvântarea: lui. Dumnezeu: asupra 


7 
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hoţăririi lui (Procesul verbal sinoda din 1i Sepiemvrie 1816., 
„Nr. 65). — Din aceste şi alte pilde se vede foarte clar.cât. de 
“greşită este procedura de a. cita acest canon (6) al sinodului trulan 
“spre justificarea permisiunii ca un preot văduv să poată demisiona 
din slujba sa şi apoi să se căsătorească. Am văzut deci clar şi 
impede că peste tot nu există nici un canon, care ar permite 
acest „ue 


Canonul 7. 


; ol ne-a venit la cunoștință că la unele dinire 
biserici se găsesc diaconi, cari ocupă dregătorii biseri- 
ceşti şi din cauza aceasta unii dintre ei, pătrunşi fiind 
“de aroganță şi de samovolnicie, şed înaintea presvite- 
“rilor, hotărim ca diaconul, chiar dacă s'ar găsi în demni- 
tate, adică în orice fel de dregălorie bisericească, să nu 
„șadă înaintea presviterului; afară de cazul dacă, repre- 
entând pe patriarhul sau pe mitropolitul său, va merge 
în allă cetate pentru vre-o pricină; căci atunci i se va. 
da cinsiea ca celuice suplineşte locul aceluia. lar dacă 
a îndrăsni careva, mâna! fiind de cutezanţă despotică, 

să facă una ca aceasta, acela scoţindu-se din ireapia sa, 
să fie ultimul dintre toţi în ceata la care se numără, în 
“Biserica sa, căci Domnul nostru ne învaţă să nu ne bucu: 
yäm de şederile în frunte, după învăţătura dela sfântul 
vanghelist Luca, ca una ce este aşezată de însuşi 
Domnul şi Dumnezeul nostru. Căci celor chemaţi le-a 
pus pilda aceasta: Când eşti chemat de cineva la nuniă, 
u ie aşeza în fruntea mesei, ca nu cumva vreunul mai 
e cinste ca tine să se afle poftit şi el de acela, şi ve- 
ind celce te-a chema! şi pe tine: şi pe el, să-ţi zică: 

Dă acestuia locul; şi atunci, cu ruşine, te vei duce să 
i locul cel mai de pe urmă. Ci când eşti pofiit, du-te 
“şi te aşază în cel din urmă loc, aşa încât, cândva veni 
“celce te-a chemat, el să-ţi zică; Prietine, urcă-le mai 
“sus; atunci vei avea cinste în faţa tuturor celor ce şed 
împreună cu line; fiindcă oricine se înalță pe sine se 
“va smeri, iar celce se smereşie-pe sine, se va înălța 
Le. 14,p—u]. Aceasta însă se va ţinea şi la celelalte 

24% 
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cete sfinţile ; fiindcă ştim că dregăloriile duhovnicești sunt 
mai pre sus decât cele lumeşti. 

(18 sin. 1 ec.; 16 trul.; 20 Laod.). 

— Spre deosebire de treptele determinate ale ierarhiei sa- 
cramențale (epapyiz ispaprexý, hierarhia ordinis), din timpurile. | 
cele mai vechi ale Bisericii au existat diferite dregătorii biseri- 
ceşti (îproiza sau dpyovzizea sxxipotuarixă, Officia ecclesiastica), 
cari se refereau la administraţia externă. bisericească, şi cari nu 
erau condiționate de un grad sau altul al ierarhiei sacramentale. 
Aceste dregătorii bisericeşti se numeau şi grade (faYpoî, gradus), 
dar nu în sensul adevărat (zaraypozexâs, abusive), după cum. 
observă Valsamon în comentarul la canonul 17 ap., deoarece - 
grade în sensul propriu (p7os, proprie). există în ierarhia sa- 
cramentală, pe când funcțiunile şi dregătoriile sunt numai dem- 
nităţi şi mijloace peniru subsistenţă (ră 95 oppizea xat ră dpyov— 
rixa Tal elet zæ xopiepâv àpoppal, officia autem. et archonticia 
sunt honores et victus acquirendi occasiones).!) Persoanele, cari 
îndeplineau astfel de funcțiuni s'au numit funcționari bisericeşti, 
Sxx)poragrizo ăpyovces, sau oepezdhor, sau chiar decuparixot (demi 
nitari). Aceşti funcţionari bisericeşti, în calitatea lor de funcţio: 
nari, nu erau obligaţi să oficieze serviciile divine, ca celelalte 
persoane sfinţite, ci se îndeletniceau de afaceri bisericeşti externe, 
administrative, încredințate lor din partea autorităţii bisericeşti 
competinte. Origina acestor funcțiuni bisericeşti derivă din pri- 
mele veacuri ale Bisericii, şi sinoadele din secolul IV şi V vor- 
besc despre ele ca despre instituțiuni vechi (7, 8 Gang.; 2, 26 
sin. IV ec.).?2) Cei mai de frunte dintre aceşti funcţionari biseri- 
ceşti se numeau exocatachili (2ewxarăzo:]o.): economul, sache- 
larul, schevofilaxul, . cartofilanul, sacheliul şi protecdicul. Aceste: 
funcțiuni erau foarte importante, mai ales cele de pe lângă epis- 
copii cetăților mai mari, şi cu deosebire cele de la curtea patriar ; 
hală din Constantinopol; şi persoanele, cari aveau aceste func- 
țiuni, se bucurau de cinste mare şierau consideraţi de mari dem- 
nitari, astfel că purtau atributul «mare», ca de pildă: ô pezae 
oixovânos, Ó pyas oaxedpeos etc.?) Funcţiunile acestea “de cele 

1) Sint, At. II, 24—25. 

2) Vezi, între altele, Aşezămintele apost, II, 57, şi Basilii M,, ep. 117; 


3) Vezi lucrarea mea: „Demnităţile din Biserica ortodoxă“ (Panciova! 
1879) pag. 121—167. : ; 
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“mai multe ori le îndeplineau diaconii, — şi dânşii în urma func- 
țiunilor lor înalte erau pătrunşi, după cum zice acest canon tru- 
lan, de aroganță şi de samovolnicie (avYaderz xa? abrovorua) şi 
se considerau pe sine mai presus decât presviterii, şi îşi permi- 
teau să şadă la locuri mai de frunte decât presbiterii. Aceasta 
însă era în contradicţie cu ordinea statornicită a gradelor ierar- 
„hice, legalizată încă la primul sinod niceian, dupăcum am văzut 
aceasta în canonul 18 al acelui sinod şi după care canon dia- 
conii la tot cazul trebue să ocupe locuri mai joase decât pres- 
viterii. Sinodul frulan, observând că diaconii au uitat orânduirea 
'sinodului niceian şi că mânaţi fiind de cutezanţă despotică 
(ropavvžzy  pponevos Spice), răstoarnă ordinea ierarhică din 
Biserică, interzice în mod expres acesie lucruri, accentuând că 
“dregătoriile duhovniceşti sunt mult mai presus decât cele lu- 
- meşti (roy zară z0opov deeonăruu  xpeterova TÈ avevpareră, Se- 
cularibus seu mundanis dignitatibus spirituales praestantiores 
esse), adică în Biserică treptele ierarhiei sacramentale au im- 
portanță mult mai mare decât funcțiunile, prin cari se exer- 
„cită oarecari acţiuni externe şi administrative bisericeşti. Dacă 
„vreun diacon va mai îndrăzni să răstoarne ordinea ierarhică sta- 
tornicită, sinodul dispune să fie scos din funcţiune şi să fie dės- 
poiat de locul cuvenit lui după timpul hirotonirii sale între diaconi 
şi între toţi să fie ultimul din treaptă (fozczos aávrav pwdodo 
„705 rașparos). Motivul, pentru care se procedează astfel, canonul 
“îl scoate dintr'un loc din evanghelia lui Luca, unde lisus Hristos 
le spune ucenicilor Săi că tot celce se înalță, se va smeri, iar 
celce se smereşie, se va înălța (Lc. 14,8-.41).1) 

Canonul admite excepţie dela această normă generală numai 
în acel caz, dacă un diacon merge în altă cetate peniru vreo 
stiune bisericească importantă cu solie importantă dela patri- 
arhul sau mitropolitul său şi acolo reprezintă persoana patriar- 
hului sau mitropolitului; în aceste cazuri trebue să se dea dia- 
conului cinstea cuvenită acelora, fiind reprezentaniul for (ce4797z2- 
at). lar cinstea aceasta consista în aceea că acel diacon, în 
calitate de reprezentant al patriarhului sau mitropolitului său, în 
adunările afară de biserică (£w 705 fBnaros), aşadară nu la 


: 1) In sensul acestui canon trulan s'a dat novela 24 a împăratului. 
„Alexiu Comnenul din anul 1107 (Zachariae, Ius gr.-rom. Ul, 420), 
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serviciile divine!) putea să şadă între presviteri, ba chiar şi 
între episcopi, la deliberarea chestiunilor respective în sinod pu- 
tea să voteze la fel ca ceilalți membrii ai sinodului, iscălia 
hotărîrile sinodului ca şi ceilalţi, şi beneficia de alte drepturi si- 
“milare.*) Clar este însă că în astfel de cazuri aceşti diaconi tre- 
buiau să ştie de treptele lor ierarhice şi să dea presviterilor” 
cinstea cuvenită, ceeace se vede din felul în care este redactat 
acest canon. Afară de acestea se vede că excepţiunea aceasta 
se admite de canonul trulan numai din cauza obiceiului ce s'a 
introdus, fiindcă episcopii însărcinau bucuros pe diaconii lor cu 
unele afaceri importante — pe favoriţii lor, şi această excepţie . 
nu avea pufere de 'lege, dar “nici nu putea avea; cu atât mai 
puţin, fiindcă ea stă în contradicţie cu dispoziţia clară a cano- 
nului 18 al sinodului | ecum. şi fiindcă, conform observaţiei te-- 
meinice a lui Valsamon din comentarul său la acest canon at 
sinodului I ecum., este ilegală (zapaldyws, praeter rationem).5)%) 
Cu toate acestea diaconii în cursul timpului, folosindu-se de apro- 
pierea lor de pe lângă episcopi, au ştiut să exopereze ca săli 
se. încredinţeze aproape exclusiv lor toate funcfiunile importante 
administrative bisericeşti din Biserică şi cu deosebire la curtea. 
patriarhală din Constantinopol aveau o situaţie de felul, pe care 
o aveau cardinalii în Roma.:) Fireşte că o astfel de ilegalitate 
(zapaloy:auds) nu a putut să rămână în fiinţă pentru totdeauna: 
şi dacă în timpurile recente găsim de fapt pe lângă scaunele 
episcopeşti titlurile de odinioară ale înaltelor funcțiuni bisericeşti, 
apoi astăzi aceşti funcţionari peste tot nu sunt diaconi, ci per- 
soane din treapta presviterială. 


Canonul 8. 


Voind şi noi ca cele orânduite de sfinţii noştri Pă- 
rinți să aibă tărie, reînoim canonul, care dispune să se 


1) Vezi comentarul lui Valsamon la canonul 18 al sinodului 1 ecum,. 
în Sint, At, I, 156, d 

2) Vezi comentarul lui Aristen la acest canon (7 trul) în Sint. Afi 
II, 324; precum şi răspunsul can, 63 al lui Valsamon adresat patriar- 
hului Alexandriei Marcu în Sint, At. 1V, 494. 

5) Sint. At. II, 156. 

1) iraţională, nelogică (N. Tr.). 

5y Despre cardinalii Bisericii din Roma vezi articolul Kreutzwald in 
Wetzer u. Welte's Kirchenlexikon, II, 1948 fg. 
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jină în tiecare an sinoadele episcopilor din fiecare epàr- 
-hie fin localitatea], unde episcopul miiropoliei va socoti. - 
- Fiindcă însă din cauza năvălirii barbarilor, precum şi din 

alte pricini eventuale, este imposibil ca înainte stătătorii 
„bisericilor să țină de. două ori pe an sinoade, se hotă- 
“răşie ca în fiecare eparhie să se ţină sinod la orice caz 
“odată pe an de către sus zişii episcopi pentru afacerile 
“bisericeşii, cari probabil se vor ivi, |şi adică] dela săr- 
„ bătoarea sfintelor Paşti până la finea lunii Octomvrie din 
fiecare an, în localitatea, în care va socoti, precum s'a 
“zis, episcopul mitropoliei; iar episcopii, cari nu se vor 
întruni, ci petrec în cetăţile lor şi suni sănăloşi şi liberi 
„de orice afacere inevitabilă şi necesară, să se cerle frăţeşte. 


(37 ap; 5 sin. I ec.; 19 sin. IV ec.; 6 sin. VII ec.; 20 An- 
tioh.; 95 Cart.). 

— Fără îndoială că exact acelaş motiv, care a îndemnat pe 
„ Părinţii sinodului al IV-lea ecumenic să emită canonul lor al 19-lea 
referitor la ţinerea sinoadelor mitropolitane periodice, acelaş mo- 
‘tiv a îndemnat şi pe Părinţii sinodului trulan să emită un canon 
-« Similar. In acel canon (al sinodului IV ecum). se spune că Părin- 
ților le-a venit la cunoştinţă că sinoadele orânduite canoniceşie 
“nu se ţin regulai şi din cauza aceasia au şi dispus ca în privința 
"aceasta trebue să se observe riguros prescripțiunile canonice din 
- timpurile anterioare. In canonul prezent (trulan) nu se spune lu- 
= crul acesta, dar uşor se poate presupune pe baza uhei novele a 
lui Iustinian din anul 564, în care se aminteşte că prescripţiunea 
canonului 37 ap. referitoare la sinoadele episcopeşti anuale nu se 
observă de către- episcopii respectivi şi că sinoadele acestea în 
mare parte nu se ţin, prin urmare se orândueşte ca sinoadele să 
se ţină la orice caz cel puţin odată pe ant). Părinţii sinodului trú- 
lan probabil că au în vedere acest lucru când emit canonul lor 
prezent şi dispun deci că sinoadele acestea trebuesc ținute la orice 
caz, aşa, după cum se prescrie în canoane (37 ap.; 5 sin. lec;; 
19 sin. IV ec.; 20 Antioh.). Din considerare însă la timpurile răz- 
boinice, cum s'au ivit mai ales în veacul al Vil-lea după apariţia 
mahomedanismului şi ținând seamă şi de alte diferite circumstanţe 
ce pot obveni, cari pot împiedica pe episcopi de a călători la lo- 


1) Nov, CXXXVII cap, 4 
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calitățile unde se fin. sinoadele, Părinţii sinodului prezent modifică - 
dispoziţiile sinodale anterioare ca sinoadele să ţină de două ori 
în fiecare an şi orânduesc ca aceste sinoade să se ţină în fiecare - 
provincie mitropolitană odată pe an, şi adică între Paşti şi finele 
lunii Octomvrie, în localitatea unde va dispune mitropolitul. Pen- ` 
tru episcopii, cari nu se prezintă la Sinod şi nu sunt împiedicaţi 
de nici o afacere importantă, Părinţii acestui sinod prescriu ace- - 
iaş pedeapsă ca şi Părinţii sinodului IV ecumenic (can. 19) şi a+. 
nume să fie supuşi cerțării. — Dispoziţia acestui canen s'a înnoit 
şi la sinodul al Vli-lea ecumenic (can. 6). 


Canonul 9. i 

Nici unui cieric nwi este iertat să aibă cârciumă. 
Căci dacă nu-i este lui iertat să umble la cârciumă, cu 
atât mai vârtos cum va sluji altora în aceasta şi va face 
ceeace nu se cuvine? iar de ar face aşa ceva, ori să. 
înceteze, ori să se caleriseasă. i 

(54 ap.; 24 Laod.; 40 Cart.). 

—- Am văzut dispoziţia canonului 54 ap., după care nici o 
faţă Sfinţită nu poate umbla la cârciumă. Această împrejurare S'a 
luat de canonul prezent ca motiv, după care cu atât mai puţin” 
se poate permite unei fețe sfinjite ca însuşi să. ţină cârciumă — 
şi dispune că se "va scoale din cinul preoţesc oricine se încumetă 
a face acest lucru. — Valsamoii, în comenfarul la acest canon, 
dă atenţiune cuvintelor următoare din canon: xozpiezăv epracryprov 
7yew (cauponiam habere tabernam) şi le interpretează în sensul 
cârciumărituilui propriu zis (svepys?v. epnoptav xazpitz7, cauponiam 
mercaturam exercere), adică a se îndeletnici cu comerţul, din 
cârciumă, şi zice că aceasia se interzice riguros persoanelor - 
sfințite; nu li se interzice însă tolal de «a poseda cârciumă pe 
baza dreptului de proprietate și de a arenda altuia cârciuma, 
deoarece lucrul acesta îl fac şi mânăstirile şi diferite Biserici.»1) 


Canonul 19. 


Episcopul, ori presviterul, ori disconul, luând camălă, 
sau cele ce se zic procenie, sau să înceteze, sau să se 
caterisească. 


1) Sint, At. H, 327. 


333 


(44 ap.: 17 sin. I ec; 19 sin. VII ec.; 4 Laod; 5, 16 Cart; 
„14 Vasile c. M; 3 Grig. Neocez:; 6 Grig. Nis.). 

-— La comentariile canonului 44 ap. şi 17 al sinodului I 
ecumenic am avut deja prilej să vorbim despre împrumutarea cu 
„ dobândă, ceeace e persoană sfințită evențual şi-ar lua voie să 
“facă. Canonul trulan prezent repeţeşie acel canon şi pedepseşte 


-ia camătă. Dispoziţia aceasta se repeţeşte şi de alte multe canoane. 


Canonul 41. 


- Nici unul dintre ceice se numără în tagma ierati- 
cească, nici laicul, să nu mânânce azimile dela ludei, 
|. mici să nu comunice cu ei, nici să nu-i cheme la boale, 
“şi doctorii să nu primească dela dânşii, şi nicidecum 
"să nu se scalde în băi cu aceştia; iar dacă ar îndrăzni 
<ineva să facă aceasta, de va fi cleric, să se caterisească; 
iar de va fi laic, să se alurisească. 

(7,..64, 70, 7i ap; 1 Antioh.;. 29, 37, 38 Laod; 51, 73, 
106 Cartag.). 

— Părinţii sinodului trulan prin canonul prezent, confir- 
mând canoanele anterioare (vezi canoanele paralele), interzic 
orice comunitate cu iudeii şi anume pentru persoanele sfințite 
sub pedeapsa caterisirii, iar pentru laici sub cea a afurisirii. 


Canonul 12. 


Şi aceasta încă a venii la cunoşlința noastră că 
atât în Africa cât şi în Libia și în alle locuri, unii din- 
ire înainteşezălorii!) preaiubitori de Dumnezeu de acolo, 
chiar după hirolonia administrată lor, nu întrelasă a trăi 
cu sojiile lor, făcând prin aceasta poporului policnire 
şi sminteală. Deoarece noi ne sträduim mul! ca totul 
să se facă spre folosul turmei de sub mâna noaslră, am 
holtărit ca în viilor nicidecum să nu se mai întâmple 
una ca aceasta. lar aceasta nu o zicem spre desființarea 
sau răsturnarea celor legilerăle apostoliceşie, ci pen- 

trucă purtăm grijă de mântuirea şi de propășirea spre 


1) preşdinţii, episcopii. 


u scoaterea din cinul preoţesc pe oricare persoană sfinţită, care 


po PMI e a 


334 


mai bine a poporului şi ca stării. ieraliceşii să nu i-se 
facă vreo prihană. Căci zice dumnezeescul Apostol: 
Toate să le faceţi spre mărirea lui Dumnezeu; nu fifi 
piairă de policneală nici ludeilor, nici Elinilor, nici bi-- 
sericii lui Dumnezeu; precum şi eu tuturor în toate mă 
sirăduesc să plac, căutând nu folosul meu, ci al celor 
mulţi, ca să se mântuiască; imitaţi-mă pe mine, precum 
şi eu pe Hristos [I Cor. 10, si-s2 i4, l]; iar de se va 
vădi cineva, făcând aceasta, să se caterisească. 

(5, 51 ap.; 3 sin. Ijec.; 30, 48 trul; 3, 4, 25, 60 Cartag.). 

— La comentariile canoanelor 5.şi 51 ap. şi 3 al sinodului 
1 ecum. am văzut deja că în primele veacuri ale Bisericii epis- 
copii puteau trăi în căsătorie legală; dar la aceleaşi canoane 
am văzut că ei puieau trăi şi necăsătoriți, ba se privea chiar 
de merit, dacă cineva evita căsătoria şi trăia în înfrânare spre 
a se exercita în bine (ô? &cxgau) şi în evlavie (ô: s0Aâfz:a). - 
Prin urmare concepţia despre viaja celibaiară a episcopilor e- 
xista chiar dela începutul Bisericii; concepţia aceasta însă nu 
sa putut realiza imediat şi nu a putut obţine putere legală din 
cauza împrejurărilor istorice din Biserică de o parte, iar de altă 
parte fiindcă disciplina bisericească chiar în urma acestor împre- 
jurări deocamdată nu s'a putui întări în toată întregitatea sa: 
Sinodului trulan i s'a dat, ca precum în multe alte privinţe, aşa 
şi în privința aceasta să confirme prin lege ceeace încă de pe 
timpul Apostolilor s'a păstrat prin tradiţie în conştiinţa Bisericii. 

Dispoziţia aceasta a sinodului trulan este foarte importantă. 
Ea dispune sub pedeapsa caterisirii, că nici un episcop nu poate 
irăi în căsătorie. Nu spune însă că respectivul trebue să se că- 
lugărească înainte de a fi pus episcop, cum se face astăzi, — 
şi din cauza aceasta este necesar ca în comeniarul acestui ca- 
non să dăm atențiune specială evoluţiei dispoziţiilor canonice 
referitoare la celibatul (rara) episcopilor şi paralel cu aceasta 
şi împrejurării cum s'a introdus în Biserica ortodoxă că ceite 
sunt candidaţi la episcopat înainte de consacrare trebue să se 


călugărească. 
Ap. Pavei în epistola sa către Corinteni zice: cel necăsătorit 


se îngrijeşte de ale Domnului, cum se placă Domnului; celce 
s'a căsătorit se îngrijeşte de ale lumii, cum se placă femeii (7- 
32 33). Acest lucru îl spune Pavel despre toţi creştinii, şi prin 
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aceasta vrea să dea să se înțeleagă câtă grijă are el de servi- 
ciul Domnului, de serviciul Bisericii, cu referire la ceice nusunt 
legaji prin căsătorie. Pentru acest motiv a rămas şi el însuși 
necăsătorit (I Cor. 7, 8). Dar acelaş Pavel nua pretins dela fie-- 
care episcop să fie necăsătorit, ci el spune ucenicului său Timo- 
iu că episcopul să fie bărbatul unei femei (I Tim. 3, 3). Indul- 
genfa aceasţa a lui Pavel faţă de episcopi, care stă în vădită: 
ontradicţie cu cele scrise de el cățre Corinteni în favorul celi- 
batului, se explică prin împrejurările acelui timp. Ioan Gurădeaur, 
ălmăcind locul acesta din epistola | a lui Pavel către Timotei, 
psi 

șa face observaţia: «Apostolul a zis: episcopul trebue să fie bărba- 
tul unei femei — dar aceasta nu a zis-o cu referire la timpul 
de astăzi, deoarece astăzi nu există acest lucru în Biserică, fi- 
„indcă astăzi episcopul se distinge prin sfinţenie şi curăţenie de- 
plină; ci aceasta o spune având în vedere că la evrei şi păgâni, 

„cari erau foarte imorali, se considera mare lucru a avea o sin-. 
gură soţie. Deci dară Apostolul prin acele cuvințe nu a dat o: 
„lege, ci numai a voit să se coboară la concepţia timpului său 
“referitoare la viața conjugală.»!) Teodorit (din secolul al V-lea): 
“deasemenea face observaţie la locul menţionat din prima epistolă 
a lui Pavel către Timotei şi zice că: «Apostolul a fost nevoit să 
‚manifeste o astfel de indulgență față de episcopi, adică să le: 
permită să poată. avea o soţie, deoarece propoveduirea evan- 
„gheliei era numai în germene; păgânii nici ideie nu aveau des- 
„pre feciorie, iudeii nici nu o admiteau, deoarece naşterea de 
~ copii o priveau de binecuvântare ; şi fiindcă pe acea vreme era 
proape imposibil de a găsi un om, care şi-ar îi păstrat curăţe- 

ia trupului, Apostolul este de părerea ca dintre persoanele: 
ăsătorite să se hirotonească aceia, cari au avui numai o sin- 
ură soţie.»?) În Aşezămintele apostolice (II, 14) găsim deja 

foarte clar exprimată ideia Ap. -lui Pavel în privința episcopilor = 
“xalăv pèy elvae ăpuvaros" si 32 u}, ant puăs puvaexâs (ar fi bine dacă 

u are soţie, iar dacă nu se poate acâasta, apoi să fie bărbatul. 
“unei femei). Aceasta a fost situaţia în Biserică până când di-- 


1) Ioan Chrysostom., hom. 2 in loan. 

2) Theodoret., in I ep. ad Timoth, — tot aşa vorbeşte şi Zonara 
i comentarul său la acest canon (Sint, At. I, 331) si Vlastar I, 17 
Sint. At. VI, 189—-190). 
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sciplina bisericească s'a consolidat deplin şi până-când referințe 
externe bisericeşti erau de felul, cum ni le prezintă ip 
trei veacuri; totuşi, precum ne mărturisesc canoanele ap. : 
ționațe şi alte multe dovezi din secolele prime, existau şi. 
cele timpuri multe feje sfințite, şi în special episcop 
de? daxpow şi Di" <dld5sta» trăiau. absolut fără femeie, aş: 
în celibât riguros. : 
„Referințele eaterne bisericeşti s'au schimbat cu edi 
Milan din anul 313. Biserica a început să fie liberă în acţiuni 
sale şi între altele a început să organizeze şi să cons Ii 
disciplina bisericească în privinţa referințelor ierarhice pr 
Sub acest raport, între altele, trebuia să se pună la ordin 
chestiunea căsătoriei episcopilor. Era în fiinţă canonul, după 
episcopul pulea avea soţia sa şi copiii săi legiuiţi (40 aj 
fireşte mulți episcopi chiar aveau soțiile şi copiii lor. Dar în £ 


à 


La aceasta a contribuit mai ales instifufia călugărismului 
a început să se desvolte în secolul al Ill-iea şi care chi 
„acel timp a dat Bisericii mulţi episcopi. Activitatea însemi 
cu care au participat călugării în controversele ariene şi jert 
„de sine pentru adevărul evanghelic împotriva doctrinelor fal 
făcut că cei competenţi se adresau mai ales comunităţilor cal 
găreşii spre a găsi episcopi demni pentru Bisericile “văduvi 
Sozomen, trecând în revistă secolul III şi IV în istoria sa biseri 
cească, scrie că îndeosebi atitudinea călugărilor a îost uzâ í 
doctrina falsă a lui Eunomiu şi Apolinariu nu s'a răs 
Biserica întreagă şi adaugă: «poporul a admirat virtuți 
vitatea călugărilor şi privea de adevărat numai ceeace s 
'veduia de călugări, iar de persoanele, cari învățau a 


“țăturii călugărilor lor, au putut să se opună bărbăteş 
nilor+1). Apariţia călugărismului, ca protector nou al 


13) „Quaenam igitur ct qualia de Deo senserint Apollinaris etEu 
mius, ex his quae diximus, intelligere poterit, qui volet Quod si 
curatam hujusmodi rerum notitiam desiderat, ex iis quae ipsi, 
alii de ipsis scripserunt, plura poterit congnoscere: neque enim mih 
est aut intelligere ista, aut exponere, Caeterum quod dogmata ista f 
waluerint, nes ad multos permanarint, praeter eas causas quas supra 
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adevăr, ortodoxia şi-a găsit pe protectorii săi cei mai: 
acei episcopi, cariau învăţat în şcoalele călugărești: 
nu numai ca pe un simplu sistem dogmatic, ci ca pe 


i S'au ridicat până la posibilitatea de a privi nemijlocit 
rile dumnezeeşti. 


“Apariţia monahismului, din care deoparte s'au recrutat mulţi: 


e înfrânarea trupească, care s'a format în Biserică şi con- 
inja că cu cât este mai mare rangul ierarhic din Biserică, cu: 
t nai puțin drept dă acela pentru tihna trupească şi cu atât 

js trebue să fie respectivul pe deplin pregătit cu trup 


ea au contribuit că chiar la începutul secolului al IV-lea. 
ibatu episcopilor era considerat ca ceva firesc în însuşi orga- 
: uin bisericesc şi ca ceeace mai curând sau mai târziu: 


erea primului sinod ecum. salută în mod solemn pe: 
ii întruniţi şi îi numeşte reprezentanţii curăţeniei feciorel- 
$ ştie câtă cinste a dat împăratul însuşi episcopului Paf- 
tie, membru al sinodului I ecumenic şi care înainte de a ajunge 
scop a fost elev al unei mânăstiri din Egipt?). Atanasie cel- 
; membru al aceluiaş I sinod ecum., fiind episcop al Alexan-- 
spune înir'una din scrisorile sale că pe timpul său, ba. 
ai -naințe, concepția despre celibațul episcopilor era: 
ândită. Dracontiu, episcopul Hermopolisului, cârele a 
scop din monahism, temându-se de prigoane, cu cari or- 
au ameninţaţi din partea arienilor, şi-a părăsit scaunul 


tissimum ut arbitror - ascribendum est, .. Populus enim in illis- 
um monachos, quòs supra diximus, ob virtutem atque opera. 
ad aretur, recte illos sentire existimabat; eos vero qui aliter sen- 
quam adulterinis opinionibus inquinatos, versabantur. Quemad-- 
olim Aegyptii monachorum suorum doctrinam secuti, Arianis for- 
stiterant.“ Sozomen., hist. ecci. VI, 27, 

ratio Constantini ad sacrum coetum ap. Euseb, de vita Cons- 
.— Cf, Sozomen , hist. eccl. 1, 19. 

ezi comentarii! canonului 3 al sinodului I ecum. în ediţia prezentă; 


Dai 
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său episcopesc şi s'a înapoiat în singurătatea șa, Din cauza. ar 
ceasta Atanasie i-a adresat o epistolă specială şi mustrându-l f i 
teste pentru procedura lui îi demonstrează că este obligat a. 

înapoia la scaunul său şi respinge argumentarea lui că din auz 
sfinţeniei nu se poate înapoia, apoi zice: «nu eşti tu . singu 
carele ai fost consacrat dintre . călugări, şi nu eşti tu singur 
carele ai fost înaintestătător de mânăstire, sau. singurul,. 
ai fost iubit de călugării tăi; căci ştii că şi Serapion a fost 
gär şi înaintestătător al multor călugări; nu ai trecut cu vede 
în privința lui Apolo că a fost părinte al multor călugări ; tu 4 
noşti pe Agaton, cunoşti pe Ariston, îți aduci aminte de. An 


ai auzit de Movit din Tebaida superioară, ai putut să tei j 
sezi de Pavel din Litopole, şi tot aşa de mulți alții, cari, fii 
sfințiți întru episcopi, nu s'au retras, ci luând de pildă pe Elise 
ştiind cum a procedaţ Ilie şi ţinând seama de ceeace au fă 
Apostolii, au- luat asupra lor grijile episcopeşti şi nu au ne liga 
slujba lor... Şi cu toţii au justificat speranța Bisericii pusă în ei: 
In această mărturie a lui Atanasie și în altele găsim expri 
fidel concepţia, de care au fost pătrunşi Părinţii sinodului 


1) „Charissime Draconti, pro gaudio moerorem -nobis, pro con 
tione luctum atuiisti.  Sperabimus enim te nobis consolationi futurum 
nunc te fugientem conspicimus, Quis ad pacem tibi concedendam ani 
inducat, cum fratres videat, pro quibus mortuus est Christus gravi ob fuga 
tuam detrimento affectos? Nosse te ac nihil ambigere convenit, te antec 
ordinare tibi ipsi vixisse; ordinatum, iis: quibus es ordinatus. +. Tamet 
revera infirmus es, dilectissime Draconti; sed te hance curam gusciper 
convenit, ne deserta ecclesia, ab inimicis, occasionem ex fuga tua n 
ieda Par est ut tes accingas, ne nos solos in. certamine deseras: 


enim tu solus ex monachis es ordinatus: neque tu tantum mananteria ra 
efuisti, vel solus a monachis dilectus es: sed nosti Serapionem monach = 
esse, e tam multis praefuisse monachis, Nec te praeterit quot monachi 
pater fuerit Apollos, Nosti Agathonem, nec ignoras Aristonem, ac 
Ammonii.cum Sorapione peregre profecti., Fortassis etiam ad te 
fama Muiti in superiori Tebaide comorantis, atque discere potuist 
Paulus qui Lati degebat,| egerit: ac -similiter alii complurimi, qui: 
ordinati, non repugnarunt; sed Elisaei exemplo- ducti, nec ignorante 
egerit Elias, gnari quoque rerum ab apostolis gestarum, hanc suscep 
ram, nec ministerium aspernati sunt, vel propterea seipsis deteriore 
sunt; sed potius cum laboris mercedem expetent, ipsi in melius profi 
dum alios ad profectum çohortantur , „„* Athanasii Alex, ep ad, Dragon 
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îndoială practica referitoare la celibatul episcopilor, care 
acel timp în Biserică. şi pe care practică am văzut-o 


la spre. a arăța că sia cica aceasta şi anume ca episcopii 
necăsătoriți, în fond a dominat pretutindeni, cităm urmă- 
e mărturii din secolul, când s'a ţinut sinodul I ecum., aṣa- 
din secolul al IV-lea. Grigorie din Nazianz în cuvânitarea sa 
asupra tatălui său, în prezenţa lui Vasile cel Mare, fă- 
menţiune de alegerea lui Vasile în scaunul arhiepiscopesc 
zareii, zice: «Disputa aceea pe cât a fost de puternică şi 
; pe atât a fost de neroadă -şi neînţeleasă; deoarece tre- 


a altarului, precum si călugării noştri, dintre cari 
ri sau cel puțin în mare parte ar trebui să se facă 


nici o avere, carele eşti aproape incorporal şi aproape fără 
ânge, carele eşti cel mai versat în cărțile sfinte....»*) Epifaniu 
„în lucrarea sa civronos &1p93s8 Aoyos nso} niorzws xao- 


irgini şi dacă nu chiar din virgini, apoi dintre călugări; 
“mu ar exista călugări potriviţi, apoi dintre ceice se abțin 
oţiile lor, sau dintre ceice au rămas văduvi după prima 
rie», Pe timpul episcopului Genetliu, în anul 390 s'a ţinut 


D) Gregor: theol., Oratto (18) funebris in patrem, praesente Basilio 


, Latineşte : Expositio fidei, n, 21. 
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la Cartagina un sinod, şi prin canonul al 2-lea al acestui sino 
se dispune ca episcopii trebue să fie fără soţii şi să-şi păstreze 
virginătatea, şi Părinţii aceluiaş sinod se referă la tradiţia apo-. 
stolică, ca la temeiul orânduirii lor, care tradiţie se păstreaz 
din timpurile cele mai vechi ale Bisericii.!) Mărturia aceasta, pre- 
cum şi altele,?) arată foarte lămurit cât de adânci rădăcini a prins: 
practica, după care numai persoane necăsătorite se puneau epi- 
scopi; dar ea dovedeşie şi că partea cea mare a episcopilor erâu 
instituiţi dintre călugări şi că episcopii puşi dintre călugări au 
fost luminile cele mai distinse ale Bisericii. Fără a menţiona pe 
alţii, este suicient a şti; că din călugări au ocupai scaunele epi-- 
scopeşti: Atanasie cel Mare, Grigorie Teologul, Vasile cel Mare 
şi loan Gurădeaur, minţile cele mai strălucite, pe cari ie-a avut 
vreodată Biserica. Şi aceasta a servit de temeiu suficient pent 
practica veacurilor următoare, precum şi pentru practica, care 
este în vigoare astăzi în Biserica ortodoxă. Dar încă nu există 
o lege referitoare la celibatul episcopilor, aşa că paralel cu epi- 
scopii- necăsătoriți găsim şi episcopi, cari trăiau în -căsătorie. zi 
În curs de două veacuri (IV şi V) într'atțâta s'a întărit in 
conştiinţa Bisericii opinia ca episcopii să fie necăsătoriți, încât. F 
provoca nemuljumire, dacă vreun episcop trăia în căsătorie [i 
aceasta se considera de slăbire a disciplinei duhovniceşti şi de. 


1) Harduini, 1, 952. 

2) Intre altele compară: Sozomen, hist. eccl, VI, 34. 

3) Aceste cazuri însă sunt rare. Ca un caz cu totul exiraprdinăt se zg 
aminteşte cel al lui Sinešiu, episcopul Ptolemaidei, carele hirotonit fiind > 
de Teofil, arhiepiscopul Alexandriei, i s'a permis să trăiască cu soția sa E 
şi ca episcop. -Sinesie a fost filosof şi bărbat cunoscut, şi la anul 409 
atât clerul cât şi poporul din Ptolemaida şi-au exprimat dorința ca Sines 
să fie episcopul ior. Dânsut a refuzat din motivul, fiindcă zicea că şt 
că există legea, conform căreia episcopul trebue să fie necăsătorit, 
dânsul însă nu voia să se despartă da soţia sa și de copiii săi (ep. 
Arhiepiscopul Teofil, în dorința de a câştiga pentru Biserică pe ace 
filosof, carele avea. mare infiuenţă la nevplatonici, îi permite lui Sines 
să trăiască în căsătorie şi după hirotonirea întru episcop, şi atunci Sinesiu 
s'a învoit să fie episcop, — şi de sigur că a slujit spre slava Bisericii, 
după cum observă Evagrie (hist. eccl, I, 15), — În acelaş timp însă, 
când s'a întâmplat aceasta cu Sinesiu, loan Gurădeaur, după spusele lui 
Paladiu (vita S. Ioh, Chrysost, ) a condamnat şi a scos pe Antonin, 
episcopul Efesului, din cauză că din prilejul hirotonici sa despărțit 
soţia sa, dar mai târziu iarăși a trăit cu dânsa şi a avut copii. 


“înclinare spre obiceiurile religioase -păgâne. La aceasta mult a 
contribuit şi împrejurarea că unii dintre episcopii căsătoriţi ade- 
seori negligau afacerile bisericeşti şi se îndeletniceau mai ales 
de afacerile familiare şi pe lângă aceasta înirebuințau banii bi- 
sericeşti pentru creşterea şi înțreţinerea copiilor lor, fireşte în 
dauna Bisericii. Autoritatea bisericească aştepta momentul potri- 
vii ca să reglementeze prin lege chestiunea aceasta, după cum 
a şi reglementat-o mai târziu. Intre timp, în prima jumătate a 
secolului al VI-lea autoritatea civilă de Stat s'a ocupat de această 
chestiune şi a dat câteva dispoziții legale în privinţa aceasta. 
Aceste dispoziții erau riguroase, — şi între altele, chiar şi de 
“aici se vede ce-fel de idei au dominat în privința episcopilor 
căsătoriţi. La anul 528 împăratul Justinian a dat legea, prin care 
normează că dintre persoanele căsătorite pot îi aleşi episcopi 
numai ceice nu au copii şi nepoți, ca nu cumva grija pentru 
" creşterea lor să-i abată pe ei dela serviciul preoţesc şi ca nu 
umva să. se risipească din cauza lor averea bisericească.!) Trei 
ani mai târziu lustinian emite aită lege despre alegerea episco- 
= pilor, şi prin aceasta se dispune, afară de cele anterioare, că 
episcopul la nici un caz nu poate trăi cu soţia sa.) In fine, 
Justinian, printr'o novelă specială adresată patriarhului constan- 
tinopolitan Epifaniu, referitor la calităţile candidaţilor la episco- 
pat, prescrie între altele şi următoarele: «Dacă în viitor cineva 
va avea să fie pus episcop, urmând sfintelor canoane, dispu- 
nem.... 3. Nu este permis ca episcopul să fie căsătorit: trebue 
ca el sau să fie fost dela început celibe, sau dacă a avut soţie, pe 
aceasta să o îi luat dintre virgine, dar să nu fie văduvă, nici 


|. 1) „Convenit igitur hujusmodi eligi et ordinari sacerdotes, quibus 
mec liberi sint, nec nepotes: etenim fieri vix potest, ut vacans hujus 
uotidianae vitae curis, quas liberi creant parentibus maximas, omne stu- 
üm omnemque cogitationem circa divinam liturgiam et res ecolesiaslicas 
onšumant, Nam cum quidam, summa in Deum spe, et ut animae eorum 
alvàe fiant, ad sanctissimas adcurrant ecclesias, et ejs ompes suas facul- 
`- lates adferrant et derelinquant, ut in pauperes et egentes et alios pios 
us cönsumantur, indecens est, episcopos in suum illas auferre lucrum, 
aut in propriam sobolem et .conghatos impendere, Oportet enim epistopum 
minime impeditum affectionibus carnatium liberorum, omnium fidelium esse 
patrem spiritualem, Has igitur ob causas prohibemus habentem natos aut 
nepotes; ordinari episcopum.“ Cod, I, 3, 42, §. 1. 


2) Cod. I, 3, 48. 


w 
w 
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despărțită de bărbat, nici concubină. 4. Nu este îngăduit să aibă 
copii, nici legiuiţi, nici nelegiuiţi, sau nepoți, iar celce se va găsi 
în aceasta să se despoaie dê preoție, deasemenea să se scoată 
din episcopat şi celce l-a instituit, deoarece prin aceasta violează. 
legea aceasta .... 7. Trebue ca mai înainte el să fie petrecut ce! 
puţin şease luni în viaţă călugărească sau în cler, la- nici un 
caz însă nu se permite să aibă sofie, sau copii, sau nepoți. A: 
ceasta o cerem la tot cazul dela de Dumnezeu iubitorii episcopi,- 
precum s'a hotărît deja de mai înainte prin două legi ale noastre, 
prin cari nu am scrutat trecutul şi ne-am- desinteresat de ceice 
mai înainte au trăit cu soțiile lor, am interzis însă ca după emi 
terea legii să fie hirotonit celce are soţie; şi acum repeţim a- 
ceastă lege, — iar în cazul dacă cineva ar proceda dimpotrivă, 
să se despoaie de preoţie, deasemenea să se scoată din cler şi 
celce a hirotonit întru episcop pe unul ca acesta. Aşadară epis-, 
copi să se hirotonească numai dintre călugări, sau dintre cle- 
ricii ceice dau dovadă despre o astfel de viaţă.....»1) — 


1) „Sancimus igitur sacras per omnia sequentes regulas, dum quis- 
piam seqenti omni tempore ad ordinationem episcopatus adducitur, consi- 
derari . . . 3. Et neque. uxori alii copulatus: sed aut in virginitate- 
degeans a principio, aut uxorem quidem habens, ex virginitate autem ad- 
eum venientem et non viduam, neque sejunctam a viro, “neque concubi 
nam, 4, Neque filios aut nepotes habens nèque cognitos legi, eque illi 
odibiles, alioqui qui praster hoc aliquid agit: et ipse cadet sacerdotio : et 
qui eum ordinat, foris episcopatum sectabilur hanc legem offendens ; ,. 
7. Prius autern aut monachicam vitam professus, aut in clero constitutus 4 
non minuș mensibus sex, uxori tamen non cohaerens, aut filios aut ne- ` 
potes habens, Hoc enim omnimodo super Do amabilibus episcopis quae- 
zimus : sicut etiam prius duabus nosfris constitutionibus hoc sancitum est: 
per quas dudum cohaerentes uxorihus non persorutamur, 'omne praeteri- ` 
tum relinquentes, de caetero autem nulii permittentes a positione legis ` 
uxorem habenti, tamen imponi ordinationein :. quam legem etiam nunc re- 
vocamus: ne forte si praeter hoc aliquid fiat:- et ipse cadat sacerdotio, et 
ordinantem similiter excludi procuret, fgitur ordinandus episcopus, aut ex 
monachis, aut ex clericis sit, etiam in hujusmodi vita testimonii boni, vita 
bonus et honestus, et gloria fruens bona: et hoc fundamentum pontifica- 
tus dəponens suae animae.“ Nov. 6, cap. 1.. — Novela aceasta a intrat 
în colecțiunsa în 87 capitole alcătuită de Joan Scolasticul, — patriarhul. 
Constantinopolului, în jumătatea a doua a secolului al. Vl-lea şi din a- 
ceastă colecţiune a ajuns în Cormoiaia slavă (cap, 42 din ediţia menţio- 
mată, I, 7—8). Un extract din novela aceasta a intrat şi în prohironul 
împăratului Vasile Macedoneanul, editat în a doua jumătate a secolului 
al IX-lea, — şi sa găseşte în capitolul a! 48-lea din Cormciaia (ÎI, 133). 
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“După cum se vede aceste legi ale lui Iustinian sunt stricte şi 
vorbesc categoric, dar deşi în fond concordează cu concepția, 
are a comine în Biserică până la acel timp (până la „jumătatea 


egi pozitive în spiritul Bisericii. şi în consonanţă cu tradiția Bi- 
sericii, ceeace el de fapt a şi făcut prin canonul său prezent (12). 
= Prin canonul acesta se confirmă tot ceeace am spus până 
cum şi anume că celibatul episcopilor era considerat ca ceva 
bsolut normal, în consonanţă cu spiritul Bisericii, pe când dim- 


"pească. In secolul al VIl-lea, deşi până atunci nu exista o lege 
pozitivă,, în general ființa în Biserică practica ca episcopii să fie 
necăsătoriți şi pe acel timp era excepţional de rar cazul ca epi- 
“scopul să trăiască viață comună cu soţia sa, şi aceasta forma 
“obiect de poticnire şi de sminteală (zpioxonua xa? axdvdalov, 
otfendiculum et scandalum) în faţa poporului, după cum se exprimă 
Părinţii sinodului trulan în acest canon, plecând dela cazul! când 
“au auzit că unii dintre episcopii din. Africa, Libia şi din alte părți 
"continuă 'să trăiască la olalță cu soțiile lor chiar şi dupăceli sa 
administrat hirotonia. Părinţii sinodului spre a pune capăt acestei 
poticniri şi sminteli, fiind pătrunşi de zelul ca în Biserică totul 
„să se facă spre binele poporului creştin, siatornicesc prin lege 
pentru toate timpurile şi pentru Biserica întreagă că de acum 
înainte, sub pedeapsa caterisirii, nici un episcop nicidecum nu 
mai are voie să ţină în casa sa pe soţie casă trăiască împreună, 
'ci trebue să fie fără soţie. Deoarece însă fiinţa canonul (5 ap.), 
„după care în genere nici o persoană sfinţită, aşadară nici epi- 
scopul nu putea să alunge pe soţia sa legiuită sub pretext de 
evlavie, deci că poate liber să trăiască cu dânsa, prin urmare 
Părinţii sinodului trulan ţin seamă şi de acest canon şi enunţă 
„că prin dispoziţia acestui canon (12) al lor nu voiesc să destiin- 
feze sau să răstoarne cele legiferate apostoliceşie, ci se străduiesc 
numai spre mântuirea poporului şi spre propăşirea lui în bine 


1) Compară observaţia lui Valsamon din comentasul lui la canonul 
-48 trulan în Sint. At. II, 421. 


ye 
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-şi ca stării preoțești să nu i se întâmple nici o prihană (pus 
zeva, tllum probrum); referindu-se. în această chestiune la cuvin- 
tele Apostolului Pavel din prima sa epistolă către Corinteni (10, 
31-85). La canonul 48 al acestui sinod vom vedea ce se dispune: 
referitor la soţia celuice eventual a fost ales episcop dintre preoţii 
căsătoriţi. 3 

; In acest fel a primit confirmare canonică prin canonul 12 
al sinodului trulan, referitor la candidații de episcopi, ceeace s'a. 
păstrat în Biserică pe calea tradiţiei de pe. vremea Apostolilor,. 
ceeace a devenit practică bisericească aproape generală în curs 
de şease secole şi ceeace de acum înainte (sfârşitul secolului at 
VII-lea) trebuia să rămână în vigoare pentru toate timpurile în 
Biserica ortodoxă în calitate de lege, şi anume că episcopii trebue 
să fie necăsătoriți. 

Dupăce această lege despre celibatul episcopilor a fost con- 
firmată canoniceşte, îndată se iveşte în Biserică mişcarea ca: 
episcopii să se aleagă mai ales dintre persoanele, cati nici odat ; 
nu au fost legate prin căsătorie şi adică în prima linie dintre 
călugări, apoi dintre acele persoane preoțeşti de mir, cari au intrat 
necăsătoriji în preoţie şi cari în monumentele scrise poartă numirea. 
de rağðévo: (virgines), virgini. Se vede că după Sinodul trulañ 
foarte pujini au fost aleşi episcopi dintre persoanele preoțești 
căsătorite adică dintre ale căror soții trăiau încă şi dacă foart 
rar Sa şi întâmplat să fie aleşi episcopi dintre aceştia, ace 
lucru se făcea totdeauna numai având în vedere capacitatea i 
telectuală deosebită, prin care se distingeau raspectivii, sau în 
urma situaţiei ce ei o aveau în referinţele sociale sau în urnta le- 
găturilor ce le aveau cu purtătorii cei mai înalţi ai autorităţii de 
Stat şi bisericeşti. Aceasta s'a întâmplat mai ales cu persoanel 
cari erau în serviciu la curtea patriarhală constantinopolitană, 
dar aceştia erau funcționari superiori bisericeşti dela această 
curte sau dela alte curţi episcopeşti mai importante, despre cari 
(funcțiuni) am vorbit la comentarul canonului 7 al sinodului trula 
Dar alegerea la scaunele episcopeşii se făcea cu deosebire dintre 
ceice erau virgini (zapVzvovs) şi călugări. Mai ales însă dintre 
călugări şi adică din motivul, fiindcă în timpurile anterioare epi- 
scopii aleşi dintre călugări în general au fost minţile. cela mai 
luminate ale Bisericii (Atanasie cel Mare, Vasile cel Mare, loar 
Gurădeaur şi alţii), fiindcă monahismul şi-a câştigat foarte multe: 
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merite ca apărător al orlodoxiei în diferitele lupte ale Bisericii 
__<u ereticii şi. în fine fiindcă la începutul veacului al VI-lea prin 
 degiuirea lui- lustinian s'a stabilit în special ca şi călugării să se 
- pună episcopi. La rezultatul âcesta mult au contribuit şi eveni- 
-= mentele, cari s'au desiăşuraț în viaţa bisericească după câţiva 
ani dela sinodul irulan şi anume evenimentele provocate de ico- 
i- noclasm, cari s'au ivit în Biserică în prima jumătate a secolului 
al VIII-lea. 


Epoca, iconoclasmului a îost timp de mare încercare pentru 
Biserica ortodoxă. Nu a fost vorbă atunci numai despre înlătu- 
„rarea venerării sfintelor icoane, ci. mai ales ca să-şi facă drum 
“în Biserică o putere străină, puterea lumească, care voia să 
normeze prin decretele sale ce este a se considera ortodox în 
“Biserică. Puterea lumească voia să se introducă cu forţa la con- 
ducerea Bisericii. Cultul întreg a fost supus celei mai mari pro- 
fanări; şi însăşi cea mai sfântă taină, taina euharistiei, era ame- 
ninţată de pericolul să piardă importanţa sa reală în urma învă- 
țăturii nelegiuite. Reformatori nechemaţi au căutat să rupă legă- 
"tura cu tradiţia Bisericii apostolice. În lupta purtată pentru apă- 
sarea independenţii Bisericii, pentru sfinţenia tainelor sale, pentru 
"tradiţia apostolică şi a Părinților şi pentru adevărata dreaptă 
credință, s'a distins monahismul înfâiu prin persoanele episcopilor, 
„ari au ieşit din şcoalele mânăstireşii, iar mai apoi prin călu- 
gării de rând. Aceşti apărători neînarmaţi ai ortodoxiei au fost 
data pentru orice suferințe în lupta cu vrăjmaşul, carele în ac- 
cesele sale de furie nu lăsa să treacă nici un prilej de a câş- 
tiga de partea sa. biruinţa în Biserică; sau ţinut şi sinoade, 
cărora li s'a dat ilegal numirea de ecumenice, au fost şi cărţi, 
prin mijlocirea cărora se răspândea doctrina falsă în popor, s'au 
ii întâmplat şi martirizări, exilări, cu un cuvânt fot ceeace s'a cerut 
„pentru desfiirițarea ortodoxiei. Timp de secole întregi a dăinuit 
lupta între adevăr şi minciună — şi în această luptă monahismul 
"a dat mii de jertfe. În sfârşit adevărul ortodoxiei a biruit şi Bi- 
"serica a primit cu recunoştinţă toate meritele monahismului în 
“această biruinţă. Dela acest timp au început să se pună în Bi- 
serică episcopi mai ales astiel de persoane, cari făceau parte din 
monahism şi de afunci şi-a luat începutul obiceiul ca să depună 
voturile mohahele înainte de hirotonirea întru episcopi toţi acei, 
„<ari erau aleşi episcopi, dar mai nainte nu făcuseră parte din. 
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monahism. Intre cele dintâi pilde distinse de acest fel menţionăn; ` 
pe Sf. Nichifor, patriarhul Constantinopolului, care nu era călugăr,  - 
când a fost ales patriarh, dar care înainte de hirotonirea sa 
(anul 806) a primit tunderea monahală.!) După Sf. Nichifor acest 
obiceiu s'a introdus în practica bisericească, fiinţând până în zi- 
lele noastre, cu foarte puţine excepţiuni, mai ales de pe timpurile 
când în Biserică referințele nu erau normale, ; 
Concepţia, după care . episcopii trebue să se ia din mona- 

hism, s'a generalizat în Biserică începând cu secolul al IX-lea 
după epoca iconoclasmului. lar dacă cineva era ales din preojimaa 
de mir (după moartea soţiei sale sau după despărţenia făcută 
prin înţelegere reciprocă), se pretindea dela respectivul ca să fie 
liber de orice legătură familiară spre a se putea dedica cu totul 
intereselor Bisericii. Existau legile lui Iustinian, pe cari le-am 
menţionat mai sus şi după care nimeni nu putea fi episcop, dacă 
avea copii sau nepoți. La aceste legi, cari se găseau în colec- 
țiunile canonice?), se refereau respectivii şi condamnau alegerile. 
făcute dintre persoane, cari aveau copii şi considerau ilegală in- 
stituirea acestor fel de persoane în calitate de episcopi. Această 
opiniune asupra candidaţilor la episcopat, cari aveau copii, a pro- 
vocat reacţie la episcopii, cari au devenit episcopi din preoțimea 
de mir şi cari aveau copii, şi se releva că legile referitoare la 
această chestiune ale lui Iustinian nu aveau bază canonică şi că 
ele în general sunt în contradicţie cu canoanele bisericeşti şi în - 
special cu canonul trulan (12), care nu face nici e menţiune des- 
pre acest lucru. In fruntea reacției stăteau câţiva episcopi cu in- 
fiuință la curtea imperială din Constantinopol şi aceştia au exo- 
perat dela împăratul Leon Filosoful (886—912) o novelă specială . 
adresată patriarhului constantinopolitan Stefan, prin care s'au 
abrogat legile referitoare ale lui lustinian şi care dispune că se 
poate institui întru arhiereu oricine este vrednic de această dem- 
nitate, chiar şi dacă ar avea copii legitimi (dv wa: oval vóu 
rezeepatwa)3). . 


1 Vita S. Nicephori (Migne). 

2) Vezi mai sus nota 1 pag. 341 şi nota 1 dela pag. 342. 

3) Traducerea textului acestei novele este următoarea : „Dupăce pres 
bine şi prea lămurit s'au publicat dintre sfintele şi dumnezeeştile canoane 
şi acele, cari normează totul ce este necesar. referitor la instituirea epi- 
-scopilor (şi cum să nu fie precizat, dacă autorii au lucrat sub înfluințe:” 
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„.„... Novela aceasta imperială, împotriva căreia nu este nimic 

de :excepţionat din punct de vedere canonic, totuş a produs disor- 
adine în Biserică, Ea a fost privită ca fiind împotriva episcopilor 
uşi dintre călugări; şi episcopii luați din preoțimea de mir, 

inzând curaj prin ea, au început, să urmărească ca, precum- li 
s'a permis să aibă copii şi să-i ţină la dânşii, totaşa să poată 
- ține la dânşii şi pe soțiile lor. Cuxioasă apariție, totuşi e cert că 
„aşa s'a întâmplat. Au crezut că acelaş sinod trulan permite epi- 
„scopilor ca după hirotonire să trăiască împreună cu soțiile lor 


nspiraţiunii divine ?), astfel eu trebue să mă minunaz că unii nu s'au 
temut, ci au îndrăznit ca prin emiterea altor legi să desființeze sfintele 
“şi dumnezzeşiile canoane, ca şi când acestea nu ar fi perfecte, Căci pe 
când în sfintele cunoane respective, cari tratează despre înatituirea episco- 
pilor, se orândueşie că ceice au copii din căsătorie legală pot fi promo- 
Vaţi la arhierie, dacă dealtfel nu subsistă „vreo piedică în ce priveşte viaţa 
morală a respectivilor, pe atunci acele dimpotrivă spun că nu sunt vred- 
- nici da demnitatea spiscopească czice au copii, chiar şi dacă aceştia derivă din 
căsătorie legiuită, plecând poate din punctul de vedere (căci ce am putea 
spune altceva ?) că episcopul instituit pângăreşte sfințenia prin afecțiunea 
față de copiii săi, Acesta însă nu este un motiv corect, deoarece în ca- 
zyl acesta nu ar putea fi instituit episcop nici celce are fraţi și alte 
rudenii în viață, deoarece dânsul nutreşte şi față de aceştia afecţiune ca 
- față de membrii ai familiei sale; dar sfintele canoane au fost prevăzătoare 
şi în privinţa aceasta şi au dat episzopului dreptul să ajutore din venitu- 
zile sale episcopeşti pe rudeniile sale, dacă sunt sărace. — Prin urmare 
majesiatea noastră imperială, dată dela Dumnezeu, având în vedere că 
aste preatolositor a urma orânduirilor divine, emite o lege de acord cu 
“acestea şi potiivită prescripținnilor din acele orânduiri, şi dispune că se 
poate institui liber arhiereu oricine este vrednic de această demnitate, chiar 
şi dacă ar avea copii legiuiț.; dar fiindcă şiau luat voie (lustinian) să 
„emilă o dispoziţie potrivnică legilor, această dispoziţie, ca pedeapsă pentru 
îndrăzneală, să rămână în viitor totdeauna fără cuvânt.“ Zachariae, lus. 
graeco-roman, III, 69—70. Este peste putință de a nu observa patima, 
de care este pătrunsă novela aceasta, mai ales în cuvintele, în cari se 
vorbeşte despre legiuirea lui Iustinian. — Novela aceasta nu se găsește 
în colecţiunile canonice ale Bisericii ortodoxe (afară de împrejurarea că 
Valsamon o menționează în comentarul la esnonul 48 trulan); nu se 
găseşte nici în Cormoiaia, colecţiunea canonică oficială a Bisericii orto- 
doxe slave; şi dacă am vrea să ne spunem opinia din punct de vedere 
formal, ar trebui să afirmăm că dispoziţia acestei novele nu este obli- 
galorie. pentru Biserica ortodoxă şi în special pentru cea slavă; ci în 
privința aceasta sunt în vigoare cele prescrise în novela a 6-a a lui lusti- 
nian, pe care am citai-o mai sus în nota 1 dela pag. 323 a cărţii prezente şi 
care în Cormciaia noastră se găseşte chiar şi la două locuri (cap. 42 şi 48). 
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egiuite, sau mai bine invers, ca soțiilor să le fie permis a trăi 
împreună cu soții lor episcopi. Canonul 12 trulan interzice expres 
acest lucru; există însă canonul 48 al acestui sinod, în care se 
vorbeşie- despre despărțirea benevolă a soției de soțul său, care 
stă în faţa hirotonirei întru episcop şi dânsa trebue să intre în 
mânăstire şi anume prin consens reciproc (z07ă zor aupowviay) 
şi de aici ar wma că dacă nu există «consensul reciproc», apoi 
soția nu trebue să intre în mânăstire. Respectivilor li s'a părut 
absolut justă această deducție şi unele ‘dintre soțiile episcopilor . 


hirotoniți, accentuând că ela nu au dat astfel de -consimţământi» 
(la consimțământ în scris însă nu erau constrânse prin lege), 


"continuau să trăiască mai departe cu soţii lor episcopi. Timp de- 
“un şir întreg de ani s'au perpetuat aceste incorectitudini spre 
scandalizarea lumei întregi. In sfârşit i s'a dat acestui lucru atenţia 


cuvenită din partea auloriiăţilor superioare, atât din partea celor 
bisericeşti cât şia celor de Stat. Mitropolitul Cizicului a. atras 


aţenţia patriarhilor dela Constantinopol, Antiohia şi lerusalim şi 
a împăratului Isaac Ânghei asupra acestui lucru, arătând scan- 
dalizarea mare produsă în popor, care vede că episcopii trăesc 
la olaltă cu soțiile lor, încât prin nimic nu se deosebesc de cei 
mai simpli cetățeni şi demonstrând că prin aceasta se violează 
fără nici o consideraţie normele bisericeşti existente şi se distruge 
chiar şi autoritatea ierarhiei. În urma acestei reclamaţii, împăratul 
"menţionat, în înţelegere cu patriarhii Constantinopolului, Antiohiei 
şi Ierusalimului, precum şi cu mitropoliţii Cezariei, Efesului, Cizi- 
cului şi cu mulţi alţii (za: frapo: oòx 64%o:) emite la anul 1187 
o novelă specială, prin care se orândueşte ca: «soțiile episopilor 
hirotoniți imediat (ăvpzeptaruz) să se trimită. la mânăstiri de 
femei, cari se găsesc în depărtare de localitatea de domiciliu a 
Spiscopului, să fie tunse întru călugăriţe şi să trăiască după nor- 
mele călugărești din mânăstirea, în care au fost tunse, Dacă ela nu. 


voiesc să primească tundarea de bună voie, atunci ceice le-au 
fost bărbaţi înainte de hirotonire să se despoaie de scaunul 


arhierezc şi de deinnitatea lor şi în locul lor să se aleagă aljii. 
Yar pentru viitor, celce înainte de hirotonire are soție legiuită nu 
poate fi hirotonit altcum, decât numai dacă ei (soţul şi soția) se 
despart mai înainte prin acord și învoire reciprocă în scris 
*(xară xowiu tv cewsbveui: Errpapov ovppwvioy re zal ci lie 
şi dacă soţia intră în cinul călugăresc.»1) 

1) Sint. At, V, 321—323., — Zachnriae, Ius gt.-rom. IH, 514—516 
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Novela aceasta a stârnit nemulţumire între episcopii ieşiţi 
din preoțimea de mir, cari s'au obişnuit să trăiască împreună 
cu soțiile lor şi acum trebuiau să se despartă de soțiile lor. 
Aceiaș novelă a stârnit în general nemulțumire și la preo- 


"țimea de mir, cu atât mai vârtos fiindcă dupăce s'a emis 


novela menţionată în foarte puţine cazuri s'au ales episcopi 
din mentionata preoțime.!) Despre aceasta avem, între altele, 


mărturia lui Gheorghe Pahimer, carele în istoria sa despre îm- 


păratul Andronic Paleologul face amintire despre două cazuri, 
câid preojimea de mir s'a jelbuit că episcopii se aleg aproape 
exclusiv dintre călugări. Important este îndeosebi cazul al doilea 
menționat de Pahiiner, când patriarhul (constantinopolitan) loan 
XII, la jalba aceasta a preoțimei de mir, declară că recunoaşte 
justețea jalbei lor, fiindcă însă disordinile anterioare au dat cu 


"totul altă direcţie chestiunei alegerii episcopilor şi acum (pe vre- 
"mea patriarhului loan XII) s'a întărit chiar opinia că episcopii 


peste tot locul şi de regulă trebue să se aleagă dintre călugări, 
cu excepția de cazuri cu totul speciale, patriarhul referitor la jalba 
menţionată declară că nu poate face altceva decât să recunoască 
“Starea de fapt a lucrurilor şi să urmeze pilda celorlalţi în privinţa 
alegerii episcopilor.?) Aceasta a fost situaţia la sfârşitul secolului 
al Xlii-lea şi la începutul secolului al XIV-lea ; şi dela acest timp 
începând practica menţionată se întăreşte tot mai mult în Bise- 
rică şi a devenit generală, cu foarte rare și prea speciale excepţii. 
La începutul secolului al XV-lea - Simeon Tesaloniceanul scrie 
astfel despre practica aceasta: «Demnitatea aceasta înaltă (cea 
episcopească) acum se încredințează aproape în tof locul călu- 
gărilor. Şi dacă vrei sâ arunci o privire generală asupra Bisericii 
întregi, cu greu vei găsi ca undeva să se fi învrednicit de epi- 


'scopat cineva, care a trăit in lume (iar nu în mănăstire), fiind că 


episcopatul este ca şi destinat de soartă pe seama călugărilor. 
lar dacă vei găsi pe.cineva, carele a fost instituit episcop din 
viața iurmească, apoi să şti că Biserica totdeauna a pretins în 
prealabil dela unul ca acesta să primească cinul călugăresc. Aşa 


1) După cum se vede noi afirmăm chiar contrarul celor deduse de 
Dr. Zhishman din novela menţionată și anume că dass zu jener Zeit die 
Wahl der Bischöfe aus den Weltgeistlichen allgemein iiblick war (Eherecht, 
5. 467) şi avem convingerea că afirmaţia noastră nu este greşită, 

2) Pachymeri, hist: Andronici 1, 34; II, 28 
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cugetă toţi credincioşii, dar îndeosebi dumnezeeştii înaintestătă 
iori ai Bisericii, cari acordă cinste schimei divine în urma ori- 
ginei şi făgăduinței ei cereşti>.!) Acelaş învăţător bisericesc, vor- 
bind la alt loc despre sublimitatea- cinului monahal, zice: «chiar 
din cauza aceasta (pentru sublimitatea cinului călugăresc) Biserica 
lui Hristos în genere pe toţi ceice se pun episcopi mai înainte îi 
împodobeşte cu acest cin sfințit şi cu adevărat sfânt şi îi hiro- 
toneşie episcopi numai fiind în acest cin».?) Locurile acestea din 
scrierile lui Simeon Tesaloniceanul lămuresc foarte bine concepția 
Bisericii despre candidaţii de episcopi. Dacă avem în vedere im- 
portanța lui Simeon Țesaloniceanul în calitate de învăţător bise- 
ricesc, trebue să privim drept clasice mărturiile lui în această privinţă. 

Aceste dovezi ale lui Simeon Tesaloniceanul au primit a- 
probare solemnă în viaţa bisericească din secolele următoare. Am 
văzut ce a scris în partea a doua a secolului al IV-lea Epifanie 
din Cipru în această chestiune.) Acelaş lucru îl găsim lămurit 
exprimat ca învăţătură a întregei Biserici ortodoxe după 12 vea- 
curi şi mai bine şi adică la anul 1625 în mărturisirea de cre- 
dință a lui Mitrofan Critopulos. In capitolul al 11-lea al acestei 
mărturisiri (“Opolopia râs âvoroizz7s sxx]patus tjs xadolzijs zab 
Aimoaro)exs), Mitrofan, vorbind despre preoție, zice: «Episcopii 
se aleg totdeauna sau din cinul călugăresc, sau dintre virgini, 
sau apoi dintre abstinenţi. Virgini (zap%svov3) numim pe ceice 
niciodată şi nici cum nu au cunoscut femeie. Abstinenţi Coogpo— 
vss), după uzul de vorbire actual din Biserică, se numesc. ceice 
au trăit numai cu o singură soţie legiuită. Şi dacă soțiile aces- 
tora mor sau dacă ei se despart de ele (deoarece se întâmplă 
că soţii se înţeleg reciproc şi cu intenţia de a trăi o viaţă mai 
bună şi mai perfectă, soțul intră în mănăstire de bărbați, iar so- ` 
tia în mânăstire de fermei), şi dânşii (abstinenţii) intră cu totul în 
viaţa călugărească şi petrec câţiva ani (râzi raw teot) în această 
viață, şi găsindu-se că sunt vrednici şi buni pentru această viaţă, 
atunci pot fi aleşi episcopi întocmai ca şi virginii.») De regulă 
putea fi ales episcop numai celce dela început a îost călugăr sau 


1) Symeon, Thessalon., de sacerdotio ad piorum monachorum quem- 
dam (Migne, LXXVII, 1008). E 

2) De poenitentia, c. 16 (ai. c. 266. ed, Migne). 

3) Vezi mai sus nota 3 dela pag. 339. 

5 E. Kimmel, Monumenta fiii e eladas orientalis MH, 143 — idd. 
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„virgin; iar preotul de mir putea fi ales dacă i-a murit sofia (sau: 
dacă soția s'a despărţit de dânsul. benevol şi a intrat în mânăs- 
ire de femei) şi dânsul s'a călugărit şi timp de câţiva ani sa. 
“dovedit a fi călugăr vrednic şi bun. Condiţia aceasta, ca preotui 
-de mir în prealabil să se călugărească spre a putea fi pus epis- 
„cop, în Biserica ortodoxă este considerată de lege generală. Do- 
“siteiu, patriarhul Ierusalimului a scris în ultimii ani ai secolului 
“al XVII-lea «istoria patriarhilor ierusalimiteni» şi în istoria aceasta,- 
„vorbind despre mâncările de dulce, cari sunt interzise călugări- 
lor, zice: «la început, când episcopii nu erau monahi, li se per- 
` mitea să mânânce mâncări de dulce sau să se abţină dela ele 
“dar de când s'a introdus obiceiul că nimenea nu poate fi episcop 
dacă mai nainte nu s'a călugărit, episcopul nu are voie să mâ-- 
nânce carne=,!) Aceasta este numai o mărturie indirectă, totuş 
“Tămureşte îndeajuns chestiunea aceasta. 

A Drept încheiere la comenţarul acestui canon trulan (12) cităm 
- aici locul respectiv din comeniarul aceluiaş canon al Arhiman- 
“dritului loan: «Sinodul trulan are în înţelesul strâns al cuvân- 
tului meritul de a fi confirmat ca lege generală și statțornică- 
„pentru tot locul şi pentru toate timpurile în Biserica ortodoxă. 
-tradiția şi obiceiul vechiu bisericesc, precum şi orânduirile spe- 
ciale din timpuri diferite referitoare la celibatul episcopilor. Şi 
„ca urmare la aceasta, deoarece despărjenia neapărat de lipsă a 
presviterilor de soțiile lor cu prilejul alegerii lor întru episcopi 
se putea face numai cu oarecare greutate şi cu învoirea lor be- 
nevolă reciprocă, ca nu cumva să fie contradicție între canoanele 
apostolice (5 ap.) şi între legile generale referitoare la căsătoria 
eştină — Biserica a luat drept lege norma ca laepiscopatsă fie 
instituiţi călugări. Atare canon nu numai că se poate executa uşor, ci: 
se poate spune că acela corespunde mai ales 1) sublimităţii che- 
mării. episcopeşti, care pretinde curăţenie şi ‘perfectiune deosebită 
în viață, 2) sensului acelei chemări, care, în urma importanţei, 
întinderii şi dificultăţilor împreunate cu datoriile sale, pretinde 
dela episcop ca să se consacre pe deplin pe sine şi viaţa sa 
întreagă spre binele Bisericii ; şi astfel dânsul, susiragându-se 
"în călugărism dela lume, poate să-şi îndeplinească datoriile sale- 


1) § 5 din cap, 4, cartea a Vlli-a, Istoria lui Dosileiu a fost edi-- 
iată de urmașul său Hrisant în anul 1715 la București. 
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mai liber şi fără dificultăţi şi aceasta deasemenea îl va ridica 

moraliceşte deasupra tuturor legăturilor lrupeşti şi a raporturilor - 
externe lumești spre a îi numai păzitorul casei lui Dumnezeu-şi 
păstor adevărat, totdeauna gata de a-şi pune suflețul său pentru 
-oile sale şi în fine 3) corespunde însăşi însemnătăţii episcopatului 
ca legătură duhovnicească între episcop şi Biserica sa, cu care 
-S'a cununat şi din cauza aceasta este dator să păstreze curăţenia. 
şi întregitatea înțelepciunii ei duhovniceşti în credinţă şi viață 
spre a îi în stare a o înfățişa ca pe o fecioară neprihăniță (2 
-Cor, 11,2).»1) 


Canonul 13. 


Fiindcă am cunoscut că în Biserica Romei s'a trans- 
mis în calitate de canon ca ceice vreau a se învrednici 
de hirotonia întru diacon sau presviier să mărturisească 
că. mai mult nu se vor împreuna cu soțiile lor; noi ur 
mând canonului vechiu al perfecțiunii şi orânduirii apos:. 
tolice, voim ca viața comună cea după lege a sfinţiţilo 
“bărbaţi să rămână în ființă şi de acum înainte, nici de 
cum deslegând legătura cu soțiile lor, nici lipsindu-i de 
împreunarea între olaliă la limpul cuvenit. Drept aceea 
„de se va afla vreunul vrednic pentru hirotonia de ipo 
diacon, sau de diacon, sau de presviler, acesta nicide 
cum să nu se oprească dela promovarea la acea treaptă 
dacă trăeşte la olaltă cu soţia sa legiuită; nici să nu 
se ceară la vremea hirotonisirii a mărturisi că se va re 
fine dela cuvenita împreunare cu soția, ca nu cumva prin 
aceasta să fim siliți a ocări nunia cea legiferată şi bi 
necuvâniată de Dumnezeu prin prezenţa sa; căci glasul 
Evangheliei strigă: Ceeace a împreunat Dumnezeu, o: 
mul să nu despartă |Mat. 19,4], iar Apostolul învață 
“Cinsiită este nunta și patul nespurcat |Evrei, 15, şi 
Legal eşii cu femeie? nu căula desfacere [I Cor. Zz] 
Dar ştim că cei adunaţi în Cartagina, purtând grijă d 
viaţa curată a liturghisitorilor, au zis că ipodiaconii cari 
ating sfintele taine, şi diaconii şi presviterii să se reţini 
la iimpuri anumite dela cele cu cari lrăesc la olallă; 


1) Op. cit. II, 364—365. 


aur 


„asiiel ca şi noi să păsirăm cele predanisiie prin Apos- 
toli şi din vechime în vigoare, cunoscând că tot lucrul 
“are iimpul său şi mai ales cel al ajunării şi rugăciunii: 
Căci se cuvine ca ceice se apropie de dumnezeescul 
altar să se înfrâneze îniru toate la vremea când deser- 
vesc cele sfinte ca să poată dobândi ceeace ei în ge- 
nere cer dela Dumnezeu. Deci de va îndrăzni cineve,. 
procedând împolriva canoanelor aposlolice, pe careva 
dintre cei sfinţiți, adică pe presviteri, diaconi, ipodiaconi 
să-i lipsească de legătura şi împreunarea cu soţia le- 
„giuilă, să se caterisească; asemenea și dacă vreun pres- 
viler, sau diacon va lepăda pe soţia sa sub pretext de 
evlavie, să se afurisească; iar dacă persistă, să se cas- 
terisească. 

i (5, 17, 26, 51 ap; 3 sin. E eca; 14 sin. IV ec.; 5, 6, 30trul;; 
8 sin. VII ec.; 19 Anc.; 1, 3 Neocez.; 4 Gang.; 3, 4, 25, 38, 70- 
Cartag:; 12, 27, 88 Vasile c. M.). 

— Acesta este unul dintre canoanele, carele, între altele, a 
dat imbold teologilor şi canoniştilor romano catolici să ia în ge- 
nere poziţie împotriva sinodului trulan şi să pronunțe multe vorbe. - 
aspre şi ofensătoare în faţa Bisericii ortodoxe!). Din cauza aces- ` 
; tui canon cardinalul Humbert în jumătatea a doua a secolului al 
XI-lea a numit Biserica ortodoxă nu mai puţin decât eretică, in- 
fectată de erezia nicolaită?), — cu toate că acelaş canon se gă-- 
seşte şi în Corpus juris canonici romano catolic?), şi deşi canoa- 
nele sinodnlui trulan au fost- primite şi de papii dela Roma?).- 
Canonul acesta tratează despre celibatul preoţesc din Biserica 
mano catolică şi-l condamnă ca pe unul ce este în contradicţie 


1) Vezi de pildă: Hefele, Conciliengesch, Ii, 828 fga; Hergenrâther:- 
hotius (Regensburg, 1867), I, 216 fg; Pitra, Jur, eccl. hist, I, 4—5,. 
=90; Dâllinger, Lehrb, der K., G, S. 381. 

2) Will, Acta et scripla de controv, ecci, (gr. et lat, saec. XI (Lip- 
biae, 1861), pag. 147 şi 148.—Nicolaiţii s'au numit după diaconul Nicolae 
Fapt, Ap. 6,4) şi sunt cunoscuţi din istorie (Iten; adv. haeres, II, 27; 
|, 141; Clemens Alexandr., Strom. lib. 2 et 3; Tertuil, de prăeseiipt, 
haeret,, cap. 46) prin viața -Jor desfrânată, Vezi Walch, Historie der Ket- 
zereien, I, 167—181, Asupra cardinalului Humbert noi am citat opiniunea.- 
tifiitorilor rom, cat. în lucrarea noastră „Ciril şi Metodiu“, pag. 95—96.. 
8) Can, 13 Dist, XXXIIL (Ed. Bichter, col, 99— 100). 

+) Vezi pag. 37, partea I a volumului I din lucrarea prezentă. 
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cu canonul vechiu al perfecțiunii şi orânduirii apostolice (r7 ipyate 
zavóv: 773 ånroartokixis àxp:feias xal rágsws, antiquo canoni. :apos- 
tolicae perfectionis ordinisque), şi de aici vine toată mânia teo. 
logilor şi canoniştilor romano catolici împotriva acestui canon şi 
împotriva sinodului, carele a dat acest canon. Mânie fără de nici 3 
un temeiu, după cum vom vedea imediat. 


Părinţii sinodului trulan prin acest canon al lor confirmă 
dispoziţiile canonice date în timpurile anterioare în privința că 
sătoriei preoţilor şi care trebuiau să rămână în vigoare în cali- 
tate de legi în Biserică şi în special confirmă cele prescrise prin 
canoanele 5 şi 26 ap. şi 3 al sinodului I ecum., comentariile căror ET: 
canoane din această ediție trebuesc aici comparate (se vor com 
para însă şi canoanele paralele). El prescrie drept lege nestrămu- 
tabilă pentru toate timpurile şi pentru Biserica întreagă: 1) că 
prima căsătorie legiuită nu formează piedică pentru intrarea în 
preoție, 2) că dela celce este căsătorit şi doreşte să inire în sta- 
rea preoțească, nu se pretinde ca el să se despartă de soția s 
legiuită nici înainte de hirotonisire, nici după hirotonisire, şi 3) se 
opreşte dela îndeplinirea îuncţiunilor preojeşti şi la caz de în: 
căpăținare se cateriseşte oricine ar alunga dela sine pe soția le- = 
giuită sub pretext de evlavie, deasemenea se supune caterisirii şi 
celce sileşie pe respectiva persoană sfinţită să se despartă . l 
soția sa legiuită. Părinții sinodului trulan emit acest cano 
referitor la - presviteri, diaconi şi ipodiaconi, întocmai precum 
au emis legea respeciivă ni aa această chestiune referitor la e 


diaconii, diaconii şi presviterii căsătoriţi au să 'se rețină la timpuri. a 
anumite (xară roðs î2fove 8oovs, propriis terminis) dela împreu- - 
nare cu soțiile lor.şi anume atunci, când ei se apropie de sfin- 
tele taine, deoarece atunci trebue să se înfrâneze întru toate 
(Epxpar=?3 w masi, omnino continentes). 


Drept imbold pentru emiterea acestui canon a servit, “după 
cum se spune în canon însuşi, împrejurarea că Părinților sino- 
dului le-a venit la cunoştinţă că în Biserica Romei s'a stator: 
nicit drept canon norma, după care candidaţii de diaconi şi = 


- In Biserica Romei şi în genere în întreaga Biserică apu- 
“seană în primele trei veacuri ale creştinismului referitor la că- 
ătoria. persoanelor sfințite ființa întru toate aceeaş normă ca şi 
n Biserica răsăriteană: Despre celibatul persoanelor  sfinţite, 
adică despre åceea că dânşii necondiţionat trebue să fie necăsă- 
ariți, nu există nici o urmă în istoria Bisericii apusene din pri- 
mele trei veacuri.) Numai în secolul al IV-lea, la unele sinoade 
provinciale apusene sub influinta direcţiei ascetice, care pe atunci 
început să se generalizeze în Biserică, începe să se ivească 
ceastă concepție, în urma referinţelor istorice ivite pe vremea 
ersecuţiilor.. Concepţia aceasta pentru prima dată şi-a făcut cale 
inodul din Elvira (în Spania) din anul 306, carele prin cano- 
nul său'al 33-lea a normat că nimenea, dintre ceice fac parte 
din cler, nu poate avea soţie şi copii, sub pedeapsa caterisirii.2) 
Aceasta este prima dispoziţie asupra ceiibatului. A doua a fost 
aţă ia sinodul din Arelate (în Galia) în anul 314, carele prin 
pe nonul său al 29-lea interzice acelaş lucru episcopilor, presvite- 
ilor şi diaconilor, sub pedeapsa caterisirii.5) Roma timp îndelun- 
at încă nu şi-a exprimat opinia sa asupra acestei chestiuni, — 
i abia la anul 385, când Biserica Romei a început să-şi desiă- 
ae şure influinţa sa pe teritorul apusean şi să-şi accentueze impor- 
țanţa sa primaţială în calitate de cea mai veche Biserică apuseană, 
unci papa Siriciu îşi însuşeşie concepţia sinodului dela Elvira 
şi contând pe preoţii celibatari, ca pe instrumente de încredere, 
şi cari vor realiza pretutindenea dorinţa papilor în privinţa precă- 
erii, emite o dispoziţie riguroasă împotriva persoanelor siințite 
căsătorite, «Ne-a venit la cunoştinţă,» zice papa, «că mulţi preoţi 


"e 


|». 1) Aceasta se dovedeşte chiar şi dè către scriitorii romano catolici, 
de pildă de Funk în Kraus Real-Encyklopădie, I, 304—307. 

2) Can 33: „Placuit in totum prohibere episcopis, presbyteris et 
ibus vel omnibus clericis positis in ministerio, abstinere se a con- 
15. suis et non generare filios; quicumque vero fecerit, ab honore 
Hefele, Conciliengesch, I, 168, 


ss “suademus fratribus, ut sacerdotes et levitae cum uxoribus suis non 
AN nt, quia ministerio quotidiano occupantur. Qusicuraque contra hance 
“conatitutionem fecerit, a clericatus honore deponatur.“ Hefele, Concilien- 
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şi leviţi ai lui Hristos chiar după timp îndelungat în urma sfin 
țirii lor dobândesc odrasle atât dela soțiile lor, cât şi din împreu= 
narea necurată şi această nelegiuire (crimen) a lor o apără 
afirmaţia că în Testamentul vechiu preoții şi slujitorii altarulu 


aveau dreptul de a produce copii (facultas generandi).» Apoi iñ 


(20, 7) şi continuă: «Dupăce unii dintre cei, despre cari vorbim 
au căzut în păcat din neşţiință şi se căesc de păcatul Jlor, ast 
fel noi nu-i vom lipsi de milostivirea noastră şi anume, cu con 


până la sfârşitul vieţii în slujba lor, în care erau când s'au des 
brăcat de păcat, fără nici un drept de a dobândi vreodată o slujb 
mai înalță; lar ceice vreau să se desvinovăţească cu dreptul inad 
misibil, ca şi când acela ar fi garantat prin legea veche, să ști 
că sunt caterisiţi prin autoritatea scaunului apostolic (apostolica 
sedis auctoritate) din treapta bisericească, - de care nu au fost. 
vrednici şi nu pot atinge mai mult sfintele taine, de cari Sa 


lipsit pe sine, dându-se patimilor murdare. Și dupăce. aceste pilde. 
ne silesc să împiedicăm ceeace s'ar putea întâmpla în viitar, 


ştie toată lumea că dacă în viitor vreun episcop, presviter sai 
diacon se va prinde în aceasta (ceeace noi nu dorim) acela ‘S 
va exclude dela orice condescendenfă a noastră, deoarece rai 
asupra căreia căldura doctoriei nu a putut avea influentă, treb 
tăiată cu cuţitul».!) După cum se vede din cuvintele papii Siriciu, - 
pe timpul acela multe (plurimi) persoane sfințite trăiau la ap 
cu soţiile lor legiuite şi aveau copii; şi pențruca această dispozi 
ție riguroasă, care era în contradicţie expresă cu orânduielile 
nonice existente (5 ap; 4 Gangra), să nu stârnească turburăr 
el îmblânzeşte întru câtva rigoarea prin aceea că celorce se stip 
ordinului său, le permite să rămână în slujba din cler, fă 
avea însă dreptul de a fi înaintați la o treaptă ierarhică mai i altă 
iar ceice nu vreau să se supună şi să alunge dela sine peco 
lor şi pe soțiile lor legiuite, aceia vor fi supuşi deplinei rigori 
ordinului papal. Bate oarecum fare la ochi că papa numeşie ne: 
legiuire (crimen) vieţuirea în căsătorie legală a persoanelor sfin 
tite, şi pe. ceice viețuiesc astfel îi califică de oameni dedaţi pati 
milor murdare (obscenis cupiditatibus), ne făcând nici o de se 
birë între căsătoriile legiuite şi între împreunările necurate (fi 


1) Can. 3 et, 4, D, LXXXII (Ed, cit. col, 249—250). 
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„pis coitus), — căci totuş nu se poate afirma că un preot este 
a fel vinovat în faţa legii dacă trăeşte cu soția sa legiuilă sau cu 
"o destrânată. Dealtiel că însuş Şiriciu era conştient că dă o dispo- 
iție anticanonică, se vede de acolo că în întreg cuprinsul ordinului 
nu face amintire de nici o dispoziţie canonică existentă referi- 
toare la căsătoria preoţilor şi nici nu caulă, cum ar fi normal, 
„să. pună. cumva în acord acele dispoziţii cu ordinul său, ci pur 
și simplu accentuiază autoritatea scaunului apostolic (apostolicae 
‘sedis auctoritas) şi în temeiul acestei autorităţi ordonă ceeace 
doreşte să se întâmple. 

Pretenjiile riguroase ale papii Siriciu în privința celibatu- 
ui- preoţesc nu au găsit la urmaşii imediaţiai lui din acel 
„timp apărarea, pe care autorii catolici în genere doresc să o 
ţi demonsireze în scrierile lor, pledând celibatul. Se face amintire 
de patru papi: Inocenţiu | (401—417), Leon cel Mare (440—461), 
 Pelaghie Ii (578—590) şi Grigorie cel Mare (590—604). Papa 
"Inocenţiu Î şi Leon cel Mare accentuiază că la preoţi căsătoria 
trebue să fie spirituală, iar nu trupească; în special Leon cel 
"Mare nici nu cere ca persoanele preoțești să demită dela sine 
> soțiile lor, ci voeşte. numai ca ei să le considere ca şi când 
le-ar avea (_a-quasi non habeant uxores, sic habere).!) În 
elaş sens vorbeşte şi Pelaghie II, cerând acelaş lucru dela 
ipodiaconi.?) lar papa Grigorie cel Mare spune expres că legea 
celibatului i se pare strictă şi greu de aplicat (durum atque in- 
competens mihi videtur); totuşi recomandă călduros persoanelor 
preoțești să trăiască în înfrânare, fără să pretindă însă dealtiel 
că să demită pe soțiile lor.) Cu toate acestea direcţia riguroasă 


— 


indeosebi după Grigorie cel Mare, pe timpul papilor Teodor Í 
642—649) și Martin I (649—653), despre cari se știe cât de mult 
accentuat primatul episcopului Romei asupra Bisericii întregi 
şi cât S'au străduit să centralizeze în mâinile lor întreaga putere 


1) Ep. 112 ad Rustic, Narb. c. 3. 

2) Ep. 7. ad Tren, c. 2. 

3) „Volumus, ut sacerdotes... prohiberi debeant ne cum mulieribus 
vensentur, excepta duntaxat matre, sorore vel urore, quae caste regenda 
; (Epistol, lib. I, indict. IX, ep. 52). „.„.hoc tantummodo adjecto, ut hi, 
t canonica decrevit auctoritas, uxores quas caste debent regere non 
relinquant" (lib. 1X, ind, I, ep. 60). 

23 


~a lui Siriciu în privința celibatului a câştigat teren tot mai larg, 
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spirituală. Între timp Spania şi Galia, precum la începutul seco 
tului al IV-lea pentru prima dată au scos la iveală în sinoadel 
lor ideia celibatului, acelaş lucru l-au făcut şi în cursul celor tr 
veacuri următoare!) şi prin aceasta au promovat răspândirea Ş 
întărirea acestei idei la apus, 

Părinţii sinodului trulan, în sfrăduința lor ca tradiţia apăsată 
lică şi prescripţiile canonice ale Bisericii ecumenice să se păstreze . 
în Biserica întreagă, precum cu referire la alte chestiuni, astfe 
şi în cea privitoare la căsătoria persoanelor preoţeşti, s'au sezi- 3 
zat de piactica anticanonică, care a început să se înstăpâneasc 
în Biserica apuseană în privința aceasia şi spre a o curma prin 
autoritatea unui sinod ecumenic, au emis canonul lor prezenț (1 
Am arătat ce orândueşte acest canon trulan. El a fost emis.cu 
referire la persoanele, cari doresc să infre în starea preoțr  -, 
dar cari nu doreau sau nu puteau să fie necăsătoriţi. Dacă pri 
vim dispoziţia acestui canon şi în legătură cu dânsa. dispoziţi 
canonului 6 al acestui sinod, după care celce a intrat celibe în 
cler (dela ipodiacon în sus) nu se mai poaie căsători, se ved 
că Biserica răsăriteană nu s'a pus în opoziţie.“ esă cu Bise 
rica apuseană, care voia să oblige la celibat ne toate persoanel 
preoţeşti, şi nu a dispus, în opoziţie cu "-.-" a ăpuseană, ca 
toți presbiterii şi diaconii să se căsător: -„că. Dintre cele dou: 
extreinităţi dânsa a ales calea de miilac. A normat că şi cei ne 
căsătoriţi pot intra în starea preoțea-a, dar după hirotonisire nu 
se mai poi căsători; iar dacă cineva doreşte să frăiască în că 
sătorie şi totodată doreşte să intre în -starea preoțească, nu- 
consirânge să renunţe la căsă,vrie şi îi permite să se căsătorească 
dar numai înainie de hirc nisire, Prin urmare fiecare este liber 
să aleagă ceeace dorește şi spre ceeace are înclinare, căsători 
sau celibatul, numai că termenul acestei alegeri se limitează l 
timpul de dinaintea hirotonisirii, 

Teologii şi canonişiii romano-catolici, ridicându-se împotriva 
canonului 13 al sinodului trulan şi pledând pentru celibat, zic că 


1) Vez de pildă: Concil. Arglat, (443 sau 452), can. -2.; “Tour 
(461), c. 1.-2.; Agde (506), c. 9.; Gerunda (517), c: 8.; Arelat, (524), 
o. 2; Auvergne (585), c. -12;; Orleans (538), c. 2.; Orleans (541), cu 
17,; Orleans (549), e, 4; Elusa (551), e. 1.; Macon (581), 0, îi, 
Toleda (653), c. 5. 6, etc, Hefele, Consiliengasch, 1, 299, 588 
652. 678. 704, 782. 774, 781. II, 3. 8. 37. 99. 


i canoanele 3 şi 4 ale sinodului cartaginean, cari vorbesc despre 
bstinenţa persoanelor preojeşti si despre cari canoane romano 
“catolicii zic că prescriu celibatul. Canonul 3 hoiăreşte în gene- 
A ca slujitorii sacramentali să fie întru toate întrânaţi (Epxparste 


e şi să nu bea, astiel şi înfrânarea dela femeie nu tre 
ie să însemneze totdeauna făgăduință feciorelnică,. căci înfrâ- 


en. a foeminis abstineant) şi canonul identifică acest lucru 
cu ideia c irăţeniei morale (swepociwp, temperantia); dar curăţenia 
norală şi celibatul nu sunt unul şi acelaş lucru, deoarece şi ceice 
răesc' în. căsătorie sunt obligaţi a-şi păstra curăţenia morală, în- 
tocmai ca şi. = îi. Acelaş lucru trebue spus şi despre canonul 
25 al sinodului dela Cartagina, care tratează despre aceeaşi ches- 
“iune. De altfel spre “! percepe exact care este sensul înfrânării, 
“despre care tratează ș. :aţionatele canoane cartaginene, este sufi- 
ient să privim ceeace spun celelalte canoane ale aceluiaş sinod 
i îndată se va vedea că . `i nu este vorba de nici un fel de 
celibat. Dacă Părinţii sinodului dela Cartagina ar îi vrut să hotă- 
Tască celibatul pentru toate persoanele sfinţiie, apoi de dragul 
cărui lucru a fost necesară dispoziţia canonului î5 al aceloraşi 
ărinţi. cartagineni, după care copiit treoților mau voie să cer- 
eteze teatrele lumeşti?, sau dispoziţia "-nonului 30, după care 
opili persoanelor pieoțeşti nu pot încheia căsătorie cu erețicii? 
Despre toate acestea vom vorbi mai detailat la comentariile a- 
eștor şi ale altor canoane similare cartaginene. Sinodul trulan 
a avut în vedere dispoziţiile sinodului cartagincan şi chiar din 
această cauză el grijeşte ca aceste dispoziţii să nu fie greşit in- 
"ewpretate prin canonul său. Din cuvintele canonului, Eprin cari se 
tează dispoziţiile sinodului cartaginean se vede clar şi interpre- 
tarea adevărată a concepției Părinților cartagineni, şi anume : cu- 
yăfenia morală trebue păstrată necondiționat de căire toate fețele- 
siințtite, şi abstinența dela împreunarea conjugală se prescrie pen- 
23% 
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tru aceste persoane numai peniru timpuri anumite (zar toùe 
ìÌðlous dpove), adică atunci, când se pregătesc pentru aducerea 
sfintei jertfe; prin urmare nu se prescrie abstinență permanentă 
în toate zilele dela împreunarea cu soțiile lor legiuiţe sau celiba- 
tul în sensul romano catolic, ci numai absţinență pentru timpul; 
când respectiva faţă sfinţită se pregăteşte pentru sfânta slujbă. 
Şi că întradevăr în acest sens trebuesc interpretate dispoziţiile š 
respective ale sinodului cartaginean despre înfrànare, afară de 
toate celelalte, se dovedeşte chiar şi prin faptul că episcopii af 
ricani, cari au fost prezenţi la sinodul trulan, nu numai că nu 
au contrazis acestui fel de înţelegere din partea Părinților trulani 
a dispoziţiilor menţionate, ci au şi iscălit toate hotăririle lui ca- 
nonice şi au procedat în Bisericile lor în conformitate cu acele. 
hotăriîri. . 

Era de crezut că glasul Bisericii ecumenice în chestiunea 
căsătoriei preoţilor adică dispoziţia acestui canon al sinodului - 
trulan va opri zelul apologiştilor dela apus ai celibatului. Şi de 
fapt întâiu au început, cel puţin la Roma, să-şi formeze altă 
părere în această chestiune şi să neglige teoria lui Siriciu despre ^ 
celibațul necondijionat. Papa Serghie (687—701), ai cărui repre- 
zentanţi au fost prezenţi la sinodul trulan, apoi loan VII (705—707); 
în actele lor de recunoaşterea caracterului ecumenicităţii sinodului 
trulan, declară că se supun canoanelor aduse la acest sinod, 
şi că în sensul acestui canon (13) ei dau tuturor feţelor stinţite i 
în privinţa căsătoriei libertatea confirmată prin canoanele ap. şi-i 
care acum s'a proclamat în mod solemn prin canoanele trulane. 
Dar durere aceasta a durat numai timp scurt. Referințele politice, 
cari au început să ridice pe papii Romei la rangul de stăpânitori 
lumeşti şi ca urmare de aici sirăduințele papilor de a -avea în 
preoțime persoane libere, nelegate prin nici un fel de legătură 
de căsătorie, cari totdeauna să fie gată de a lupta pentri papa- 
litate în toate privinţele, pe lângă aceasta încercările episcopilor 
şi sinoadelor din Spania şi Galia de a menţine în chestiunea căsăto- 
riei preoţilor direcţia, pe care dânsele au fost scos-o la iveală în sec 
lele irecute, — toate acestea au contribuit că lucrurile în chestiunea 
aceasta au început să revină în alvia de mai nainte. Papa Zaharii 
(741—752) reia în această direcţie iarăş activitatea papii Siriciu. 
La un sinod ţinut în Roma la anul 743 se scoate la iveală 
dispoziţia de mai înainte, după care fețele sfințite nu pot avea 
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sotii); iar cu patru ani mai târziu papa Zaharie, la cererea lui 
Pipin, trimite în Galia 27 capitula referitoare la organizaţia 
Bisericii, şi în capitulum al 11-lea dă o dispoziţie despre nece- 
“sitatea necondiționată ca preoțimea să trăiască în celibat.*) După 
“Zaharie s'a continuat în mod sistematic activitatea în această 
„direcţie. Dar precum mai înainte cu fgreulate sa primit legea 
„aspră despre celibat, tot aşa de greu a mers acest lucru şi acum. 
In butul nenumăratelor ordine îri această privință şi a amenin- 
ţărilor cu pedepse canonice, totuşi găsim în secolul al XI-lea o 
“muljime, nu numai de preoţi şi de diaconi căsătoriţi, ci chiar şi de 
episcopi, şi adică nu numai în provinciile apusene, ci chiar şi în 
Roma?) Acest lucru a iritat foarte mult pe papii dela Roma, cu 
atât mai vârtos, deoarece acolo a început să se desvolte mai pu- 
i _ternic ideia despre dominaţiunea lor universală asupra lumii întregi. 
“ Astoria spune despre papa Nicolae I (1058—1061) că a interzis 
* poporului să asculte liturghia oficiată de preoți căsătoriți şi fireşte 
că prin aceasta a provocat agilaiie în popor.%) Grigorie VII, bine 
unoscut prin ideile sale absoluiisțice în privința papalității, a 
expus din punciul său de vedere motivul adevărat pentru care 
este necesar celibatul preoţilor, zicând: Non liberari potest ecclesia 
a servitute laicorum, nisi liberentur clerici ab uxoribus, — şi la 
anul 1074 printr'un ordin sever a interzis tuturor preoţilor de a 
vea soţii, şi tuturor laicilor să se mărturisească sau să se cumi- 
nice la preoţi căsătoriţi şi anume sub pedeapsa anatemei.*) Dar 
că toate acestea nu au ajutat ca să se introducă celibatul la apus, 


+) Hefele, Conciliengesch., HI, 515 fg. 

2) Hefele, Conciliengesch., III, 550. 

2 Contimporanul de pe atunci Desiderius (t 1087) scrie în privința 
asta următoarele: „Itaque cum vulgus clericorum per viam  effrenatae 
cehtiae nemine prohibente gauderetur, coeperant ipsi presbyieri ac diaconi, 
ui tradita sibi sacramenta dominica mundo corde castogue corpore tractare 
~ debebant, laicorum more uxores ducere, suscaptosque filios haeredes testamento 
elinquere, nonnulli etiam episcoporiuz, verecundia omni contemta, cum 
xoribus domo simul in una habitare. Et haev pessima et execranda con- 
uetudo intra urben maxime pullulabat,“ Walter, Kirchenrecht (XIV Ausg. 
871), S, 483, Anmerk. 19. 


D. XXXIL (Corp. jur. can. ed, cit, col, 102). 
S 5) Gregor: VII. ep. III, 7. — Compară: Hefele, Conciliengesch,, 
, 24 fg. 


4) Vezi enciclica sinodului roman din anul 1059, citat ca ai 5 can. 


în PO as 
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mărturisesc mulie siroade, cari au trebuit să se țină dela secolu! 
al Xil-lea până la jumătatea secolului al XIV-lea din cauza că 
preojimea nu a vrut să recunoască legalitatea celibatului, şi chiar - 
în secolul al XVI-lea încă tot găsim o mulţime de persoane preoţeşii 
din toate treptele ierarhice, cari trăiau în căsătorie cu soțiile lor 
şi cari considerau căsătoriile lor ca pe un lucru perfect canonic,!) 
In fine abia sinodului tridentin (anul 1562) i-a succes să proclame 
drept lege generală pentru Biserica romano catolică întreagă 
că nici o persoană sfințită nu poate fi sAsăiariie, şi anume sub. 
pedeapsa anatemei.2) z 

Dar fāră a mai releva necanonicitatea în sine a obligativi- 
tății celibatului preoţesc, chiar şi numai din lupta purtată la apus . 
în curs de douăsprezece veacuri (dela al IV-lea până la al XVI-lea} - 
împotriva celibațului, se poate vedea deplina temeinicie şi cano- -$ 
nicitate a dispozijiei acestui canon (13) al sinodului țrulan, pre- 
cum şi cât de justificată a fost osândirea din partea Părinților 
acestui sinod a obiceiului din Biserica Romei, care în privința 
aceasta a fost introdus deja pe acel timp. Legea Bisericii romano 
catolice despre obligalivitatea' celibatului preoţesc a fost mai târziu 
în mai multe rânduri obiect de dispută între romano catolici şi 
ortodocşi şi ea încă a contribuit în mare măsură la desbinarea. 
bisericească. Chiar la începutul disputelor dintre cele două Bise- 
rici s'a scos la iveală şi chestiunea referitoare la căsătoria preo- 
ților. Misionarii romani trimişi în secolul al IX-lea în Bulgaria: 
spre a deslipi pe Bulgari de Biserica Constantinopolului, învățau, 
între altele, că preoții ortodocşi trebue priviţi cu scârbă, fiindcă 
sunt căsătoriţi, şi din cauza aceasta slujba lor bisericească nu 
poate fi legală, nici plăcută lui Dumnezeu. Faţă de acest lucru 
patriarhul Fotie, în epistola sa circulară adresată arhiepiscopilor 
răsăriteni, condamnă în chip aspru învățătura misionarilor romani, 


1) Compară: Hefele, Conciliengesch., IX, 294 fg, 701 fg. 

2) Decretul sinodului tridentin sună astfel: „Si quis dixerit, clericos 
in sacris ordinibus constitutos, vel regularem castitatem solemniter professos, 
posse matrimonium contrahere, contractumque validum esse non obstante 
fege e-clesiastica vel voto; et oppositum nil aliud esse quam damnare 
matrimonium, posseque omnes contraheie matrimonium, qui non sentiunt 
se castitatis, etiam si eam voverint, habere donum: anathema- sit, quum 
Deus id recte petentibus non deneget, nec patiatur nos supra id, quo¢ 
possumus, tentari.“ Sessió, XXIV. De sacram. matrimonii can. 9 
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- cari prin această şi alte învățături similare abat poporul dela 
“adevărata dreaptă credință.!) Acelaş lucru se repetă şi în secolul 
al Xl-lea, pe timpul patriarhului constantinopolitan Mihail Ceru- 
larie şi al papei dela Roma Leon IX, când cunoscutul cardinal 
Humbert în răspunsul său dat monahului studit Nichita, carele 

a ridicat întru apărarea învățăturilor Bisericii ortodoxe împotriva - 
iînovaţiunilor Romei, a numit Biserica ortodoxă comunitate eretică 
__ nicolaită.?) Altiel acest Humbert a procedat ilegal, dupăcum ilegal 
- procedează şi toţi ceilalţi teologi şi canonişti romano catolici când 
pledează tot aşa de forţat pentru celibatul preoţilor şi se stră- 
duesc a demonstra că celibatul esie unica situaţie corespunză- 
toare sublimităţii stării preoțești şi căsătoria preoților prihăneşte 
tarea aceasia — zicem procedează ilegal, deoarece prin aceasta 
condamnă pe- papii, cari şi după sinodul tridentin au permis anu- 
mitor persoane sfinţite să trăiască în căsățorie şi după hiroto- 
„ nisire, Aici înţelegem pe preoţii aşa zişi uniți, cărora papa Be- 
nedict XIV le-a permis să poată trăi liber în căsătorie, deoarece 
"căsătoria preoţilor, zice acel papă, romana non prohibet ecclesia.5) 


Canonul i4. 


Să aibă tărie şi canonul sfinților şi de Dumnezeu 
purtătorilor noştri Părinţi, potrivit căruia presbiterul să nu 
se hirotonisească înainte de treizeci de ani, chia de ar 
fi om deplin vrednic, ci să aşiepie. Căci lisus Hristos 
Domnul sa botezai şi a început să învele la anul al 
ireizecilea ; așşişderea nici diaconul să nu se hirotoni- 


1) Epist. encyel. ad archiepiseopales thronos per orientem obtinentes, 
n. 5, 31 (lib: 1. ep. 13 ed, Migne). 


2 Vezi nota 2 dela pag. 353. 


3) Const. „Esti Pastoralis“ Benedicti XIV d. 26. Maji 1742., $VH, 
n. 26 (Acta et decreta concil., ed, Lacensis, Friburg. 1876. I, 5i6), şi 
de acelaş papă: Const. d, 4 Maji 1745, $ 35 (ibid If, 528 — 529), Com- 
pară: Synodi M., Libani 1738, Pars II, cap. i4. m. 35 (ibid H,. 2414 — 
242), Iar că papii dela Roma au înţeles canoanele 3, 4 şi 25 ale sino- 
dului cart, chiar în sensul tătmăcirii acestui (13) canon irulan, vezi man- 
datum papae Clementis VIII (1592—1605) super aliquibus ritibus Grae- 
corum, n, 27 (ibid. 1, 449) şi ordinul menţionat al iui Benedict XIV din 
26 Maiu 1742, § VII, n. 28 (ibid, II, 517). 
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tr înainte de dauăzecişicinci de „ani, sau diaconisa 
înainte de patruzeci de ani. 
(15 sin. IV ec.; 15 trul.; 11 Neocez.; 16 Cart.). 


Canonul 15. 


Ipodiaconul să nu se hiroionisească mai tiner de 
douăzeci de ani; iar dacă cineva dinire ceice se găsesc 
în ori ce fel de treaptă ieraticească sar hirotonisi îna- 
inte de cetatea hotărită, să se caierisească; 


(15 sin. IV ec.; 14 irul; 11 Noecez.; 16 Carţ.). 

— Ambele aceste (14 şi 15) canoane trulane tratează des- 
pre aceias chestiune, adică despre cetatea, pe care trebue să o 
împlinească cineva ca să poală fi pus în o funcţiune sfințită din 
Biserică. În cel dintâiu (14) canon se repetă literal şi se confirmă 
canonul 11 al sinodului dela Neocezareia în privinţa anilor, pe 
cari trebue să-i împlinească cineva ca să poată fi hirotonit întru 
presbiter. Aceste două canoane trulane prescriu anii şi pentru 
diacon, ipodiacon și diaconisă şi adică peniru diacon 25 de ani, 
penfru ipodiacon 20 de ani, şi pentru diaconisă 40 de ani; şi pe- 
depsesc cu calerisire pe ceice sunt instituiţi înainte de cetatea 
hoțăritţă. T 

In Testameniul vechiu era prescris că jevijii pot să-şi în- 
ceapă serviciul din starea lor. îa 25 de ani (IV Moisi, Aaa; 3,- 
24, 25); şi aceasta era lege generală pentru toţi în Biserica Tes-: 
fâmentului vechiu. in Biserica creştină deasemenea trebuia să 
se fixeze potrivit diferitelor trepte ierarhice vârsta canonică respec- 
tivă, la care cineva putea îi primit într'o treaptă sau în alta. În 
epoca apostolică totus a fost greu să se siabilească aceasta din 
cauza referințalor in- care se găsea Biserica, fiind ea încă numai 
în faşe. Da regulá se primeau numai persoane mai bătrâns ; deşi 
găsim şi pe Timotei, care, cu toate că era tiner, a-fost pus e- 
piscop (I Tim. 4, +2), dar acesta-a fost un caz special, rânduit: - 
prin providența divină. Despre diaconise se menţionează în SE 
Scriptură că trebue să fie de 60 de ani (| Tim. 5,0), —şia 
ceasta încă arală că pe acel timp în genere se credea că numai 
persoanele mai bătrâne sunt corespunzătoare pentru serviciul. 
bisericesc. In primele veacuri chestiunea aceasta era lăsată în 
seama înţalepciunii căpsteniiior bisericeşti, să primească în cler 
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şi să pună în diferitele trepte ierarhice după judecata lor, ținând 
seama de interesele Bisericii; şi numai treptat cu evoluţia legi- 
 ferării bisericeşti s'au stabilit în această privință norme fixe. 
“Prima dispoziţie canonică în această privinţă se găseşte în ca- 
onul ti al sinodului dela Neocezareia, după care nu poate fi 
pus nimenea presbiter, dacă nu are 30 de ani, chiar dacă per- 
Soana respectivă ar fi vrednică întru toate. Canonul invocă drept 
“motiv principal pentru aceasta că şi lisus Hristos a început să 
nveje la treizeci de ani. Etatea aceasta a fost în general obli- 
alorie şi pentru episcopi. In Aşezămintele apost. (H, 1) se 
“spune că ceice sunt candidaţi la episcopat trebue să aibă cel 
puțin 50 de ani (oùz Sharroj srv rzerryxovra); dar că aceasta 
nu se ţinea nici la începutul Bisericii şi că 30 de ani se consi- 
siderau potriviţi pentru episcopat, se dovedeşte prin multe pilde 
in istoria Bisericii, căci până şi în acel timp se făceau excepţii. 
Storia ne spune despre Grigorie făcătorul de minuni şi despre 
ratele său Atinodor că abia au petrecut cinci ani în învăţătură 
a Origen şi progresând foarte bine, au fost puşi episcopi, fiind 
încă foarte tineri (ambo adhuc admodum juvenes).!) Fiind tineri, 
au fost instituiji: Aholie, episcopul Antiohiei, Pavel, episcopu 
Alexandriei,*) Atanasie, episcopul Alexandriei,” şi mulţi alţii de 
“pe vremurile vechi. Istoria nu spune exact câţi ani aveau aceştia ; 
dar din comparaţia anilor respectivi se vede că Atanasie la anul 
326, când a fost ales succesor al lui Alexandru, abia putea fi 
de 30 de ani. — Legislaţia greco-romană emite norme speciale 
“în această privinţă în secolul al Vl-lea. lustinian printr'o novelă 
a 5a prescrie că nimeni nu poaie îi ales dacă nu are cel puţin 
„35 de ani,5) Dar prin altă novelă normează 30 de ani pentru 
candidaţii la episcopat.?) Mai târziu au rămas pe lângă aceasta; 
deşi din practica bisericească -a secolelor următoare se vede că 
tiatea aceasta se privea de minimală, şi foarte rar se puneau 
episcopi in această etate, ci se puneau de regulă persoane mai 


3) Euseb. hist. eccl. VI, 30. 
2) Ambros., ep, 60. 

3): Socrat,, hist, ecol, I, 5. 

t) Theodoret., hist. ecol. I, 26. 
5) Nov. CXXUI, c. 1. 

9%) Nov. CXXXVII, c. 2. 
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bătrâne, — Pentru diacon canonul (14 ţrulan) prescrie 25 de 
ani. Astiel se orânduise încă la anul 401 de către sinodul dela ™ 
Cartagina.!) Pentru ipodiacon canonul 15 trulan prescrie 20 d 
ani. Şi două novele ale lui Leon Filosoful prescriu cetatea a- 
ceasta pentru candidaţii la ipodiaconat.2) Referitor la diaconi 
canonul repetă dispoziţia canonului 15 al sinodului al IV-lea 
ecum., după care numai femeile, cari au 40 de ani, pot fi pus 
diaconise. — Valsamon în comentarul acestui canon trulan me 
ționează şi pe citeți şi, cu referire la vasilica ll, |, 28 (care 
corespunde capitolului 13 din novela 123 a lui lustinian), spun 
că citet poate îi pus numai celce are 18 ani.5)%) 


Canonul 16. 


Fiindcă cartea Faptelor [Apostolilor] învaţă că Apo 
stolii au pus șapte diaconi, iar [Părinţii] sinodului del 


3) Canonul acestui sinod în colecţiunea noastră se găseşte ca 
26 canon al sinodului dela Cartagina, ; 

2) Nov. XVI (Zachariae, Jus gr.-rom. III, 88). Nov. LXXV 
p. 172—173). 

5) Sint, At. l, 338, —- Astăzi referitor la gradele inferioare i 
hice sa lăsat în grija autorităţilor bisericeşii ca să aprecieze cetatea, p 
care trebue să o aibe respectivii candidaţi; referitor la gradele superioa 
sunt în vigoare normele următoare : în patriarhaiul constantinopolitan dia: 
conul trebue să aibă 25 de ani, presviterul 30 de ani (decisia sinod, din 
luna Iunie 1796); în regatul Greciei totaşa (pet. 2, art. I din legea del 
18 Oct. 1856}; in Rusia — peniru diacon 25 ani, pentru presbiter 
după posibilitate să nu fie mai tiner de 30 de ani (decretul din 16 Apr 
tie 1869); în mitropoiia Carloviţului 25 de ani pentru diacon cât şi pen 
tru presbiter ($36 al Declaratorium-ului din anul 1779). — In genere 
însă despre această chestiune are să decidă autoritatea bisericească com- 
petinte in conformitate cu necesităţile Bisericii — precum bine observi 
Arhim. loan în comentarul dela acest canon (lI, 37). 

+) In nota 16 dela pag. 214—215 din Dreptul bis. (trad. rom.) 
autorul mai adaogă referitor la această chestiune și următoarele: După 
art. 37 al legii privitoare la autorităţile bisericeşti din Serbia, din anul... 
1890, nimeni nu poate fi hirotonit preot, dacă e mai mic de 25 ani; 
aceiaş normă e şi în hotărirea sinodului episcopal din 17 Oct. 1884, care. 
hotăreşte ca nimeni să nu se hirotonească diacon înainte de 21 ani, 

In Biserica ort. română pentru episcopi se cere în general vârsta | 
canonică (vezi Statutul pentru organizarea Bisericii ort. rom. art. 117), 
iar pentru preoți ca să fie majori, adică să aibă 21 ani împliniţi (vezi | 
acelaş Statut, art. 35) N. Tr. ; 
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„Neocezareia în canoanele aşezate de dânşii au expus 
lămurit că diaconii, potrivit canonului, trebue să fie şapte, 
„ori cât de mare ar fi cetatea; despre ceeace te vei convinge 
si din cartea Faplelor [Apostolilor]; noi, comparând ideia - 
“Părinților cu cele spuse de Apostoli, am găsii că la 
 dânşii-nu a fost vorba despre bărbaţii, cari serveau tei- 
nelor, ci despre serviciul necesar la mese, căci în cartea 
Faptelor [Apostolilor] stă asifel: In zilele acelea, înmul- 
|indu-se ucenicii, Elenişlii au început să murmure împot- 
riva Evreilor că, la împărlirea zilnică de hrană, văduvele: 
„lor erau trecute cu vederea. Atunci cei doisprezece au 
chemat mulțimea ucenicilor şi le-au zis: Nu este potrivit 
‘ca noi, părăsind cuvântul lui Dumnezeu, să slujim la 
mese. Drept aceea, fraţilor, căutați șapte bărbaţi, dintre 
"voi, binevăzuţi, plini de Duhul Sfânt şi de înţelepciune, 
„pe.cari noi să-i rânduim la acest lucru; iară noi vom 
stărui în rugăciune şi în servirea cuvântului; cuvântul 
acesta a plăcut întregei mulţimi; şi au ales pe Stefan, 
bărbat plin de credință şi de Duh Sfânt, și pe Filip, şi 
pe Prohor, şi pe Nicanor, şi pe Timon, şi pe Parmena 
şi pe Nicolae, prozelit din Antiohia, pe aceştia i-au în- 
fățişai înaintea Apostolilor |[Fapi. Ap. 6. „_e]. Aceste iăl- 
măcindu-le învățătorul bisericii loan Gurădeaur, asifel 
grăeşte: „Este vrednic de admirat cum de nu sa-des- 
binat mulțimea peniru alegerea bărbalilor, şi cum de nu 
au, fost osândiţi Apostolii din partea lor? trebue să se 
ştie ce fel de dregătorie aveau aceştia |diaconiij, şi ce 
fel de hirotonie au primit? Oare pe cca a diaconalului ? 
Dar aceasta nu era în biserici. Peniru serviciul de pres- 
biieri? Dar încă nu exista nici un episcop, ci numai A» 
postoli; din ceeace socotesc că nici numele diaconilor, 
nici al presbiterilor nu era încă. înţeles şi lămurit“. Deci 
“conform acestora declarărm şi noi ca, potrivit învă- 
[ăiurii de mai sus, menţionații şapte diaconi să nu 
se considere slujitori ai tainelor; ci că aceştia au fost 
ceice, cărora li s'a încredințat îngrijirea generală a ce- 
lor adunaţi atunci; acești [diaconi] ne oferă prin aceasta 
pildă de iubirea de oameni şi de purtarea de grijă a: 
celor lipsiţi. 


NC AER RU RI pp 
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(18 sin. I ec.; 7 trul; 15 Neocez.; 20 Laod)). 
— Sinodul dela Neocezareia prin canonul 15 a dat norma 
menţionată la începutul canonului prezent, după care într'o cețfâte 
pot fi numai şapte diaconi, oricât de mare ar îi ceţatea tespec- 
tivă Czăv mw neyrdân î noi $, etiamsi sit magna civitas), şi 
spre dovedirea acestui lucru sinodul se referă la Faptele Apos- 
“olilor (6,5). Într'aceea pe timpul sinodului trulan la diversele 
Biserici mai mari, şi în special la cea constantinopoliiană, nü- 
mărul diaconilor era cu mult mai mare, Prin o novelă a lui lus 
tinian s'a normat că la marea Biserică constantinopolitană trebue 
să fie permanent 60 presbiteri, 100 diaconi. 40 diaconise, 90 ipo- 
diaconi, 110 citeţi şi 25 cântăreţi, cu toțul 425 persoane.?) Îm- 
păratul Eraclie ia anul 612 printo novelă a mărit şi mai mult: 
acest număr şi a normat ca la Biserica mare să fie: 80 pras-. 
biteri, 150 diaconi, 40 diaconise, 70 ipodiaconi, 160 ciieţi, 25 
cântăreţi şi 75 servitori bisericeşti (uşieri, zviepâ, ostiariorum), 
-u totul 600 de persoane. După cum se vede dispoziţia sino- 
dului dela Neocezareia nu a fost observată nici în secolul al 
VI-lea, nici în al Vil-lea. Practica bisericească din ființă trebuia 
adusă în consonanţă cu canonul sinodului dela Neocezareia. Spre 
scapul acesta Părinţii sinodului trulan lămuresc acel canon dela 
Neocezareia, referindu-se la interpretarea lui loan Gurădeaur del 
locul din Fapiele Apostolilor, unde se vorbeşte despre diaconi.) 


Canonul 17. 


Deoarece clerici dela diferite biserici, părăsind bi- 
-sericile pentru cari au fost hirotonisiţi, au alergat la al 
episcopi şi s'au aşezat, fără ştirea episcopului lor, la 
biserici străine şi prin aceasia s'au făcut nesupuşi; h 
tărîm că dela luna lanuarie a trecutului Indiction al 
patrulea nici unul dintre toţi clericii, în oricare treapt 
-şar găsi, nu are voie să se așeze la altă biserică fără 
scrisoare de demitere dela episcopul său; fiindcă celce 
în viitor nu va respecta aceasta, ci va ruşina pe celce 

1) Nov. II, c i, 

2) Nov, XXII, Sint. At. V, 230 —234, 

2) Hom. 14 în Acta Apostolorum, 
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“la investit cu hirotonia, să se caterisească atât dânsul,- 
cât şi celce l-a primit în chip ilegal. 


(12, 15, 32, 33 ap; 15, 16. sin. L ec.;/5, 6, 10, 11, 18, 20, 

23 sin. IV ec.; 18 trul; 3,6 Antioh; 41,42 Laod.; 15, 16, 19 Sard.; 
23, 106 Cartag.). 

— La comentarul canonului 15 al sinodului l ecumenic și. 
al canonului 6 al sinodului IV ecum. am văzut că presbiterii şi. 
liaconii totdeauna erau hirotonisiți pentru o biserică determinată 
precis în calitate de slujitori ai ei şi erau trecuți în tabloul cle- 
rului acelei biserici, rămânând în legături strânse cu biserica lor. 

Respectivii nu puteau să desființeze singuri prin voinţa lor această 
legătură, bazată pe hirotonie, ci lucrul acesta putea să urmeze 
numai prin autoritatea episcopului competinie, carele în urma 
hirotonisirii îi considera pe ei drept clerici ai săi, membrii ai cle- 
rului eparhial, canoniceşie întru toate dependenţi de dânsul. În- 
secolele prime s'au dat multe canoane în privința aceasta şi ca- 
nonul trulan prezent (17) repetă numai acele canoane şi orân- 
dueşte că un cleric, carele în urma hirotonisirii lui face parte 
dintr'o eparhie, nu poate trece în serviciu în altă eparhie fără 
învoirea episcopului său şi fără scrisoare de demitere (sxzoz 733 
7o5 oîxelov Exeoxozov syppdpav ăzolvrixis, sine proprii episcopi- 
scripta dimissoria), prin care dânsul se desleagă de legătura cu 
biserica, de care depindea şi de legătura cu clerul, din care făcea 
parte mai înainte, şi prin urmare prin aceasia se demitea din 
“eparhie. Astfel clericul, carele voieşie să treacă în altă eparhie 
şi să fie primit în clerul acelei eparhii, «trebue să aibă la sine», 
după cuvintele lui Valsamon din comentarul la acest canon, două 
scrisori dela celce l-a hirotonit, şi anume de recomandare (va- 
azexiv) şi de dimitere Căzolvrpzv), pentruca pe cea dintâi să. 
-0 poată întrebuința pentru dovedirea treptei ierarhice, pe care- 
o indică oral, iar pe cealaltă spre a putea fi primit fără piedică 
în clerul altei biserici.»*) La comentarul canonului 12 ap. am 
“spus ce este gramata de recomandare (scrisoare sau epistolă). . 
Epistola de demitere (Èrrpapov ănolureije, ănourexăv rpdppua) 
este un document în scris, prin care un episcop permite unui 


1) Sint. At, I; 343: — În Grecia epistola de recomandare de re- 
-gulă este contrasă cu epistola de demitere — vezi: Pidalionul (ed, cil): 
pag, 757. 
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cleric să treacă în altă eparhie şi prin aceasta îl desleagă de 
dependenţa canonică de până atunci.!) — Canonul prescrie pe- , 
deapsă aspră pentru celce nu respectă acestea; şi anume hotă- 
răşte a se cațerisi clericul, carele trece în chip samovolnic din 
eparhia sa în alta, deasemenea şi episcopul, carele primeşte pe i 
un astfel de cleric fără epistolă de demitere dela episcopul în - 
drept; deoarece prin astfel de procedură, zice canonul, ruşinează -. 
pe episcopul, carele a săvârşit hirotonisirea şi se violează dem- 
nitatea şi autoritatea episcopească. Din pedeapsa aceasta rigu- 
roasă se vede cât de mare era privită această infracțiune din 
partea Părinților trulani şi cât de mare importanță dădeau ei 
faptului, când cineva cuteza să procedeze împotriva dispoziției < 
acestui canon. ri 


Canonul 18. 


Dispunem ca clericii, cari din cauza năvălirii bar- 
barilor sau din cauza altor circumstanţe şi-au părăsit lo- 
curile lor, când vor înceta aceste referințe sau năvălirile 
barbarilor, din cauza cărora s'au îndepărtat, iarăş trebue 
să se inapoieze la bisericile lor proprii şi fără motiv să 
nu le părăsească pentru timp indelungai. lar dacă cineva - 
nu va proceda potrivit canonului prezent, să se afuri- - 
sească, până nu se va înapoia la biserica sa proprie. 
Aceusia să se înlâmple şi acelui episcop, carele îl reţine 


(15 ap.; 15, 16 sin. I ec.; 5, 10, 20, 23 sin. IV ec.; 17trul;; 
15 sin. VII ec.; 3 Antioh; 15, 16, 19 Sard.). 


— Canonul prezent are acelaş scop ca şi canonul 17 şi stă 
în strânsă legătură cu acel canon. Anume orândueşte că dispo- 
ziția, după care clericii nu pot să-şi părăsească eparhiile lor, ră- 
mâne strict în vigoare. Dacă ar fi fost constrânşi la aceasta prin 
circumstanţe externe, trebue să se înapoieze imediat ce încetează: 
acele circumstanţe. Intrucât nu ar proceda astfel, canonul dis- 
pune, ca astiel de clerici să se afurisească, asemenea şi episcopii, 
cari rețin la sine pe aceşti clerici. 


à i) Vezi comentarul lui Valsamon la canonul ii al sinodului IV 
scum. în Sint, At, II, 245, ' 
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Canonul 19. 


© Imaintestătătorii bisericilor trebue să înveţe în toate 
zilele şi mai ales în Dumineci întreg clerul şi poporul 
în cuvintele dreptei credinţe, culegând ideile şi judecă» 
{tile adevărului din dumnezeiasca scriptură, şi fără să 
treacă peste hotarele puse deja sau peste tradiţia de 
Dumnezeu purtătorilor Părinţi. Şi dacă sar intâmpla 
vreo controversă în privinţa celor scrise, aceasta să nu 
se. interpreteze altfel, decât precum au expus luminătorii 
'şi învățătorii bisericii în scrierile lor; şi să se laude mai 
bine în acesiea, decâi alcătuind părerile lor; ca nu cumva 
fiind neexperţi să greşească dela ceeace se cuvine. Pen- 
trucă poporul, cunoscând prin învățătura sus zişilor pă- 
vinţi cele bune şi de dorit, şi cele nefolositoare şi de 
lepădal, işi va îndrepla viaţa spre mai bine şi nu va fi 


58 ap.; 2 sin. I ec.; 19 Laod.; 11 Sard.; 71, 121,123 Cart.). 
i — Trei chestiuni se normează în canonul prezeni: 1, ca 
"episcopii, în calitate de înaintestătători bisericeşti, trebue să in- 
siruiască. clerul încredinţat lor, adică să predice totdeauna, dar 


pe: Sfânta Scriptură şi 3, că predicatorul în predica sa nu poate 
să interpreteze Sfânta Scriptură altfel decât precum au expus-o 
luminătorii Bisericii, Sf. Părinţi, în scrierile lor. 

Despre prima chestiune am vorbit la comentarul canonului 
58 ap. Părinţii trulani, urmând dispoziţiei acelui canon, normează 
că episcopii trebue să instruiască totdeauna clerul şi poporul în 
f dreapta credinţă, dar îndeosebi în Duminici, «deoarece», zice Zonara 
în comentarul acestui canon, «în aceste zile oamenii se lasă de 
1 lucrul lor manual şi se adună în Biserică spre a asculta scriptura 
„divină şi cu cât mai mult propoveduesc episcopii în aceste zile, 
cu atât mai mare folos va avea poporul.»!) 

A doua derivă chiar din învăţătura, pe care feri să 9 
propoveduiască episcopii. Sfânta Scriptură este cuvântul lui Dum- 


ii 


1) Sint. At. I, 347. 
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chemaţi în prima linie să instruiască pe oameni să facă voia lui 
Dumnezeu aşa precum se revelează prin însuşi cuvântul lu 
Dumnezeu. Din aceasta «urmează că cuvântul lui Dumneze 


credința sfântă, cât şi “pie bune (loan, 5%; Mat. 13,343 
Tim. 6,s,« Fapt. Ap. 17.u; Ps. 118,2), dintr însele să se e scoală 


toate cărţile Sfintei Scripturi, zice: 
tuirii ca cel setos să-şi stâmpere setea prin cuvintele dintr” însele 
dreapta credință se propovedueşie numai în aceste cărţi.»?) 

A treia dispoziţie din canon, după care propoveduitorii 
trebue să interpreteze Sfânta Scriptură numai în felul cum au 
înţeles-o Sfinţii Părinţi, adică Biserica ecumenică, este una dintre 
RONE de bază ale Bisericii ortodoxe. «Credem», zice capitani 


catolicească, jară nu aie. Căci şi falsa înțelepciune a ereticilot. 
primeşte Dumnezeiasca Scriptură, numai că-o interpretează greşit, 
folosind expresiuni asemănătoare şi de ali sens, cari sunt produse 
ale vicleniei şi înţelepciunii pur omenești, amestecând ceeat 
nu se poate amesteca şi jucându-se copilăreşte cu lucrurile, © 
cari nu se poate glumi. Astfel dacă oricine şi în fiecarei 
zi ar interpreta Sfânta Scriptură în felul său, atunci Biserica, 
cea catolicească prin harul lui Hristos war rămânea: unitară, 
întrun cuget şi credinţă, n'ar crede totdeauna la fel şi neschim- 
babi], ci s'ar desbina în nenumărate părți, ar cădea în erezii. “Şi îi 
` ar înceta să fie Biserică sfântă, stâlpul și temelia adevărului, a | 
deveni Biserica celor - vicleni, adică, fără îndoială, a ereticilor, 1 
cari nu se ruşinează a învăţa dela Biserică şi apoi a o lepăda, 
Căci în amândouă cazurile autorul este acelaş Duh Sfânt, deci 
acelaş lucru este să învăţăm dela Scriptură sau dela Biserica, 


1) Vezi cartea despre datoriile preoţilor, $ 20. 
2) Vezi în colecțiunea noastră prezentă vol, II. 
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ecumenică. Omul, carele vorbeşte numai dela sine, poate greşi, 
poate să înşele şi să se inşele, Biserica ecumenică însă, care 
nici odată nu a vorbit şi nu vorbeşte dela sine, ci dela Duhul 
lui Dumnezeu (pe carele ea îl are şi îl va avea neîncetat ca pe 
învățătorul său până la sfârşitul veacului), nici odată nu poate 
greşi, nu poate să înşele şi să se înşele, dimpotrivă ea este 
infalibilă, asemenea Dumnezeeştii Scripturi, şi nici odată nu pierde 
din însemnătatea sa de totdeauna».!) Invăţătura Bisericii ecumenice 
adică învăţătura Sfinţilor Părinţi şi învăţători ai Bisericii a servit 
totdeauna de  călăuză pentru predicatori, întocmai precum va 
trebui şi în viitor să le servească drept atare călăuză, dacă 
vreau să rămână adevăraţi interpretatori ai Sfintei Scripturi; 
deoarece consensul într'un spirit al tuturor Părinților şi învăţă- 
„ torilor Bisericii în privința chestiunilor referitoare la revelaţia 
" divină adică la credinţa creştină, acesța este semnul veritabil al 
'adevărului.?) 
Insaşi sublimitatea ideilor cuprinse în Sfânta Scriptură arată 
că la interpretarea şi propoveduirea Sfintei Scripturi trebue să 
se urmeze neapărat învăţătura Sfinților Părinţi. Părinţii trulani 
prin canonul lor prezent (19) recomandă acest lucru în special 
episcopilor, cari ‘int propoveduitorii de căpetenie ai cuvântului 
- divin în Biserică şi învăţători ai clerului şi poporului. Episcopii 
sunt în Biserică învățătorii supremi şi în această calitate li s'a 
încredințat propoveduirea adevărulului creştin şi răspândirea lui 
pretuțindeni (Mat. 28,19-z0; loan 15, ss; Fapt. Ap. 6,4; I Cor. 1,1; 
-İl Tim. 2, is, 4,3). Dela ei emană puterea, de care dispun preoții 
spre a predica (Fapt. Ap. 15, 2—97; Il Tim. 2,2). Prin urmare 
episcopul trebue. să cunoască la perfecţiune Sf. Scriptură (2 sin. 
VII ec.) şi să-o interpreteze în sensul Bisericii ecumenice ca 
asiiel să fie în stare de a expune voia lui Dumnezeu tuturor, cari 
sunt încredinjaţi îngrijirii sale. În răspunsul la întrebarea a doua 
din enciclica menţionată a patriarhilor răsăriteni se spune ca 
“supliment: «Deoarece este clar că Scriptura conţine adâncimea 
şi înălţimea cugetării, din cauza aceasta trebuiesc oameni iscusiţi 
“şi luminaţi de Dumnezeu pentru cercarea ei, pentru adevărata 
ei înțelegere şi pentu corecta ei cunoaştere, în consonanţă cu 
1) Ed. din 1848, pag. 14—15. 
2) Vezi: Mitrop. Madarie, Introducere în teologia ortodoxă, $ 141 
ta. rusească, Petrograd, pag, 376 ete) 
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întreaga Scriptură şi cu Auforul ei, Duhui Sfânt. Și chiar dacă. 
celor renăscuţi este cunoscută învăţătura credinţii despre Si. Treime, 
despre întruparea Fiului lui Dumnezeu, despre patimile, învierea 
şi înălțarea Lui la cer, despre învierea şi judecata cea de pe 
urmă, pentru care învățătură mulţi au suferit chiar şi moarte, 
totuş de aici nu urmează cu necesitate adică nu este posibil ca toţi să 
pătrundă ceeace Duhul Sfânt descoperă numai celor desăvârşiţi în . 
înțelepciune şi sfinţenie,»1) 


Canonul 29. 


Nu este iertat episcopului să înveţe în public în 
altă cetate, care nu ţine de el. lar de se va vădi 
careva făcând aceasta, să înceteze dela episcopie; să. 
lucreze însă cele ale presvilerului. 


(14, 35 ap.; 8, 15 sin. Ë ec; 2 sin. II ec.; 8 sin. III ec; 
29 sin. IV ec.; 18 Ancira; 13, 22 Antioh.; 3, 11, 12 Sard.). 

— Multe canoane tratează despre aceea că episcopii n'au voie 
să-şi întindă jurisdicţia asupra altor Biserici şi că numai în epar- 
hiile lor îşi pot exercita puterea lor (34 ap; 5 sin. IV ec.; 9 
Antioh.; 53, 56 Cartag. etc.). În canonul 41 ql sinodului dela 
Sardica se dispune în special că episcopul m'are voie să meargă 
în altă eparhie şi să predice acolo cu dela sine putere. Canonul 
trulan prezent repetă dispoziţia canonului dela Sardica şi pentru * 
celce- -şi permite să învețe în public într'o cetate, care se găseşte 
afară de eparhia lui, şi fără ştirea episcopului competinte al 
acelei eparhii, canonul dispune să fie înlăturat din episcopat şi 
să săvârşească numai agendele presviteriale. 

Este interzis episcopului să predice în eparhie străină fără 
ştirea episcopului competinte şi adică, după cum zice canonul 
sinodului dela Sardica, cu intenţia de a înjosi şi ruşina pe epis- 
copul, carele poata că nu este prea iscusit în învăţătură, aşadară 
cu intenție răutăcioasă. Dar, adaogă la aceasta Valsamon în co: 
mentarul acestui canon (trulan), nu va îi supus pedepsei acel 
episcop, care învaţă cu știrea (ară yvwup)- episcopului eparhial 
în drept, deoarece acesta va putea să activeze în eparhie străină 
fără să i-se impute acest lucru, dacă-şi va manifesta dorinţa în 
direcţia aceasta acel episcop, carele stă în fruntea respectivei 


1) Ed. cit. pag. 38-39, 


li 
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eparhii; pentru dovedirea cărui lucru Valsamon aduce pilda lui 
“Grigorie Nazianzeanul şi pe cea a mitropolitului loan din Efes, 
precum şi canonul 14 ap.!). — Este apoi interzis episcopului să 
învețe în public COmooia, publice) în eparhie străină, dar dânsul . 
mu ya greşi, zice Zonara în comentarul -acestui canon, dacă se 
wa duce privat în. eparhie străină pentru vreo chestiune, şi dânsul . 
va răspunde şi va învăţa despre. aceasta (6:9daxav xa Saurâv, 
„ seorsim docere) privat, dupăcum se normează detailat lucrul acesta 
în canonul 11 al sinodului dela Sardica.?) — Acelaş Zonara şi 
ja acelaş loc dă atenţie pedepsei prescrisă de acest canon şi 
relevă că cineva ar putea găsi contradicţie între canonul 29 al 
sinodnlui IY ecum., carele zice că este ierosilie a retrograda 
pe episcop la treapta de presbiter şi între canonul acestui sinod, 
carele normează că episcopul, carele violează. dispoziţia acestui 
canon, să fie înlăturat din episcopat şi să îndeplinească agendele 
„je presbiter — şi răspunde: «acolo, adică în canonul 29 al sino- 
“dului IV ecum., se vorbeşte despre caterisirea legală şi ilegală 
„(edidrov ] zapaldyov), deoarece dacă un episcop este scos din 
episcopat pentru vreo acuză sau păcat greu, dânsul în acel caz 
“nu poate servi nici ca presbiter, iar dacă a fost scos nevinovat 
_Câvaeriws) din episcopat, atunci el nu poate fi pus nici în treapta 
“de presbiter, ci va fi iarăş episcop; aici însă (adică “la canonul 
20 al sinodului trulan) episcopul nu comite astfel de păcat, care 
= Lar împiedica să aparțină presbiteratului, ci păcătueşte numai 
„din vanitate (gziodozta, ambitio) şi din dorul după laude; deci 
in cauza aceasta dânsul se va înlătura din episcopat şi va îi 
pus în rândul presbiterilor, pentruca el să fie supus pedepsei 
-corespunzătoare păcatului şi pentru ca să înveţe smerenie.» Scuri 
"şi lămurit vorbeşte despre acest lucru Arhim. loan în comentaruli 
“său la acest canon. Vorbind despre pedeapsa menţionată, el zice: 
_=Aceasta ru însemnează că episcopul, carele a păcătuit contra 
_dispoziţiei acestui canon, să fie strămutat din treapta episcopatului 
în treapta presbiteratului (deoarece aceasta ar îi în contradicţie 
icu canonul general bisericesc, 29 al sin. IV ec.), ci însemnează 
"că acel episcop să fie lipsit de puterea episcopească (sau mai 


1) Sint, At I, 350. - 
2) Sint, At II, 347. 
24* 
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exact de scaunul episcopal), şi să se pună în rândul slujitorilor 
sacramentali subordonați.» 1) 


Canonul 21. 


Ceice s'au făcut vinovaţi de infracţiuni canonice și 
din cauza această au fost pedepsiți cu caterisire definitivă 
şi perpetuă şi au fost aruncaţi înapoi în siarea laicilor, 
dacă de bună voie revenind la pocăință leapădă păcatul, 
peniru. care au căzut din har şi desăvârşit s'au înstrăinat - 
de acela, să se iundă în chipul clerului; de nu vor 
alege însă aceasta de bună voie, să poarie părul ca 
laicii, deoarece au prejuii mai mult petrecerea în lume 
decât viața cea cerească. : 


(5, 62, 81, 83 ap; 9, 12 sin. | ec.; 9 sin. Ill ec.; 7 sin, IV 
ec.; 9 Neocez.; 36 Cartag.; 16 sin. întâiu al doilea; 3, 70 Vasile 
c. M.; 3 Ciril Alex.). 

— In canonul acesta este vorba despre acele fețe sfințite, 
cari au comis infracţiuni (ExAzpra, crimen) canonice grave şi pentru 
aceste infracţiuni au fost caterisiţi definitiv şi pentru. totdeauna: 
(mavrehet xal Gemvexe? xaVasptoer bnofallonevor, perfectae ac per: : 
petuae depositoan subjecti), şi au pierdut harul (třes gáp:ros à 
zenzoxaot, a gratia exciderunt), de care s'au învrednicit din prileji 
hirotonisirii şi au fost puşi în starea laicilor (£v tọ râu Aaix 
ănwdouuevot rozp, in laicorum locum detrusi sunt), în care star 
se. găseau înainte de hirotonisire. Aşa dară se vorbeşte de pe 
deapsa cea mai gravă, căreia se poate supune o- faţă sfinţită 
după care acela încetează a mai face parte din cler şi trece i 
rândul laicilor. Actul însuş al caterisirii se săvârşeşte în mi 
solemn în biserică după un ritual special, cu care prilej arhier 
competinte, carele săvârşeşte acel act trist, între altele, rosteşt: 


1) Op. cit. I, 380. — După Gormciaia slavă s'ar părea că ep 
scopul, carele greşeşte împotriva acestui canon, se scoate din episcopat ş 
de atunei rămâne presbiter precum. era mai înainte, şi se spune căt 
astfel de cazuri are vigoare canonul trulan prezent, iar nu cel 28 ai si- 
nodului IV ecum, Ceeace spune Cormciaia nu e corect, ceeace se vede 
din cele spuse în comentarul nostru la acest canon şi dupăcum core 
a observat Arhim, loan în comentarul dela acest canon (op, cit. Il, 330, 
nota 351). 
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următoarele către cel caterisit: «tu, carele astăzi pentru ultima 
oară te numeşii preot al Dumnezeului ceresc, de aci înainte vei 
îi despoiat de darulpreoţiei, pe care l-ai avut până acum şi pierzi 
îmbrăcămintea darului preoţesc, cu care te-ai împodobit şi lăudat 
„până acum în societatea omenească... Astăzi ţi se ia sfinţirea, care 
"ai dobândit-o dela ceriuri prin hirotonisirea arhierească şi te 
“întorci între credincioşii de rând....»!) Din această clipă celcate- 
risit iese din comunitatea preoțească, din care făcea parte până 
atunci, şi trece în comunitatea laicilor (xowoviz rây Haixây, 
-communio laica); este exclus formal din (ler şi încetează de fapt 
“şi de drept de a mai fi membru al clerului, numele lui se şterge 
“din. consemnarea sau catalogul ieraticesc (xaráłoyos iepartxos, 
51 ap.; xazăloyos râv zippezăv, 15 ap.; z4vov, 16, 17, 19 sin. I 
"ec; &yeos zdvwy, 1 Anţioh.) şi devine laic.2) — Dacă un astfel 
-dë preot caterisit se căeşte de păcatul, pentru care a fost caterisit 
şi despoiat de dar, şi se lapădă cu totul de acel păcat, canonul 
i permite, să poarte semnele externe preoțești, — dar numai 
atât şi nimic mai mult. Dacă nu-se căeşte, îi este interzis şi 
“acest lucru: «pentruca fostul preot sau diacon să simțească ruşinea, 
fiind izgonit între laici,» după cum zice Zonara în comentarul 
leia acest canon.) 

Dupăce caterisirea s'a pronunţat de către forul judecătoresc 
n drept pentru infracţiunea canonică din chestiune, preotul res- 
ciiv este despoiat definitiv şi pentru totdeauna de dreptul ofi- 
cierii serviciului divin, este despoiat de numele şi onorurile preo- 
eşti, încetează de a face parte din cler şi devine laic cum a fost 


4) Mitrop. Mihail: „Biserica ort Sâ beaacă”, pag. 213—215, — 
Formula grecească a caterisicii se găseşte în Sint. At. V, 571—572. — 
Ritul caterisirii în Biserica romano catolică se săvârşeşte de către episcopul 
mpetinte prin cuvintele următoare: „tibi auferimus habitum clericalem, 
: deponimus, degradamus, spoliamus et exuimus te omni ordine, beneficio 
št privilegio clericali“ (Kober, Die Depozition und Degradation, S. 182), 
i 2) Despre caterisire, ca cea mai gravă pedeapsă bisericească pentru 
ci, se face menţiune încă din cele dintâi veacuri creştine (Clem, Rom, 
ep. I ad Corinth. c. 44; Tertull, de baptis. e 17; Cyprian, ep. 49 ad 
Gornelium, ep: 65 ad Rogat. etc). Papa Grigorie cel Mare numeşte 
„> expresbyler pe preotul carele „postquam de sacris ordinibus lapsus, 
„a sui sacerdotii ordine dejectus est,“ -- aşadară exact în felul după cum 
învaţă dreptul bisericesc ortodox, 
0) Sint, At, IL 862, 
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înainte de hirotonisire.!) Aşadară starea preoțească se pierde prir: 
sentinţă judecătorească. Oare este posibil ca un preot să venunțe 
benevol la starea preoțească şi să treacă între laici, cu alte cu- 
vinte, oare poate el cere dela autoritatea bisericească cu cădere. 
să fie absolvat din starea sa şi să poată deveni iarăş laic? Che- 


1) In Biserica rom. cat. tot aceasta a fost doctrina despre caterisire- 
chiar și până la secolul al Xil-lea, pânăce nu s'a desvoltat la apus în- ~ 
vățătura despre character indelebilis-ul preoţiei, carele în partea a doua a- 
gecolului al XVI-lea la sinodul tridentin a obţinut caracter dogmatic. în: 
şedinţa a şeasa a acestui sinod s'a hotărit următoarele: „Si quis dixerit, 
in tribus sacramentis, baptismo scilicet, confirmatione, et ordine, non im- 
primi characlerem in anima, hoc est, signum quoddam spirituale et inge- 
lebile, unde ea iterari non possunt; anathema sit“ (Sess. VII, De sacra- 
mentis in genere, can. 9): şi apoi încă: „Si quis dixerit, per sacram or- 
dinationem non dari Spiritum sanctum, ac proinde frustra episcopos 
dicere: Accipe, Spiritum sanctum; aut per eam non imprimi charac- 
terem; vel eum, qui sacerdos semel tuit, laicum rursus fieri posse: ana- 
thema sit“ (Sess. XXIII, De sacramento ordinis, can, 4) Aşadară cine a i 
fost pus odată preot, a primit o pecete specială, care nici odată nu se - 
poate şterge şi prin urmare orice infracţiune ar comite un preot şi la cât 
de mare pedeapsă canonică ar fi supus, totuşi îi rămâne imprimată pentru 
totdeauna pecetea de preot (signaculum, character), întocmai ca şi pecetea. 
botezului, şi dânsul nici odată nu mai poate -deveni laic sau să treacă, 
după cum zice acest canon al nostru (21 trulan) „in starea laicilor“, Is 
F. Schulte exprimă doctrina actuală de drept bisericesc romano catolică . 
în această privinţă în felul următor: „Der Character, welcher durch das 
Sacrament der Weihe dem Presbiter aufgedriickt wird, ist ein znauslăsch- 
licher; der gültig Geweihte kann wohl aller und jeder Rechte des geist- 
lichen Standes entkileidet und in dieser Beziehung in den Laienstand ges- 
tossen werden, niemals aber die einmal als Ausfluss des Priesterthums: 
erhaltene geistige Befähigung wieder verlieren, so dass er alle specifisch ` 
priesterlichen Acte nach der Degradation, ja selbst nach dem Abfalle vom- 
der Kirche oder vom christhchen Glauben innerlich giltig vornehmen kanm, 
Die Frage nach dem Laisiren der Geistliche gehört deshalb zu den un- 
nützesten, die Zumuthung an die Kirche, zu laisiren, in das Reich der 
Unmöglichkeiten“ (System des Kirchenrechts Giessen, 1856, S. 156). 
Fără a ne dimite la crilicarea a ceeace spune Schulte atât de hotărît, 
deoarece acest lucru nu este chemarea noastră, totuş la orice caz e greu 
de a aduce cele citate acum în consonanță cu ceeace spune un canonist 
romano-catolic în deobşte cunoscutul Kirchenlexikon Wetzer und Velte's; 
despre chestiunea aceasta: „Die Laisirung eines Clerikers der höherem 
Weihen kann, wenn nicht als Strafe verwirkt, nur durch Dispensation von. 
den clerikalischen Standespflichten, insbesondere vom Câlibatsgesetze, statt- 
finden ; und da eine solche Dispens beziiglicht der höheren Weihen eine: 
Entbidung von einem allgemeinen, die katholische Kirchenverfassung. prin- 
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"Stiunea aceasta _este foarte importantă, deci trebue să ne oprim 
la ea, şi anume cu atât mai vârtos fiindcă este controversată, 
dându-se răspunsuri atât positive cât şi negative, atât în teorie 
“cât şi în practică. Răspunsul positiv la înirebarea aceasta este 
că persoana sfințită respeclivă- poate cere să fie absolvat din 
"starea preoțească şi să treacă între laici şi, dacă motivele sunt - 
- temeinice, cererea se priveşte nu numai ca admisibilă din partea 
autorităţii bisericeşti, ci se poate şi lua în considerare. In chip 
negativ se răspunde la aceiaş întrebare aşa că, deoarece nu nu- 
mai în canoanele Bisericii ortodoxe, dar nici în normele cano- 
ice date după încheierea canoanelor, nw se normează nimic re- 
feritor la chestiunea aceasta, deci nimenea nu are voie să ceară 
a-fi absolvat din starea sa preoțească şi prin urmare autoritatea 
bisericească nici nu poate, nici nu are voie să ia în considerare 
o astfel de cerere, fiind anticanonică. După cum se vede acestea. 
sunt două opinii diametral opuse; dar în acelaş timp atât una cât şi 
cealaltă caută să se susțină nu numai în chip teoretic, ci atât una 
cât şi cealaltă încearcă şi astăzi să se pună în aplicare. Prima opi- 
nie, după care adică respeciivul poate cere şi poate obţine per- 


cipiell beherrschenden Gesetze ist, so kann sie nur vom Papste als allge- 
meinem Haupie ausgehen und nur in höchst singulăren Fällen eintreten .. 
Die Zurückversetzung in, die Laiengemeinschaft kann den Cleriker auch 
~ als Strafe treffen. Früher verlor der Abgesetzte mit der Deposition, nebst 
Amt und Piriinde auch alle Standesrechte und gehörte (wenn er nicht 
zugleich dem grossen .Banne verfallen war) zwar noch zum Leib der Kir- 
che, aber nur als Laie; nach dem Decretalenrechte aber tritt der Verlust 
`- der geistlichen Standesrechte, womit die Reductio ad communionem laicam 
zusamenfällt, erst mit der Degradation ein“ (liE, 716—717) Dacă com- 
parăm aceasta cu ceeace spune Schulte, apare oarecum de neînțeles că 
propriu zis în ce consistă puterea acestui chazacler indelebilis preoţesc din 
„dreptul canonic al Bisericii romano catolice. Kober, un canonist romano 

catolic ex professo a cercetat chestiunea aceasta, şi el scoate în evidenţă 
că acel character indelebilis rămâne în putere şi atunci, când respectivul 
din pedeapsă este pus în communio laica şi prin urmare acel preot caterisit a 
devenit laic usmai în exterior (ăusserlich), dar zu şi în interior (inner- 
lich); (Die Deposition. S, 90 fg.). Mai apoi acelaș canonist în aceeaș carte 
a sa zice (S. 109) că după disziplina Bisericii vechi nu se făcea nici o 
deosebire în tratamentul clericilor csterisiți ori din care treaptă ierarhică 
superioară sau inferioară ar fi făcut parte, aşadară ori de erau episcopi, 
presbiteri şi diaconi, ori citeţi, cântăreţi şi alţi clerici inferiori. De aici s'ar 
conchide că şi clericii inferiori ar fi avut character indelebilis, deşi nu au 
primit sacram ordinationem — dar acest lucru de sigur că nu va fi chiar așa, 
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misiunea să înceteze de a. îi preot şi să devină laic, dominează 
în Biserica rusească şi a primit. expresie legală prin articolul 86 
din regulamentul consisioriilor spirituale (din 1883), -în care ar- 
ticol se spune cum se întâmplă «scoaterea din starea oficiului 
sacramenţal şi din făgăduinţa monahală la cerere proprie». Părerea 
a doua şi anume că nimenea nu poate cere şi nici nu poate obține 
la cererea sa permisiunea să înceteze de a mai fi preot şisă se 
facă laic, dominează şi este primită în practica tuturor celorlalte 
Biserici. S'a scris destul de mult despre împrejurarea cum s'a for- 
în Biserica rusească concepiia respectivă despre chestiunea aceasta 
şi cum S'a introdus ea în pracțica de astăzi.!) Totuş după doc: 
trina canonică a Bisericii oriodoxe — ceeace trebue să premi: 
tem dela început — nuniai forul judecătoresc bisericesc legal 
poate să scoată pe un preot din starea preoțească şi să-l pună ` 
în rândul laicilor, în urma unei infracţiuni comise de el, la nici 
un caz însă un preot (sau în genere o persoană sfințită) nu poate, 
să renunţe la starea preoțească din motivele saie personale, sau 
să ceară din astfel de motiva ca autoritatea bisericească să-l de- 
mită din această stare şi să şi obțină acest lucru dela autoritatea 
bisericească, Aceasta este învățătura canonică a Bisericii orto- 
doze, precum vom vedea imediat. : 2 ir 
La comentarul canonului 7 al sinodului dela Calcedon am 
văzut că în Biserica creştină lotdeaunaa ființat concepţia despre 
legătura strânsă dintre preoţi şi serviciul bisericesc, pe care l-au . 
“primit în st. altar prin taina sfințirii şi astfel sfințirea aceasta . 
leagă persoana respectivă de Biserică pentru viaţa întreagă, fiindcă 
sfinţirea aceasta a primit-o în chip solemn în urma vocaţiunii sale , 
interne şi asifel ru poate şi nici nu-i esie îngăduiţsă renunțe la 
serviciul, pe care ta piimit benevol şi i-a promis fidelitate până 
la moarte, cu scopul de a se dedica altui serviciu, care nu este 
serviciu al lui Dumnezeu şi al Bisericii, ca astiel să nu cadă sub 
anatemă, după cum zice acelaș canon calcedonean. Această con- 
-cepţie a Bisericii se bazează. pe dreptul divin. In Sf, Scriptură 
citim. porunca, după care preotul trebue să rămână până la moarte 
credincios (aaria) slujbei sale, deoarece aceasta o cere însuşi - 
Dumnezeu dela administratorii tainelor dumnezeeşti şi dela slu- 
jitorii lui Hristos (| Cor. 4,2). Aşadară pe drept divin se înte- 


1) Vezi între altele: Hristian, Citen, 1871, Il, 80 etc. 
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-= mejază canoanele bisericești, cari tratează despre chestiunea a- 
ceasta şi cari condamnă necredința slujitorilor lui Hristos şi a 
administratorilor tainelor dumnezeeşti faţă de Biserică, deoarece 
„prin aceasta calcă jurământul lor depus înaintea lui Dumnezeu şi 
se fac trădătorii Bisericii. Insuşi caracterul preoţiei şi al sțării 
i reoţeşti cuprinde în sine legătura strânsă dintre Biserică şi slu- 
jiorii ei, provenită din sfințenia tainei. Sterea preoțească şi-ar. 
pierde acest caracțer al său, dacă oricine ar avea voie după pla- 
"cul său să-l desbrace fără pedeapsă după socotință lumească şi 
“pentru bunuri pământeşti, în urma uşurinței şi nestatorniciei. A- 
fiară de aceasta ce scandal s'ar produce între oameni în. societate 
prin faptul că indivizi, cari ieri erau încă siinţiji şi mijlocitori 
naintea lui Dumnezeu prin tainele si- lui altar, astăzi s'au făcut 


ia. să părăsească starea sfinţită, de pildă gratare slăbiciune 
| sufletească, prin care ar îi împiedecat dela administrarea cu efect 
T å serviciului preoţesc. Ba prin canoane nici nu se supozează astfel 
e motive, cari dealtfel îşi pierd dela sine importanţa, îndată ce 
inem seama de cuvintele Mântuitorului în privinţa obţinerii ser- 
“viciului preoţesc şi a îndeplinirii acestui serviciu (Lc. 9 so; 14,980): 
i dacă undeva, apoi mai ales la serviciul sfânt dela altar, în 
urma importanței iui, este necesară la intrarea în serviciu nu nu- 
mai mare prudenţă şi examinare de sine, ci şi statornicie foarte 
mare până la jerifirea de sine şi până la moarte în îndeplinirea 
datoriilor preoțești. 

" Canoanele bisericești, interpretând fidel dispoziţia Sf.-ţei 
Scripturi, condamnă în chip hotărît pe toţi preoţii, cari părăsesc 
erviciul preoţesc şi intră în serviciu lumesc. Canonul 62 ap. con- 
lamnă aspru pe clericul, carele-şi reneagă numele său, de ar fi 
“acest lucru chiar şi în cel mai mare pericol de viață. Ca- 
“monul 8i ap. deasementa condamnă pe episcopul sau pe pres- 
į “biterul, carele intră în serviciu lumesc, Totaşa şi canonul 83 ap. 
Adevărat că în cele două canoane uliime se vorbește despre ast- 
iel de persoane preoțeşti, cari în acelaş timp vreau să funcţio- 
neze şi în slujba preoțească şi în cea iumnească, aşadară nu se 
'orbeşte despre renunţarea le starea preoțească, totuşi se scoate 
a iveală idsia fundamentală, după care celce sa consacrat sèr- 
viciului preoţesc, nu mai poate ocupa serviciu lumesc. Despre 
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renunțarea la starea preoțească şi despre intrarea în serviciu lu 
mesc tratează deja canonul 7 al sinodului IV ecum.,!) şi dispun 
ca ceice îndrăznesc să facă aceasta şi nu revin cu pocăință la. 
ceeace au ales pentru Dumnezeu, să se anatematizeze, aşadară 
se pedepsesc cu cea mai mare pedeapsă bisericească. La comen 
tarul aceluiaş canon am arătat ce îel erau normele puterii d 
Stat greco-romane în privința aceasta. Dar locul, în care sec 
sândeşte în chipul cel mai hotărît şi ce] mai clar părăsirea ai 
biirară a preoţiei şi renunţarea la slujba preoțească, este epis 
tola pastorală a sinodului al II-lea ecum., către sinodul dela. 
Pamfilia despre mitropolitul Eustatie, carele a demisionat în scri; 
de slujba sa şi pe care epistolă pastorală noi am citat-o ca 
9-lea canon al sinodului al H- lea ecumenic, şi apoi se mai osân- 


adică despre canonul 9 al sinedului IH ecumenic am vorbit sufi 
cient la comeniarul nostru delia acel canon. Canonul (3) lui Cir 

din Alexandria solulionează în chipul cel mai clar şi cel maj 2 
simplu chestiunea noastră. Acesta condamnă pe o persoană sfin 
țită dacă demisionează din slujba sa, sau cu alte cuvinte dacă 
cere să fie absolvat din slujba preoțească din cauza oarecăror 
ameninţări provenite dela unele persoane, sau din frică sau din 
nevoie; apoi adaogă că nu concordează cu aşezămintele Bisericii 
să demisioneze în scris din -slujba preoțească nici atunci chi 

dacă toate acelea nu s'ar îi întâmplat: «deoarece dacă sunt vred 
nici de slujbă, apoi să rămână la locul lor; iar dacă nu sunt vred 
nici să slujască, apoi să nu plece prin demisie, ci atunci, cân 
însăși faptele lor îi condamnă (u) dz zaparrpozws girwsa 
xurepywauivor Öz măliov eri zona, nec per renuntiationem 
exeant, sed rebus ipsis potius condemnaii).» Aceasta este cla 
curat: nici o persoană sfințită nu poate cere să fie absolvat de 
serviciul preoţesc, orice motiv l-ar îndemna la aceasta,-deoar 
acest lucru stă în contradicţie cu aşezămintele bisericeşti (oă7 
ras 7fs gxzìņolas dpizxov Jsauořs, ecclesiasticae consuetudini non 
placet); dacă este vrednic de slujbă, trebue să rămână în slujba 
respectivă, iar dacă nu este vrednic, adică dacă s'a făcut vinovat 
de vre o infracţiune canonică, după cum spune canonul 21 trulan, 


1) Că în felul acesta trebue să se interpreteze acest canon (calce- 
donean) dovedesc toţi comentatorii greci din evul mediu şi după dânşii: 
(sau după Aristen) şi Cormciaia slavă (1,96), 
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„atunci forul judecătoresc bisericesc cu cădere îl va judeca şi- 1 væ 
upune. pedepsei meritate, aşadar dacă se cuvine nu numai ca- 
ferisirii, ci şi anatemei, după cum zice canonul 7 al sinodului: 
dela Calcedon.!) _ 

<- Valsamon vorbeşte despre demisia benevolă (zrerzorpzeie,. 
sponte) din slujba preotească în comentarul la canonul 62 
p.2) dar vorbeşte şi în comentarul său la canonul 44 al 
lui Vasile cel Mare) şi pe acest temeiu sar putea pre 
Supune că în secolul al ăII-lea s 'au abătut dela practica canonică: 
a veacurilor anterioare şi că deci li se permitea persoanelor sfin-- 
“fite să ceară şi să obţină dela autoritatea bisericească de a fi 
; ibsolvaţi din starea preoțească. Dar dacă sunțem atenţi în ce 
ens. spune Valsamon acest lucru şi că dânsul referă acest lucru. 


frânare cu păgânii (44 Vas. c. M.), atunci imediat vom fi în clar: 
ce sens are demisia benevolă din slujba preoțească, despre care 
“face amintire Valsamon. Acelaş sens îl are şi locul, în care fus- 
-~ tinian în legea sa referitoare la această chestiune vorbeşie des- 
ŞI pre clericul, carele de bună voie părăseşte starea preojească.4) 

` Din“ ceeace am spus până acum este -clară conclusia la 
întrebarea dacă poate un preot (sau în genere o faţă sfinţită)să 
eară de a îi absolvat din starea, în care a fost primit prin hiro- 
onisire — şi pe scurt se poate exprima prin cuvintele: canoni- 
ceșie nu poate. Dar şi art. 86 din regulamentul consistoriilor 
“spirituale, pe baza căruia în Rusia astăzi se dă asemenea permi- 
‘Siune, este considerat ca unul ce nu are nici o bază canonică, 
despre ceeace avem dovadă în tratatul unui canonist savant rus 
publicat în revista «Pravoslavnom Obozrienie» din anul 1875 sub 
‘titlul: «Principiile generale, de cari se conduce Sf. Sinod la punerea. 
în aplicare a vechilor canoane bisericești.» In acest tratat, cano- 
nistul rus, dupăce a arătat că dacă privitor la o chestiune nu 
xistă nici un canon expres, Sf. Sinod, dintre diferitele proceduri 


1) Vezi comentarul lui Valsamon la canonul 3 al lui Ciril Alexan- 
drineanul în Sint. At. IV, 360. — Compară ace:t canon şi in Cormciaia 
lavă (l, 273). 

2) Sint, At. II, 80. 

3) Sint.. At, IV, 193, 

4) Con. |, '3, 55.49 1. 
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posibile în chestiunea respectivă, se referă la canoanele, cari au 
-chiar şi numai legătură depărțată cu chestiunea respectivă şi cari 
privesc chiar şi numai o singură lature a ei, apoi adaogă: «în 
felul acesta procedează Sf. Sinod în cele mai multe cazuri la 
„Motăririle sale referitoare la cererile slujitorilor sacramentali, cari, 
renunțând la starea preoțească, vreau să se căsătorească a doua 
oară. Este cunoscut că înfre canoanele bisericeşti din timpurile 
vechi nu există nici un canon, carele ar permite ca. cineva, 
„dorind să se căsătorească a doua oară, să iese din starea 
preoțească. Totuş pracțica veche a Bisericii ruseşti şi decretul 
din 30 April 1724 permite acest lucru. Şi Sf. Sinod, dorind să 
întemeieze permisiunile sale pe canoanele vechi ale Bisericii, citează 
astfel de canoane ca femeiu, cari numai pe departe se referă la - 
chestiunea aceasta şi cari confirmă numai-o parte, ori care ar. 
“îi aceasta, din ideia generală. De pildă se referă la canonul 26 
-ap dintre ceice au intrat în cler neînsuraţi, vrând să se însoare 
îngăduim numai citeţilor şi cântăreților. Extractul din acest canon 
însă este foarte departe de chestiunea respectivă. Sau apoi, 
citează canonul 6 al sinodului trulan, care însă aşişderea nu. 
„oferă extract potrivit: dacă este instituit şi apoi se căsătoreşte, 
să se caterisească, iar dacă vrea să se căsătorească, este obligat. 
să facă aceasţa mai înainte. Pentru confirmarea aceloraşi decizi 
împreună cu canoanele menţionate se citează des şi învăţățură - 
Ap.-lui Pavel despre căsătoria a doua din cap. 7 al primei sale 
epistole către Corinteni. Aici însă nu este vorba despre căsătoria 
-a doua a slujitorilor sacramentali, ci se vorbeşte numai în genere 
„că se perimiţe căsătoria a doua. Dacă se pun la olalță toate 
aceste trei canoane, este posibil să se scoată ideia de lipsă ref 
ritoare la căsătoria a doua a celor ieşiţi din preoție, de pildă 
astfel: dintre ceice au intrat în cler necăsătoriți, numai citeţilor 
şi cântăreților li se permite a se căsători, iar dacă se căsătoresc 
după hirotonisire, trebue să se caterisească şi apoi să treacă în 
rândul laicilor, cărora chiar şi după învăţătura Ap.-lui Pavel li- 
se permite căsătoria a doua. Dar acici se cere un silogism cu ~ 
totul special spre a se scoate o astfel de ideie, la tot cazul însă 
se cere ca la fiecare caz special de felul acesta să se citeze 
SDS toats aceste canoane. Sunt rare însă cazurile când s'a 
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dă hoțărirea: în temeiul acestui sfânt canon se permite a se- 
încheia căsătoria a doua. — Există pilde şi despre astiel de 
"decizii când vreun preot, cerând să fie demis din preoţie spre 
a putea intra în serviciul lumesc, fără să facă mențiune despre- 
căsăloria a doua, Si. Sinod aduce hoiărire în chestiunea absol- 
"vării din preoţie în temeiul învăţăturii cuprinse în cap. 7 al epistolii 
prime a Ap.-lui Pavel către Corinteni, unde se vorbeşte despre 
"permisiunea căsătoriei a doua! In astfel de cazuri, când deci un: ` 
$ preot văduv mu cere să fie demis din preoţie pe motivul ca să 
“ poată contracta căsătoria a doua, ci simplu pentrucă dorește să 
"intre în serviciu lumesc, totuşi Sf. Sinod a emis astfel de hotăriri: 
se despoaie de starea preoțească potrivit cuvintelor apostolice- 
exprimate în I epist. către Corinteni, cap. 7 şi potrivit canonului 
6 al sinodului al VI-lea ecumenic. Decizia sinodală din 14 Maiu 
1809 şi din 15 Decemvrie, anul 1816» (Pravosl. Obosr., 1875, II, 
ji 199—200). — Aceste expuneri ale canonistului rus lămuresc mai 
Ji bine cele spuse de noi mai sus în comentarul canonului prezent- 
pn Şi anume că nu se poate permite canoniceşie presviterului sau 
= diaconului să poată petiţiona spre a îi absolvat din starea sa,. 
care a intrat prin hirotonisire — şi în legătură cu aceasta că 
i se poate permite canoniceşte {nici să încheie căsătoria a- 
doua, precum am spus deja şi la comentarul canonului 6 al. 
cestui sinod. 


Canonul 22. 
„ Ceice pe bani se hirotonisesc, iar nu după alegerea: 
ieţii [preoțești], sau episcopi, sau oricare clerici, po- 
ncim să se calterisească; dar şi ceice i-a hiroionisit.. 
„(29 ap.; 2 sin. IV ec.; 23 trul; 4, 5, 15, 19 sin. Vll ec.; 
Sard.; 90 Vas, c. M.; epistola past. a lui Ghenadie; epistola 
past. a lui Tarasie). 
mres Despre simonie, care se condamnă în canonul prezent, 
1 vorbit deja la comentariile canonului 29 ap. şi 2 al sinodu- 


„zice Zonara în comenfárul acestui canon, <totuş calamitatea aceasta 
SE i zie > 7, ` 
= rodea ca o gangrenă Biserica (ós papypawa rùs èxxłņolas ŝvépero, 


1) Sint, At, ÎI, 354. 
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Canonul dispune să se caterisească nu numai celce a fost insti 
tuit prin simonie în vreo treaptă ierarhică, ci şi celce l-a instituit. 
pe unul ca acesta, stabilindu-se regula ca hirotonia să nu se 
săvârşească pentru bani, ci dupăce s'a făcut cercetarea cuvenită. 
şi în urma alegerii vieţii preoțești. Părinţii sinodului trulan pri 
aceasia şi-au exprimat convingerea lor că la hirotonisirea admi- 
nistrată pentru bani nu se făcea, şi în genere. nici nu se putea 
face cercetare canonică, nici alegerea cuvenită a vieţii preoțești 
nici nu puteau fi cu circumspecţia trebuincioasă în ce priveşte 
vrednicia respectivului, şi din cauza aceasta au fost primiţi şi 
hirotonisiţi ca slujitori ai Bisericii mulţi nevrednici, iar cei vred 
nici şi merituoşi erau respinşi, şi în urma acestei împrejurări. 
sufereau interesele Bisericii, şi suferea însaşi vaza Bisericii. - 


Canonul 23. 


Nici unul dintre episcopi, sau presvileri, sau diacoi 
împărlăşind preacurata cuminecătură, să nu ceară dela 
celce primeşte împăriășirea aceasia deosebită bani sau. 
ceva de acest fel. Căci harul nu se vinde, nici nu dăm. 
slințenia Duhului pe bani, ci se dă fâră de lăcomie celo 
vrednici de acest dar. lar dacă s'ar vădi că cineva dintre 
cei consemnați în cler pretinde ceva de acest fel dela 
cel, căruia se dă preacurala cuminecăiură, să se cateri- 
sească, ca un râvnitor al rătăcirii şi răulăţii lui Simon, 


(4, 29 ap.; 2 sin. IV ec.; 22 trul; 4 sin. VII ec.). 

— Râvnitor al rătăcirii şi răutăţii lui Simon (rs Xizovo 
(phorys nhdwps za xaxovprias, Simonis erroris et maleficii aemu- 
lator) se numeşte din partea acestui canon episcopul, presbiterul. 
Sau diaconul, care dă sf. împărtăşanie pentru bani, prin urmar 
lucrul acesta se consideră de simonie, întocmai ca şi hirotonisirea 
pentru bani şi dispune să se caterisească oricine se găseşte În- 
aceasta. Drept motiv pentru emiterea acestui canon sẹ invocă: 
împrejurarea că harul nu se vinde şi cele sfinţite de Duhul Sfân 
nu se pot distribui credincioşilor pentru bani, ci trebue să se de 
tuturor, celorce sunt vrednici de ele, fără a se aştepta vreun fol 
material. Darurile harului se primesc în dar de către feţele sfin 
țite, şi ei trebue să le dea în dar tuturor, celorce. sunt vrednic 
(Mat. 10,s). Canonul, făcând amintire despre har, arată că su 
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acesta sunt a se înțelege foaie sfintele taine, dintre cari taina 
sfintei cuminecăţuri, menţionaţă de canon, ocupă locul de căpe- 
tenie; şi prin urmare prin acest canon se interzice şi se con- 
mnă a cere bani sau în genere remuneraţie pentru oricare 
dintre taine. — Feţele sfinţite fără îndoială au dreptul de a trăi 
“dela altar, dacă. slujesc altarului (I Cor. 9,4), şi au dreptul de a 
mi daruri dela credincioşi, dupăcum am şi menţionat acest lw 
n comentarul la canonul 4 ap., dar «felul şi cantitatea aces: 
aruri în folosul clerului trebue să fie lăsate cu totul», după: 


„a înțăleaptă canonistul rus citează drept dovadă pe Gri- 
gorie Teologul, carele în cuvântarea sa despre botez zice că pen- 
ru preoți id eee cea mai mare Fo dacă credincioşii se 


Canonul 24, 


Nu este eriat nimănui dintre ceice se numără în 
tagma ieraticească, sau dintre monahi să meargă la 
aergăriie de cai sau să participe la reprezeniaţiunile 
“de teatru. Ci chiar de se va şi chema vreun cleric la 
nuntă, când vor începe reprezentaiunile spre seducere, 
e scoale şi îndată să plece, fiindcă aşa poruncește 
Any tătura Părinților noşiri. lar dacă cineva se va găsi 
în aceasia, sau să înceteze, sau să se caterisească. 


(51, 62, 65 trul.; 54 Laod.; 15, 45, 63 Cart.). 
Paulie Să se caterisească preotul sau călugărul, carele cercetează 
aie de cai (innodpoui a, equorum ea a sau carele par- 


i D Op. cit, II 485, 
2) G:egor, theol., orat. 40 in s. baptisma, cap. 25. 
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ELITEA 
tiunile Cræyvia, ludicra). Din aceste pedepse se poate înțelege 
dela sine că Părinţii acestui sinod nicidecum nu considerau d 
compatibile cu starea preoțească şi cu voturile monahale distrat 
tiile menţionate de canon. Toate aceste: distracţii. de pe timpu 
când s'a ţinut sinodul trulan derivă din epoca păgână a impe N : 
riului roman şi poartă în sine caracterul menționat de noi ini ji 
general în comeniarul la canonul 71 ap. Alergările. de. cai pe. 
cât erau de inumane şi deşteptau sentimente animalice şi sân 
geroase în spectatori, pe atât diferitele spectacole, - cari e a 
împreunate cu aceste întreceri, înfăţişau astfel de lucruri, car 
după cum spune Balsamon în comentarul Ja acest canon, stâ 
neau numai turburare sufletească şi scârbă, Cotaatadp xat ârona) 


înfăţişează vildele de patricidiu şi desirău, pentruca ni cumva. 
în cursul timpului să se uite răutățile cele de demult. Aici 
arăta tuțuror foarte viu că ceeace odinioară era ruşinos, pute 
din nou să revină şi astiai se împiedica . dispariția răutăţilor în 
cursul timpului şi uitarea faptelor ruşinoase. Ceeace odinioară 
era crimă servea de pildă.?) lar despre reprezentaţiunile, pe ca 
le produceau actorii Guwo pe scenă şi despre cari se tratea 
în canonul 51 al acestui sinod, nu poate exista o icoană mai 
neagră, decât aceea, pe care ne-o înfăţişează. Părinţii şi învăj 
torii Bisericii din timpurile mai vechi. Acestea erau spectaco 
cu menirea să prezinte privitorilor tot ceeace se putea i 
mai imoral şi cari erau în stare să alimenteze la . „poporul adu 
viţiile cele mai scârboase, iar tinerimea să o instruiască cum să. 
guste desfrâul cel mai rafinat.?) Fireşte că Biserica a- fost ne 
voită să interzică cu totul cercetarea acestor spectacole şi arti 
ciparea la teatre nu numai fefelor sfinlite, ci şi laicilor credin- 


1) Sint. At, II, 358. Alergările de cai menţionate de. acest can 
se pare că erau identice cu Judi cizcenses, cari se numeau „şi certanti 
circensitiin (1, 2, Cod. Theod, de spectaculis) şi circensiuh voluplas 
3, Cod. eod). 

2) Cyprian., ad Donat, c. 8. Să 

5) Cyprian, |, c. — Augustin, de civiti Del, VI, 8. — Tertull; 
de spectac, c. 10, 17, — Minuc., Fel, Octav, c. 37, ai 
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„zice. Aeieloi sfințite . să privească reprezentafiuniie jeatrale; iar 
dela tinea secolului. al IV-lea avem un E capon carele interzice şi 


i omi sens Sunt şi pat dispoziţii ale TEEN civile greco- 
"romane, în cari se relevă că nu se cuvine feţelor sfinţite să pri- 
vească diferitele spectacole şi teatre şi li se interzice riguros 
acest lucru.2) 
“Sinodul trulan, ținând seama de ceeace era pe timpul său 
“alergările de cai cu diferitele spectacole publice şi reprezeniaţiuni 
"teatrale şi acceptând şi confirmând normele, atât ale autorităţii 
sericeşti cât şi civile, existente în privința aceasta, emite cano- 
mul său prezent, hotărînd- caterisire pentru fiecare cleric, carele 
ste să calce aceste norme. Aceiaş pedeapsă se hotăreşte 
i pentri călugări, înţelegându- se aici numai monahii, iar nu şi 
i; ieromonahii, cari chiar în calitatea aceasta a lor fac parte din cler. 
in partea a doua a canonului se repetă şi se confirmă dis: 
poziţia canonului 54 dela Laodiceia şi se hotăreşte pedeapsa ca- 
„terisirii pe seama clericilor (slujitori. sacramentali şi servitori bi- 


i Stau, iticeput veprezentaţiunile actorilor obişnuite la nunţi pe acele 
timpuri, Canonul nu face aici amintire şi de călugări, deoarece, 


“trulani sunt de părerea că aceasta este de sine înţeles, fiind 
cest lucru evident necuviincios à rò advry ànperés, quod. id 


imis indecorum). 3) 
Canonul 25. 


„Pe lângă toate cblelalte repetăm şi canonul, carele 
hotăreşte că parohiile dela țară și cele de prin sale din 
fiecare biserică să rămână neslrămutate la episcopii ceice 


zay Canonul 10 al sinodului dela Hipo din anul 393, carele cores- 
punde canonului 15 al sinodului din Cartagina (din anul 419). 

= = 2) Cod. Justin. 1, 4, 34; de ludis et spectaculis. — Cf. Cod. 
Theod , I, 2, 5: de speclaculis; 1 6: de scenicis. 

9, Sint, At 1, 357. : iS A 


399 


le deļin, și mai ales dacă le-au administrat, tinându:le ` 
fără opoziţie, timp de treizeci de ani. lar dacă în cu 
prinsul celor treizeci de ani s'a născut, sau s'ar naște. 
vreo controversă pentru acestea, se permite celorce zic 
că au fost nedreptăţiți să se adreseze la sinodul eparhiei 

— Părinţii sinodului trulan prin acest canon al lor înoesc 
canonul 17 al sinodului IV ecumenic, al cărui comențar l-am 
expus deja şi care comențar se referă şi la acest canon „(rulau 


Canonul 26. 


Presviterul, care din neştiință s'a încurcat în căsă- 
forie ilegală, să se împărtăşască de scaun conform ces : 
lor hotările peniru noi prin sfântul canon, iar de cele 
lalte lucrări să se abţină, fiindcă destul i s'a iertat unui 
ca acesiuia. Celuice frebue să-şi vindece ranele- sale r 
i se cuvine să binecuvinfeze pe altul, căci binecuvânta 
rea esie împărtășire de sfinţenie, iar celce nu o. posede. 
pe aceasta, din cauza rătăcirii din neştiință, cum o va 
da altuia? Așadară să nu binecuvinteze nici în public, 
nici în deosebi, nici trupul Domnului să nu-l distribue 
altora, nici să nu oficieze aliceva; ci mulţumindu-se cu 
şederea mai- sus să se roage Domnului ca să-i ierte ne: 
legiuirea cea din neştiință. Şi este învederat că acest, 
fel de nuntă nelegiuilă se va desface şi bărbatul nici 
decum nu se va împreuna cu ceeace, pentru care s'a. 
lipsit de lucrarea sfințită. 

(17 ap; 14 sin. IV ec.; 3, 6, 21 trul.; 9 Neocez.; 27 Vas c, M). 

— Prin canonul prezent se înoeşte şi se confirmă canonul 
27 al lui Vasile cel Mare, comențarul căruia din lucrarea pre- 
zentă trebue să se compare. Părinţii sinodului trulan adaogă par- 
tea finală din acest canon şi anume că respectiva căsătorie, care 
s'a încheiat ilegal, trebue să se desfacă şi presviterul nu se mai 
poate împreuna cu femeia, pentru care a fost despoiat de slujba 
sfinţită. La caz, dacă presviterul nu voieşte să facă acest lucru, 
atunci nu numai că nu are drept de a se bucura de graţierea 
oferită de acest canon, ci atât dânsul cât şi femeia, cu care sa. 
împreunat ilegal, vor fi scoşi din Biserică şi căsătoria lor nele- 
giuită se va desface de către autorităţile lumești.) 


1) Comentarul lui Zonara la acest canon (Sint. At. II, 363). 


S 394. 


A Pat, „Canonul 27. 


sa ME în haină nepotii nici când peirece în ce- 
te, nici în cale mergând, ci să întrebuinţeze îmbrăcă- 
mintea, ce este destinată pentru ceice se numără deja 
în cler; iar dacă vreunul ar face aşa ceva, să se afu- 
visească pe o săptămână. 

i (16. sin, VII ec.; 12, 21 Gang.). 

ESTA Canonul acesta este clar. Precum pe timpul Sinodului 
“ulan era normat ce îmbrăcăminte să poarte feţele sfințite, ast- 
fel acest lucru şi astăzi este reglementat prin legislaţiile referi- 
toare ale Bisericilor particulare şi acestea trebue să oblige strict 
pe tofi ceice fac parte din cler — altcum se vor supune, con- 
form cahonului prezent, unei afurisiri de o săptămână. 


Eos 


Canonul 28. 


pge Deoarece am auzit cä în diferite biserici, aducân- 
g iu: -se struguri la altar după un obiceiu din. fiinţă, litur- 
“ghisitorii îi împreună pe aceştia cu jertfa cea fără de 
"sânge a cuminecălurii şi aşa pe amândouă la olaltă le 
“împart poporului, am găsit de bine să hotărim ca nici 
unul dintre cei sfinţiți să nu mai facă aceasta, ci să se 
dea poporului numai singură cuminecătura spre viața 
ecinică şi spre ieriarea păcatelor; iar aducerea sirugu- 
rilor să se considere de pârgă, preoţii, deosebit binecu- 
“vântându-o, să dea dintr'insa celorce cer spre a mulţumi 
 celuice a dăruit rodurile, prin ceeace trupurile noastre 
cresc şi se nutresc după hotărtrea dumnezeiască. Dacă 
“vreun cleric ar proceda împotriva celor hotăriie, să se 
caierisească, 
= (3, 4 ap; 32 trul; 37 Cartag.). 
i - La comentarul canonului 3 ap. am vorbit cât a trebuit des- 
„pre chestiunea aceasta, şi prin urmare acelea servesc de comen- 


“ar şi pentru canonul prezent. 
Canonul 29, 


Canonul (Părinților) celor din Cartagina dispune ca 


“Sfintele altarului să nu se săvârşască decât numai de per- 
= 25% 
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soane, cari au ajunat, făcându-se excepţie “cu o singură 
zi din an, în care se săvârşeşte cina Domnului, uzând 
acei sfinţi Părinţi de atare dispoziţie probabilatunci când 
era folositor pentru "biserică în unele locuri pentru oare 
care pricini. Deoarece însă pe noi nimic nu ne îndeamnă 
să părăsim striciețea, urmând predania Apostolilor şi 
Părinților, hotărîim că nu se cuvine a deslega (ajunarea) 
nici în Joia săplămânii ultime din patruzecime și astiel 
a necinsli toală patruzecimea. 


(69 ap.; 39 trul.; 60 Laod.; 41, 47 Cartag.; 16 Tim. Alex.). 

— Părinţii trulani prin acest canon al lor corectează dispo- 
ziția respectică a canonului 41 al sinodului dela Cartagina şi orân- 
duesc că fețele sfinţite trebue să fie pregătite în fiecare zi spre 
a săvârşi sf. liturghie. 


Canonul 30, 


Voind să se facă tolul spre zidirea bisericii, am 
hotărîi să punem la ordine şi pe preoții 'dela bisericile 
din teritoriile barbarilor; aşadară dacă dânşii cred că 
se cuvine a călca aposiolescul canon, carele [dispune] - 
a nu-şi lăpăda soļia proprie sub cuvânt de evlavie şi a. 
face peste celece s'au rânduit şi din pricina aceasta în- 
țelegându-se cu soțiile lor, se rețin de împreunarea între 
olaliă: hotărim ca aceştia la nici un caz să nu mai. 
trăiască la olallă cu acelea, ca prin aceasta să ne dea 
dovadă deplină despre făgăduinţa lor. Şi aceasia le-am 
îngăduit lor nu pentru altceva decât numai pentru soco- 
tinja lor mică de suflet şi pentru moravurile lor străine, 
încă neîntărite,. y 

(5 ap.; 3 sin. I ec.; 12, 13, 48 trul: 1, 4, 9, 10 Gang; 8 
Cartag.). 

— Părinţii sinodului trulan prin acest canon al iai acomo- 
dându-se obiceiurilor din ţinuturile respective, admit excepţie dela 
legea generală a Bisericii orțodoxe referitoare la căsătoria preo- 
ților. La comentarul canonului 5 ap., şi al canonului 13 al a- 
cestui sinod am fost menţionat de regula generală a Bise- 
ricii ortodoxe în chestiunea aceasta, şi care regulă trebue să 
rămână în vigoare pentru toate timpurile şi pentru toate Biseri- 
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‘çile particulare. După canonul 5 ap. li este ințerzis feţelor sfin- 
tite de a-şi alunga şoţiile legiuiie sub pretext de evlavie, care 
€ylavie la căsătoria preoţilor era o evlavie mincinoasă eretică, 
după cum am văzut aceasta la comentarul acelui canon ap. Dar 
în câteva Biserici provinciale, cari erau situate peste îronţierele 
` imperiului greco-roman, între popoarele, cari nu erau de origină 
greco-romană şi pe cari canonul le numeşte /f4pfopo: (barbari, 
de alte neamuri) domina ideia evlaviei în privinţa căsătoriei preo- 
ilor, în sens riguros, iar nu eretic, şi în conformitate cu aceasta 
„preoţii din aceste Biserici, înţelegându-se cu soțiile lor, întreru- 
gau pentru mai departe orice comuniune sexuală cu dânsele. 
“Acest lucru a venii la cunoştinţa Părinților trulani şi cu scopul 
"de a face totul, după cum spun dânşii în acest canon, spre pro- 
gresul Bisericii, hotărăsc a se admite excepţie pentru preoţii Bi- 
sericilor menţionate şi å le recunoaşte să poată urma obiceiul 
introdus la dânşii; şi a le admite aceasta «nu pentru altceva, 
decât numat pentru socotinţa lor mică de suflet (rexpovuzia) şi 
„pentru moravurile lor străine şi încă neîntărite>, precum şi pen- 

ru motivul fiindcă la dânşii credinţa era încă slabă şi neîntărită, 
după cum observă Valsamon în comentarul său la acest canon’); 
şi prin urmare îndatăce se va întări credinţa la dânşii, atunci şi 
ei vor trebui să urmeze norma generală, care se aplică la tofi 
ceilalţi în privința căsătoriei preoţilor. Făcând această concesiune 
preoților din Bisericile menţionate, canonul cere ca preoţii res- 
= pectivi să nu mai poată avea nici odată şi nici un fel de împreu- 

nare cu soțiile lor, nici să mai trăiască cu ele la olaliă, ca astfel 
să convingă pe toţi că nu numai la aparenţă, ci într'adevăr şi 
din evlavie adevărată au făcut făgăduinţă în faţa tui Dumnezeu 
că vor trăi în absţinenţă. — Valsamon foarte corect pune la cano- 
“nul acesta întrebarea urmăioare: ce este de făcut dacă soţia nu 
„vrea să se despartă de soţul său şi dacă, după acest canon, a- 
“ceasta depinde de placul său? La întrebarea aceasta tot acelaş 
răspunde imediat, zicând că ar îi nedrept a se conslrânge soţia 
să se despartă de soţul său, deoarece acest lucru ar contrazice 
“canonului 5 ap. respectiv uhei novele a lui lustiiiian, care inter- 
zice desfacerea căsătoriei prin consens (xarà ewatveaw, consensu)?), 


1) Sint, At. If, 370, 
3) Sint, At. îl, 371. 


i 
H 


. schizmă, sau cel puțin de tindere spre schismă (can. 31 ap. şi - 
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anume novela 117 a lui lustinian din anul 542, respectiv novela 
134 din anul 5361). 


Canonul 31. 
Clericii, cari liturghisesc sau botează în paraclise, 


cari se găsesc în case, hoiărim să facă aceasta cu în- f 


voirea episcopului local; prin urmare dacă vreun cleric 
nu ar păzi aceasta așa, să se caterisească, 

(31 ap.; 18 sin. IV ec.; 34, 59 trul; 7, 10 sin. VII ec; 6 
Gang.; 5 Antioh.; 58 Laod.; 12 întâiu al doilea; 10 Cartag.). 

— Taina sfintei euharistii- precum şi taina botezului, după 
canoane, se pot săvârşi numai în biserica sfinţită de episcopul: 3 
competinte.*) In acestea preoţii puteau liber oficia aceste taine- 


în baza autorizaţiei generale primite dela episcop din prilejul 


hirotonisirii. In alte locuri însă, în afară de bisericile sfinţite de 
episcopi, li era strict interzis, deoarece aceasta se considera de 


cele paralele). Existau însă, afară de bisericele publice sfințite . 
de episcopi sau, precum zice canonul 59 al acestui sinod, afară- 
de «bisericile catoliceşti (xaYolrzăv exxigatuv),> şi biserici din 
case particulare sau <paraclise (eyxr/pra),> în cari deasemenea 
se putea oficia sf. euharisție şi botezul. Despre astfel de biserici 
din case particulare se face menţiune din cele mai vechi timpuri . 
ale Bisericii.3) Despre aceste biserici din case particulare vorbeşte ` 
şi acest canon şi, admițând excepţie dela canonul dela Laodiceia, 
dispune că preoţii pot să oficieze sf. liturghie şi să boteze în 
acestea, dar numai cu permisiunea episcopului local (rò 
yyy ro xarà rómov sntexonov), altfel, dacă vreun preot şi-ar 
permite a face aceasta fără permisiunea episcopului competinte, 
se va caterisi (x4arpsts9w), deoarece prin aceasta -păcătueşte, 
afară de acest canon trulan, şi împotriva canonului 31 ap., 34 
al sinodului prezent, 18 al sinodului IV ecum. şi împotriva multor: 
altor canoane, cari, între altele prescriu ca toate bisericile din. 
circumscripțiile respective să fie sub supravegherea şi stăpânirea: 


1) Vezi lucrarea mea „Dreptul bisericesc“ (trad. rom.) pag. 519, 


2) Mărturisirea de credinţă ortodoxă, 1, 107. — Cartea despre dato- 
ziile preoţilor, $ 83. 


3) Nomocanonul în XIV titluri, II, 14 (Sint, At. I, 117—118). 
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|. episcopului competinte, fie acelea publice sau din case particulare, 
întocmai precum şi toți clericii (slujitorii sacramentali şi servitorii 
bisericeşti) din acele circumscripții. 

Aceste paraclise din case particulare sau cum se numesc 
în comentarul acestui canon din Cormciaia slavă «bisericuţe»,?) 
-nu erau sfinţite de episcop, şi prin urmare în temelia altarelor 
acestor paraclise nu erau puse prescrisele sî. moaşte ale muce- 
nicilor, deoarece după aşezămintele din ființă numai episcopul 
singur aşeza sf. moaşte din prilejul sfințirii bisericii. Dar după 
dispoziţia canonului 7 al sinodului VII ecum., nici o biserică nu 
“poate fi fără de sfintele moaşte şi într'o biserică numai atunci 
se poate aduce jertfa euharisțică, dacă în temelia altarului acelei 
biserici erau aşezate de către episcop si. moaşte, altfel niciodată 
Şi nicidecum. Cu privire la aceste paraclise din case particulare, 
‘sau «bisericuțe», în cari acest canon” trulan (31) permite să se 
„poată aduce jertfa euharistică, dar cari nu erau sfinţite de vreun 
episcop, şi în cari deci nu se găseau sfintele moaşte prescrise, 
'<S'au introdus<, după opinia lui Valsamon exprimată în comen- 
“tarul acesțui canon, „antimisele (?zevoţ9zoav: TÀ ăvraeivata, EXCO- 
giiata sunt mensalia), cari erau pregătite de către arhiereul local, 
ca astfel aceste antimise să poată fi aşezate. pe sfintele mese 
ale paracliselor respective (rõv sòxrypiæwv) şi ele nu numai că 
“înlocuiau toate obiectele, cari aparțineau sf.-lui jertfelnic (Juazaa- 
77ptov), deci şi sfintei mese (rs âyzas zpans(2e), cu alte cuvinte 
‘inlocuiau însuşi actul sfințirii bisericii, ci totodată serveau şi ca 
dovadă că în paraclisele respeciive se putea oficia sfânta slujbă 
cu permisiunea episcopului (xar ezerponiv extaxontaiy, ex epis- 
-copi permissione)».2) Prin aceasta se arată în genere în ce con- 
sistă permisiunea episcopului ca o persoană sfinţită să poată o- 
ficia sf, liturghie în paraclisele private, — dar deodată se arată 
şi care este importanța siî.-lor antimise. Despre importanţa sf.-lor 
antimise vorbeşte patriarhul Nichifor Mărturisitorul la începutul 
secolului al IX-lea, carele în canonul 1 al său arată deosebita 
lor sfinţenie şi că această sfințenie nu se poate separa de dânsele?). 


1) Ed. cit. I, 187. 

2) Sint. At. I 372. 

8) Sint At. IV, 427. — Compară decizia patriarhului censiantino- 
politan Nil (1378—1338) în Sint, At, V, 141— 442, precum şiîn Nov. 
Skrij III, 8. §10. it. 23. 24, 
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Ca atari, sfintele antimise puteau înlocui, după cum întradevär 

şi înlocuesc bisericile sîinţite- de episcopi. loan, episcopul Citrului 
(din secolul al XIl-lea) în răspunsul său, la întrebarea arhiepi 
copului Constantin Cavasila despre antimise, zice între altel 
următoarele: «dacă vreo biserică hu a fost sfinţită reglementa 
ceeace-i lipseşte din cauza aceasta, suplineşte sfântul antimis; 
şi astfel în biserică  nesfinţită (de eiscop) nici odată nu se poate 
aduce jertfa fără antimis (0008 čzearıv ev dxaðipórw vég opts’ 
avryszvaotov tspoupyiav revsodat zor), »1) Manuil ll, patriarhul Constan- 
tinopolului (1243—1255), la întrebările referitoare la antimise, 
dacă sunt ele necesare pentru fiecare biserică, răspunde: «antis 
misele nu trebuesc' puse pe fiecare sfântă masă, ci numai pe 
acelea, despre” cari nu se știe dacă au fost sfinţite sau ru; 
deoarece antimisele înlocuesc sfintele mese sfințije şi ele (anti- 
misele) nu sunt necesare acolo, unde se şție că există mese ` 
sfinjite (xa? Eva” elo? pvroprroe xafeponivae rpimeta:, où ypela. 
dvremwoluv €x=î).»2) Vlastar în sintagma sa zice: <antimisele s 
pun propriu zis pe acele mese, cari nu au îost consacrate prin 
actul sfințirii (vpros è en'exetvmu tõv tpanegâv zidevrat tă yti- 
pata, čs xenos ody vriuepv).»8) De altfel din tele mai vechi . 
timpuri, în special dela secolul al VII-lea începând, când icono- 
claştii au introdus consac rările de biserici fără de sfintele moaşte) 
şi spre-a împiedica pe oricine de a aduce jertfa euharistică pe 
mese, în cari nu se găsesc sfinte moaşte, s'a hotărît ca şi în Di 
bisericile sfințite de episcopi şi în cari deci erau puse sfinte 
moaşte în sfintele mese, să fie totdeauna şi în acelea si. antim 
după cum arată locurile referitoare din Tipiconul oficierii litur- 
Shiei cu arhiereu, în care la săvârşirea a loate trei liturghii $ 
prescrie desfacerea antimisului la cuvintele «Ca şi aceştia împreună, 
cu noi să mărească...»1) 


3) Sint At V, 414. 

2) Sint At. V. 116 

8). A, 8 (Siht At VI, 81). -- : a 

1) Comentarul lui Valsamon la cun. 7 at sinndului VIL ec. (Sint 

At, H, 582). 4 
i) Ed, din Mosoova, 1890, pag. 24, 65, 9, 
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Canonul 32. 


-Deoarece ne-a venit la cunoştinţă că în jara Arme- 
r ceice săvârşesc jerifa cea fără de sânge aduc nu- 
mai vin pe sfânta masă, fără aj amesteca cu apă, re- 
ndu-se la loan Gurădeaur, învățătorul bisericii, carele 
comentarul |săuj la evanghelia lui Matei zice urmă- 
ela: «Peniruce n'a beut apă, ci vin, după înviere ?» 
r ulgând din rădăcină alt eres păcătos; deoarece sunt 
i, cari întrebuințează apă la taine, arătând că şi atunci 
când a predanisit tainele, şi când a înviat, a oferit masă 
simplă şi fără iaine, din rodul viei (Mat. 26,9]; dar via 
produce vin, iar nu apă; şi din aceasta [Armenii] soco- 
tesc că şi acest învăţălor a combătut întrebuinţarea apei 
sfânta jertfă. Deci ca de acum înainte să nu rămână 
i „ei în neştiinţă, descoperim în chip ortodox concepția 


5, cel al Idroparasiaţilor, cari la jevila. lor au întrebu- 
njat apă în loc de vin, acest bărbat de Dumnezeu pur- 
älor, desființând învățătura nelegiuită a acestui fel de 


ală, ta predanisi! a se amesteca Fahl cu apă, când 
ir bue să se săvârşască jertfa cea fără de sânge, refe- 

tindu-se la amestecarea din sânge şi apă cea din cins- 
“coastă a răscumpărătorului şi Mântuitorului nostru 
lristos Dumnezeu, care sa vărsat spre viala de veci şi 
re mântuirea de păcate a lumei întregi; dar și în toate 
isericile, în cari au strălucit luminătorii duhovnicești, 
lăpâneşie această rânduială dată de Dumnezeu. Apoi şi 
acov, fratele după trup al lui Hristos Dumnezeul nos- 
u, căruia celui diniâiu i sa încredința! scaunul bisericii 
erusalimului, şi Vasile arhiepiscopul [bisericii] Cezare- 
ei, al cărui renume s'a răspândit în lumea întreagă, cari 
e-au predanisil în scris tainica lucrare sfințită, au rân- 
duit ca la dumnezeiasca liturghie să punem în potir apă 
i vin. Şi cuvioșşii Părinţi întruniţi la Cartagina precis 
punând aşa că la sfintele [liturghii] să nu se aducă ni- 


398 


mic altceva decât trupul şi sângele Domnului, precum şi | 
însuşi Domnul a predanisii, adică amestecând pânea şi -4 
vinul cu apă. Deci dacă vreun episcop sau presvilern 
face după rânduiala predanisită de Apostoli, amestecând 
vinul cu apă, ci în acel fel va aduce jerifa cea preacu- 
rală, să se calerisească, ca unul care a veslit iaina im? 
perfect și a făcut inovajiuni în cele predanisiie, 


(3, 4 ap.; 81 trui.; 37 Cartag.). 


— Armenii cu diferitele lor particularităţi din viaţa biser 
cească au dat imbold Părinților sinodului trulan să emită câteva 
canoane (afară de canonul prezent încă şi can. 33, 56 99). A; 
menii au primit creştinismul la începutul secolului al III-lea şi 
anume în urma propoveduirii lui Grigorie, carele mai târziu s'a 
numit «Lumiaătorul», şi carele în anul 302 a fost pus de către 
Leontie, episcopul Cezareiei, în calitate de cel dintâi mitropolit 
al Armeniei. Armenii la început au fost riguros ortodocşi, — şi 
acest lucru a durat chiar până la secolul al VI-lea, când a înce- 
put să se întroducă între ei monofizitismul, Cu încetul au început 
să se abată dela credinţa ortodoxă şi să ințroducă uzanțele lor 
particulare bisericești — pânăce în fine în anul 596 la un sinod: 
ținut la Tvin, pe timpul patriarhului lor Avraam, Armenii au re 
pins în mod solemn hotăririle sinodului al IV-lea ecumenic (dat 
împotriva monofizitisrnului), au introdus adaosul «celce Te-ai răs- 
tignìit pentru noi» în imnul Trisaghion!) şi au pronunţat anatemă 
împotriva mitropolitului iverian Chir, carele recunoscuse sinodul 
al IV-lea ecumenic şi prin aceasta.s'au despărțit de Biserica or- 
iodoxă. Ş'au făcut diferite încercări ca Armenii să se unească 
din nou cu Biserica ortodoxă. Impăratul Mauriciu (582—602) a 
a intreprins o încercare. serioasă ; deasemenea împăratul Eraclie: 
împreună cu patriarhul constantinopolițan Serghie la anul 622 au 
încercat împreunarea Armenilor cu Biserica ortodoxă. Totuş toate 
aceste încercări au rămas fără rezultat. Armenii nu numai că au- 
rămas pe lângă hoțăririle lor dela sinodul din anul 596, ci au 
început să introducă şi alte inovaţiuni în comunitatea lor relè 
gioasă. Mai ales următoarele se citează împotriva Armenilor: 1) 
că mărturisesc monofizițismul şi. nu recunosc ultimele 4 sinoade: 


1) „Sfinte Dumnezeule, Sfinte... 4 (N, Tr.) 


IE Pieta ai 


ecumenice (IV, V, VI şi VII), 2, urmează doctrina aftartodoche-— 
ilor (incorrupticolae) sau fantasiaştilor, cari învățau că Hristos æ. 

avut, numai corp aparent şi ca atare acest corp nu a putut fi: 

supus sțricăciunii (p904) 3, prin adaosul la cântarea Trisaghion: 

au adoptat învăţătura țeopashită şi saveliană, 4, la sfânta cumi-: 

necătură nu folosesc âpă pe lângă vin, 5, nu recunosc multe: 

sărbători de ale Bisericii ortodoxe, 6, lvapădă multe locuri din: 
St. “Scriptură, 7, omit ungerea cu unt de lemn la botez., 8, sf. mir” 
nu-l pregătesc după prescripţiile Bisericii etc.!) 
alpi jumătatea a doua a secolului al VIl-lea, când s'a ţinut: 

sinodul trulan, Armenii erau puşi sub îngrijirea Bisericii constan- 

tinopolitâne, şi deoarece pe acel timp încă nu s'au desvoltat şi: 
u au fost puse în sistem toate punctele învăţăturii lor greşite, 
dupăcum s'a întâmplat aceasta mai târziu, s'au făcut încercări de 
a-i readuce prin convingere în sânul uniţăţii Bisericii şi din cauza 

aceasța sinodul trulan le dă atenţie prin câtava canoane. Primut: 
dintre aceste canoane este canonul prezent (32). 

Părinţii trulani au în vedere obiceiurile Armenilor, după: 
cari dânşii întrebuinţează numai vin la sfânta masă, pe care nu-l 
amestecă cu apă când aduc jertfa cea fără de sânge şi acest o- 
biceiu al lor şi-l justifică print”un loc din comentarul lui loan _ 
Gurădeaur la evanghelia lui Matei (26, 29). Impotriva acestui o- 
biceiu al lor vorbesc Părinţii trulani în canonul lor prezent (32) 
expun învăţătura ortodoxă în privinţa aceasta. Anume arată 
ă loan Gurădeaur a rostit acele cuvinte pentru combaterea j-- 
droparastaților (următorii gnosticului Tatian din secolul al illea, 
care între altele, învăţa: că creştinii trebue să se abţină dela beu- 
tuurile tari şi a poruncit ca euharistia să se oficieze numai cu apă: 
în loc de vin)), şi prin urmare nu are înţeles referirea la cu- 
vintele lui Gurădeaur spre a arăta că la euharistie să nu se în- 
< trebuințeze şi apă. Arată mai departe că însuşi loan Gurădeaur 
a dat regula ca oficierea euharistiei să se facă cu pâine şi cu 
vin amestecat cu apă; după cum tot aşa au normat în liturghiile- 
respective şi Iacov, primul episcop al Ierusalimului, şi Vasile cet: 
Mare, precum tot în felul acesta au orânduit și Părinţii sinodului 


1) Vezi: Hergenrâther, Photius, I, 478 fg, UI, 827 fg. — Pichler» 
` Geschichte der kirchlichen Trennung, M, 438 fg- 


3) Walch : Historie der Ketzereien, I, 425 fg. 
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regte să adica sf, jertfă cu: vin curat neamestecat “cu: apă, des 
-oarece prin aceasta ei săvârşesc o taină pia sar dar şi pen- 


ceeace s'a predanisit». 


: Canonul 53. 


Deoarece ne-am înşiiințal că în ţara. Armenilor să 
pun în cler numai cei din neamul preoţesc, dovedind 
că, făcând aceasta, urmează obiceiurile iudaice, iar uni 
pi dânșii a se pun ieropsalți şi, citeţi în Mp 


Madu dacă sunt he Pe conform ei rilor de aşeze 
în slintele canoane, să se primească în cler, pe ace 


origina din strămoşi preoți, ori mu. Apoi nici a ci 
vintele dumnezeieşii poporului de pe amvon după 
-duiala celorce sunt consemnați în cler nu este. 
vreunuia dintre toţi; afară numai dacă unul ca a 
poartă lunderea ieralicească. şi a primii canoniceşi 
necuvântarea dela. păstorul său. lar dacă cineva. 
vădi că lucrează împotriva celor scrise -mai nainte, 
se afurisească. : ; 


v6 ap-i 14 sin. W ecuin.; 15 Lagda: 


Părinţii trulani condamnă acest obiceiu, care nu concordează. 
«dacirina Bisericii creştine, fiind un obiceiu iudeu. La ludei, 
Biserica Testamentului vechiu ființa legea, după care numai cei- 
ce: şi aveau origina dai saminiia lui Levi puteau fi aleşi pen ii 
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a început conform legii cu toții trebuiau să fie consacraţi: 
rviciului lui Dumnezeu (Ii Moisi, 28,1; IV Moisi, 3, ss; 8,19; 
ya). In Biserica Testamentului nou legea aceasta a ieşit din 
igoare. şi locurile referitoare din Si. Setiptură le-am menţionat 


Îi Bisericii, fără a avea în ete dacă îşi au origina 
"din familie preoțească, ori nu. Aceasta a fost în vigoare dela în- 
ui în Biserica creştină şi va rămâne totdeauna în vigoare. 

Obiceiul al doilea, pe care Părinţii trulani l-au remarcat la 
meni, este acela după care erau primiţi în Biserică în calitate 
; cântăreţi ieraticeşti (î=poy/4irae) şi citeţi atari persoane, cari: 
aveau tunderea părului (4 ăzozepontvov=, non tonsos), bise- 
tice ască, Aceasta o făceau Armenii în legătură cu obiceiul lor 
pr amintit mai nainte- şi anume : dânșii erau, de părerea că- 


ein să îndeplinească în Biserică funcțiunea de cântăreț. 
itet, fără a „mai considera de necesară pentru acest lucru: 


i a Laddiceia şi hotăreşte că humai aceia pot citi cu-- 
 dumnezeeşti de pe amvon, cari s'au făcut vrednici de. 


ora binecuvântarea (cv iioi lav, benedictionem) conform 
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totul şi prin legile externe, deci cu atât mai vârtos sí 
cuvine a opri să se întâmple. aceasta în biserica lui Dum 
nezeu ; noi încă ne sârguim să păzim ca, dacă oarecari 
clerici sau monahi s'ar găsi făcând conjuraţiuni sau fă: 
cându-se complici, sau pregătind curse împotriva epi 
scopilor sau clericilor, celor împreună cu ei, să cadi Și 
cu totul din treapta. lor. 


(31 ap.; 18 sin. IV ec.; 5 Antioh.; 10 Cartag.; 13, 14, 15 
întâiu al doilea). 

— Prin canonul prezent se înoieşte canonul 18 al sinodului. 
JV ecumenic, 3 


Canonul 55. 


Nu este ieriai nici unuia dinire mitropoliji ca la 
moariea episcopului supus scaunului său să ia sau să-şi 
însuşască lucrurile aceluia sau cele ale bisericii lui; c 
[acelea] să fie sub paza clerului bisericii, căreia răposatul 
era înainteslătăior, până la promovarea altui episcop; 
afară de cazul, când nu au rămas clerici în acea biserică; 
atunci mitropolitul le va păstra pe acestea neinpulinate, 
toate predându-le episcopului, care se va  hirotonisi, 


(40 ap.; 22,25 sin. IV ec.; 24 Antioh; 22, 26, 81 Cartag 

— Canonul 22 al sinodului dela Calcedon amenință c 
-caterisire clerul dela Biserica episcopală respectivă, dacă după. 
moartea episcopului propriu nu păstrează, ci risipeşte lucrurile 
-ari au aparţinut defunctului. Se vede că ceeace s'a interzis clerului, 
“se comitea de către unii mitropoliți. Din cauza aceasta, canonul 
dJe interzice acestora ca, după moartea vreunui episcop supus lo f 
“să înstrăineze sau să-şi însuşască lucrurile episcopului răposat 
'sau ale Bisericii lui. Dupăce conform canonului: 34 ap. mitropolitul 
“este superiorul episcopilor subordonați, se privea de lucru firesc 
-ca după moartea unui astfel de episcop mitropolitul să aibă datoria 
a se îngriji de toate lucrurile, cari făceau parte din avere 
-episcopului sau Bisericii sale, şi prin urmare de lucrurile, cari 
făceau parte din averea particulară a episcopului decedat, dar 
“în privința cărora el nu a luat nici o dispoziţie înainte de moartea 
-sa, mitropolitul avea dreptul de a dispune după chibzuința sa. 
In urma acestui raport de superioritate, care fiinţa între mitropolit 
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i-episcopii subordonați lui, unii dintre mitropoliți în astfel de 
azuri într! adevăr îşi însuşeau lucrurile rămase după unul sau - 
tul dintre episcopi. Canonul- acesta, condamnând procedura 
ta, dispune ca lucrurile, cari au rămas după moartea vreunui 


4 are. “de. 'seamă exactă. lar dacă din întâmplare nu a rămas 
un cleric la Biserica văduvită, pentru acest caz numai, canonul 


rămase după decedatul episcop, dar să le păstreze la tot cazul 
infacte şi apoi să le predea noului episcop. Dispoziţiile cunonului 
rezent le găsim menţionate şi în rułua, care se dă mitropo- 
iților şi arhiepiscopilor, când se instituesc.*) — Valsamon în comen- 
țarul la acest canon citează ordinul împăratului Manuil Comneanul 
1143—1180), după care nici un funcționar de Stat nu are voie 
să se amestece în afacerile în legătură cu predarea şi consem- 
area- lucrurilor rămase. după moartea vreunui episcop, ci aceste 


guroase + (pedepse corporale, tăierea. membrelor; confiscarea 
“averii şi exil) pe seama tuturor funcţionarilor de Stai, cari 
drăznesc să păcătuiască împoiriva acestui -ordin împărătesc.2) 


Canonul 36. 


= Repeţind cele legiferate de cei o sută cincizeci de 
sfinți Părinţi adunaţi în această de Dumnezeu păziiă ce- 
tale împărătească şi de cei şeasesuleireizeci întruniți la 
alcedon, hotărim ca scaunul Constantinopolului să be- 
neficieze de prerogalive identice cu tronul Romei vechi 
şi să se înalțe ca acela în afaceriie bisericeşti, fiind al 
tolea după acela, după carele să se numere scaunul 
“marei celăţi Alexandria, apoi cel al Antiohiei și după 
acesta cel al cetăţii Ierusalimului. 

(6, 7 sin, | ec.; 2, 3 sin. II ec.; 28 sin. IV ec.). 

— Prin canonul prezent se stabileşte ordinea între cele 


5) Sint At. V, 547, 
-3 Sint. At. H, 385—386. 
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dințâi scaune ale Bisericii ecumenice şi, în privinta scaunului 
constantinopoliian, înnoindu-se dispoziția canoanelor 3 al sinod: 
lui II ecumenic şi 28 al sinodului IV ecumenic, se dispune € 
primul să fie scaunul Romei, al doilea scaunul Constantinopo 
lului, al treilea scaunul Alexandriei, al patrulea- scaunul Ani 
hiei şi al cincilea scaunul Jerusalimului. La comentariile cano 
nelor 6 şi 7 ale sinodului I ecum., al canonului 3 al sinodului. 
ecum. şi al canonului 28 al sinodului- IV. ecum. precum sil 
canoanele paralele am vorbit cât a fost necesar pentruca .dispo 
zițiile acestor canoane să fie înţelese. Episcopii tuturor aceste 
cinci scaune sunt deplin egali între olaltă în privinţa jutisdicţiuni 
iar în privința onorurilor (c7s ra, honoris) prin canonul pre 
zent să stabileşte o normă permanentă pentru dânşii şi pentt 
scaunele lor şi adică pe baza principiului general, pe care I 
Gbservat şi Apostolii înşişi şi care a fost în vigoare în cursul 
tuturor veacurilor şi anume că împărțirea teritoriilor biseric 
se acomodează împărţirii politice (17 sin. IV ecum.) şi că im- 
portanja şi caracterul diferitelor scaune. se determină după im- 
portanța în raporturile de Sțat a cetăților respective, în cari S 
găsesc acele scaune. 


Canonul 37. 


Fiindcă în diferite timpuri s'au întâmplat năvăliri b 
băre și din cauza aceasta mai multe cetăji au fost “sui: 
puse celor fără de lege, astfel că pentru aceasta înai E 
stălătorul unei asemenea celăți,. după. ce sa. “hiroton 
nu putea să-şi ocupe scaunul său şi să-şi înlăre 
ivînsul poziția ieraticească, şi astfel să săvârşas a 
adminisireze, după obiceiul din ființă, hirotoniile şi loal 
celece se cuvin episcopului ; noi păzind cinslea şi 
neraţia preoţiei şi nicidecum voind ca procedura d 
stabilă păgână să lucreze în detrimentul drepturilor bi 
riceşti, hotărim ca [episcopii]. ceice au fost hirotoniți im 
acest fel şi penlru molivul arătat nu au pului să-şi ocup 
scaunele lor, să nu fie supuşi nici unui prejudiţiu, în 
să săvârşască în chip canonic și hirotoniile deosebiţilo 
clerici şi să se bucure de puierea președinției după locul 
lor «şi fiecare dispoziţie luată de ei să aibă tărie şi pu 
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tere legală. Fiindcă nevoia timpului care împiedică păs- 
trarea „exactă la drepturilor}, nu restrânge hotarele ju- 


; (36 àp.; 16 sin. I ec.; 9 siñ. HF ec; 6, 29 sin. IV. ec.; 18 
Ancira ; 17, 18 Antioh; 1, 2, 3 Ciri Atex.). 


n -— Sinodul dela Antiohia prin canonul său al 17-lea a fost 
hotărît ca episcopul ales şi instituit legal, dacă nu va merge în 
€ircuinscripția sa, şi adică nu din vina sa, ei sau din motivul că 
poporul nu-i primeşte, sau din alte motive, cari nu derivă dela 
dânsul (7 Ar Erdoay aiziay oja è adrod pivpivm), un astfel de 
episcop are dreptul de a-şi păsira onorurile sale şi funcțiunea 
sa, Prin canonul prezent trulan se confirmă acelaş lucru reforitor 
la episcopul, a cărui cetate sau circumscripție este ocupată de 
necredincioşi şi din cauza aceasta dânsul nu-şi poate ocupa tronul 
-$F nu-şi poate întări într'însul situaţia sa de îniâistătător, ci tre- 
bue să trăiască în alță cetate oarecare, şi canonul dispozează că 


între celelalie scaune, şi toate actele sate administrative trebue 
să se considere de legale şi întărite, întocmai ca şi când ar fÈ 
scaunul său. Pentru dispoziţia aceasjia e invocă EN mo- 


AA canoanelor Bisericii şi al ireilea că referințele - şi 
tile timpului, cari pof să oprească momentan validitarea 
normală a drepturilor bisericeşti, nu pot avea nici o influință 
st ra „de iar cârii hotarelor stabilite ai respectivei circumscripţii 


1) După opinia Ivi Abb6 Fleury exprimată în Histoire ecclésiastique, 
prin „eanonul prezent. 5'8 pus la apus temeiul pentru episcopii dre 
pariibus infidelium: (Livre XE. ch. 5t, ed Paris, 1956, Hi, 35). Van 
Espen în comentarul ia acest canon este, și deplin justificat, de opinie 
"contrară (Comment, in canon, ed, cit, p: 407). 
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Canonul 38. 


Păstrăm și noi canonul cel aşezat de Părinții noştri, 
care hotăreşte astfel: dacă vreo cetate sa înoit prin 
puterea împărătească sau s'ar înoi în viitor, împărţirii 
politice şi de Slat să-i urmeze şi rânduiala afacerilor 
bisericeşti, 

(4, 6, 7.sin. |. ec.; 3 sin. H ec.; 17, 28-sin, IV ec.). 

— Prin canonul pa da se înoieşte dispoziţia finală din 
canonul 17 al sinodului IV ecumenic. 


Canonul 39. 


Deoarece fratele şi conlilurghisitorul nostru loan, 
întâistătătorul insulei Ciprului, împreună cu- poporul 
său, din cauza năvălirilor barbariceşti, şi peniruca să se - 
elibereze din robia păgână şi pentruca să se supună cu. 
adevărat sceptrului stăpânirii preacreştineşii, s'a mutat 
din insula menţională în Eparhia Elespontului prin purta- 
rea de grijă a iubitoriului de oameni Dumnezeu şi cu 
osteneala de Hristos iubilorului şi binecinstitorului - 
nostru împărat, am hotărît să se păstreze neschimbate 
prerogaiivele dale scaunului bărbatului mai sus menţio- 
nat de către Dumnezeu purtătorii Părinţi întruniţi pentru 
întâia dată la Efes, ca astfel lustiniapolul cel nou să 
aibă drepturile Constantinopolului şi episcopul prea iu- 
bitor de Dumnezeu, cel pus acolo, să aibă precădere 
faţă de toţi cei din eparhia Elespontului, şi să se hiro- 
toniască de către episcopii săi, conform vechiului obi- 
ceiu. Dar fiindcă de Dumnezeu purtătorii noştri Părinţi 
au -poruncit să se păstreze obiceiurile din fiecare bise- 
rică, episcopul cetăţii Cizicului să fie supus întâistă- 
tătorului menţion: tului lustinianopol, în felul tuturor ce- 
lorlalţi episcopi, letes sunt sub arălatul loan, întâistă: 
tătorul de Dumnezeu prea iubitor, de către carele, ce- 
rând lrebuinţa, se va hiroloni şi episcopul chiar al ce- 
tății Cizicului. 


(34 ap.;.6, 7 sin, |, ec.; 2, 3 sin. IL. ec; 8 sin, 1i. ec.; 28. 
sin. IV. ec; 36, 37 trul; 9 Antioh.). 
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-= m In canonul prezent găsim aplicarea principiului exprimat 
în canonul 37 al acestui sinod şi anume că dacă un episcop în 
urma veferinţelor externe nu poate să rămână în scaunul său 
şi esie- necesitat să petreacă în alte teritorii, un astfe! de episcop 
îşi păstrează totuş toate ` drepturile şi prerogativele împreunate 
peu scaunul -său, La sinodul III ecum. prin canonul al opiulea s'a 
recunoscut . şi s'a proclamat prin lege independenţa (autocefalia) 
Bisericii Ciprului. In jumălațea a doua a secolului al VIl-lea în 
rma invaziunii Saracenilor în Cipru, episcopul loan, înfâisțătă- 
orul (7pveâpos, praesul) de pe atunci al insulei Ciprului, spre 
se elibera pe sine şi poporul său de sub robia păgânilor şi 
pre a găsi scut sub sceptrul unui Stat creştin, a emigrat din 
ipru şi s'a mutat în circumscripția Elespontului împreună cu 
"episcopii subordonați lui, cu clerul şi cu poporul, care circum- 
-scriptie însă sub raport bisericesc era dependentă de patriarhu- 
“Constantinopolului. Sinodul trulan, în conformitate cu rânduiaia 
~ canonică generală nu putea să permită ca un episcop superior, 
ba. chiar autoceial, să fie despoiat de drepturile şi prerogativele 
“sale în urma referințelor externe: şi să fie supus alui mitropolit, 
deci prin canonul prezent dispune ca loan, înfâistățătorul Ciprului, 
© carele acum s'a mulat în Elespont, să-şi păstreze înivu toate drep! 
¿ turile şi prerogaiivele conferiie de sinodul al Ill-lea ecum.; şi 
“afară de aceasta încă şi circumscripţia bisericească a Flespontului 
si episcopul Cizicului, carele era mitropolitul acestei circumscripții, 
'să. fie supus menţionatului loan. Deoarece însă circumscripţia 
Elespontului până atunci era supusă autorităţii scaunului consten- 
tinopolitan, acelaş canon dispune ca loan, episcopul lustiniano- 
polului nou - (sau al Constanţiei — Constantia — de odinioară, 
capitala. insulei Cipru) să aibe sub puterea sa circumscripția 
"Elesponțului şi că - drepturile. Constantinopolului reieritoare la 
"această circumscripție să fie trecute acum asupra lui loan al 
noului Iustinianopol, carele, dacă va cere trebuinta, va numi şi 
pe mitropolitul Elespontului (din Cizic), deoarece aceasta îi revine 
"în calitate de episcop autocefal, 
: Locul din canon, după care drepiurile Gasistainbiag potul 
(rd dizazov ris Ruvaraytovzdl=ws, Constantinopolis jus), îi revin 
noului Iustinianopol, unora li s'a părut greu de conceput, deoarece 
au se poate admite ca sinodul trulan să recunoască noului Iusti- 
26* 
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nianopol drepturi şi prerogative identice cu ale Constantinopolului.*, 
Intr'un manuscris vechiu (codex Amerbachianus), menţionat d 
Beveregiu în comentarul la acest canon, în loc de 73a Kayvazay, ; 
tevovzóisws Stă 773 Kovaravrwégwy zdłzws (Constaniiensium civilaă) 
şi atunci locul respectiv ar suna astfel: <lusţinianopolul cei nou, 
să aibă drepe cetății Constanţiei>», anume capitala insulei. 
Ciprului, care s'a numit fusfinianopolul cel nou de către împăratul 
lusţinian vå avea aceleaşi drepturi, pe cari le-a avut această. 
cetate pe atunci, când se nümia Consianţia şi când sinodul al 
li-lea ecumenic a recunoscut autoceial pe episcopul Constanţiei), 3 
capitala Ciprului. După comentarul expus mai sus pot sta, potrivi 
observâăției lui Beveregiu, ambele redactări, şi anume Ioan, fiind 
în Elespont, putea să exercite drepturile  Constanţiei (adică pe. 
ale fostului episcop autocefal al Constanţiei, actualul lustinianopol, 
cel nou) faţă de episcopii Ciprului, iar față de episcopii Eles- 
pontului putea să exercite drepturile Constanţinopolului (adică. 
ate scaunului consfantinopolitan).2) 
Altfel această situaţie excepţională a întâistățătorului iei; 
prului a durat numai timp scurt, şi pe succesorul iui loan îl gâsi 
în insula Cipru, iar mitropolitul Elespontului iarâş a revenit la 
scaunui constantinopolitan.?) -$ 


Canonul 40. 


Fiindcă este faptă foarte mântuitoare a se. lipi 
de Dumnezeu prin retragerea din sgomotul vieții, ni 
cuvine să nu primim cu pripă fără examinare pe 


nouă în privința aceasta de către sfinții Părinţi, 
atunci să primim votul vieļei celei după Dune, € 


1) Hefele, Conciliengeschichte, I, 336, Anm, 1; ci dal 

2) Annot. în h, c., p. 154 — Despre Biserica Cipruliii Beveregiu 
scrie: „Ista autem Cypri metropolis, quae antea Constantia dicebatur; & 
lustiniano imperatore suo de nomine iova Justittianopolis dicta est,” 


3) Vezi comentarul lui Aristen la acest canon în Sint, At. II, 39 
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“să examineze dacă crede că esle mai favorabil a pre- 
“lungi terminul până la introducerea şi așezarea lui în 
“viaţa monahicească. Căci, deşi Vasile cel Mare în sfin- 
„tele sale canoane pe ceeace vrea să se oferă pe sine 
lui Dumnezeu și îmbrălişează îfecioria, legiueşie a se nu- 
-mera în ceata fecioarelor dupăce a împlinit şaptesprezece 
~ ani; toluș noi urmând rânduiala cea pentru văduve şi 
diaconise am stabilit pentru viața monahicească etaiea 
menţionată alegându-o prin comparaţie. Căci scris este 
la dumnezeescul Apostol: văduva la şeasezeci de ani să 
se aleagă în biserică; iar sfintele canoane au orânduil 
<a diaconisa să se  hirotonisească la patruzeci de ani, 
deoarece au văzut că prin harul dumnezeesc biserica se 
întărește și sporeşte mai mult şi credincioşii s'au făcut 
perseverenţi şi s'au întărit întru păzirea poruncilor dum» 
nezeeșii; şi deoarece noi prea bine am înţeles aceasta, 
potrivit |acestora] am hotărît ca pe celce vrea să înceapă 
mnevoinţele către Dumnezeu să-l însemnăm mai de grabă 
cu binecuvântarea harului ca cu o pecete, ca astfel să-i 
imbărbătăm a nu lenevi şi zăbovi multă vreme, ci mai 
vârlos îndemnându'l să aleagă binele şi să se întărească 
înir'insul. 

(19 sin. I ec; 15 sin. IV ec.;- 14 trul; 6, 44, 126 Cariag; 
întâiu al doilea; 18, 24 Vasile c. M.). 

-— Vasile cel mare în canonul său al 18-lea este de părerea 
iâgăduința de feciorie se poate primi dupăce persoana res- 


această vârstă o consideră de «cuvințe copilăreşti.» lar canonul 
nt zice că celce vrea să inire în monahism trebue să fie 
de 10 ani. Canonul menţionează şi regula lui Vasile cel Mare 
eferitoare la chestiunea aceasta, dar face observaţia că prin 
ceasita se normează asiiel fiindcă Biserica prin harul divin 
ia întărit şi a progresat mult şi fiindcă credincioşii s'au fácut 
erseverenţi şi sau întărit în împlinirea poruncilor dumne- 
cești; aici menţionează canonul 15 al sinodului IV ecumenic 
feritoi la diaconise şi zice că dacă la Ap. Pavel (I Tim., 5,9) se 
$i prescrie ca ceeace se primeşte în serviciul Bisericii trebue să 
fie de 60 de ani, toiuş Părinţii pomeniiuiui sinod (IV ec.) au 
ormat ca diaconisele să se pună la 40 ani. Altcum în privinia 


MERRER aaee ce pe n a, 


Le mccain dă ditai aa date anti 


410 - 


anilor pe cari trebue să-i aibă respectivii spre a îi primiţi în 
monahism, canonul admite ca episcopul compelinte să hotărască 
şi în privința aceasta să procedeze după chibzuința sa.1) 


Canonul 4i. 


Cei de prin celăţi sau sate voind să se retragă î 

locuri închise şi să îngrijească de sine-şi în singurătai 

mai întâiu trebue să inire în mânăstire şi să se deprind 
cu viața singuralică; şi vreme de trei ani să se supună 

exarhului mânăstirei întru frica lui Dumnezeu; şi să îm- 

plinească ascultarea întru toate, cum se cuvine, - şi astfel 

să mărturisească alegerea acestui fel de viață şi că o 
îmbrățișează benevol din toată inima, despre ceeace să. 

se cerceteze de către superiorul locului. Apoi astfel alt 

an să peireacă afară de locul închis ca mai bine să se 

arate intenţiunea lor. Căci numai atunci vor da dovadă 

deplină că nu vânează după mărire deşariă, ci pentru. 
i însuşi binele adevărat urmăresc liniştea aceasta. lar după 
împlinirea acestui timp, de vor rămânea în această ale 
gere, să se închidă şi să nu le fie iertat, când vor yoi,- 
a se depărta din această singurătate; fără numai dacă. 
folosul şi ajutorul obştesc, sau altă. nevoie de moarte 
silindu-i, ar fi mânaţi spre acest lucru, dar şi atunci cu. 
binecuvântarea episcopului local. lar ceice îndrăznesc să 
iese din locuinţele lor fără cauzele menţionate, la început. 
să se închidă fără voia lor în pomenitele locuri închise 
iar apoi să-i vindece cu posturi și cu alte mijloace aspre 
ştiind, dupăcum este scris, că: Nici unul, care pune mâna. 
lui. pe plug şi se uilă jee nu este potrivit peniru îm- 
pärățļia lui Dumnezeu |Lc. 9, sal. i ; 
(4 sin. IV ec; 4 întâiu al doilea). Să 

— Părinţii trulani nu priveau cu încredere împrejurarea când. 

unii părăseau viaţa lumească şi se consacrau vieţii singuiatice 
(es àvazwpyr:xòv Bio), închizându-se în căsuțe mici, strâmte şi 
înşişi erau învățătorii lor proprii (xa adrods tauro?s siva: zady- 
7375), după- cum zice Zonara în comenitarul la acest canon. Din 
cauza aceasța canonul poruncește ca ceice întradevăr voesc să - 


1) Vezi comentarul lui Zonara la acest canon în Sint. At, 11,398 
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dedice acestui fel de viaţă, înainte de toate trebue să intre în 
lânăstire şi să petreacă trei ani în supunere riguroasă ca prin 
aceasta. să se pregătească peniru viaja retrasă, şi să arate că au 
“sincer viaţa aceasta. După. aceasta episcopul compeiinte îi. 
Supune unei examinări, apoi trebue să petreacă un an afară de 
mânăstire ca astfel să poată arăta lamurit fermitatea hotariri lor. 


lese pentru viața singuratică, cu condijiunea însă ca să nu le fie 
ermis a mai ieşi de acolo, decât numai cu excepţia cazurilor, 
când sunt necondiționat constrânşi la aceasta, sau pentru intere- 
e obşteşti ale poporului, sau dacă îi amenință moartea ; dar în 
aceste cazuri pot ieşi numai cu învoirea şi cu binecuvantarea e- 
piscopülui competinte. Canonul hotărăşte că dacă vor ieşi de sine 
idin aceste locuri retrase, să se aducă cu forța lalocurile lot şi să 


e supună Ja 'epitimii riguroase). 


Ca nonul 42, 


„. “In,privinţa celorce se zic eremiţi, cari, îmbrăcaţi fiind 

în negru şi puriând plete la cap, umblă prin cetăți, pe- 

irecând printre bărbaţi laici şi femei, și făcând de ruşine 

volul lor, am hotărît, că dacă, dupăce-şi vor iunde ple- 

iele lor, vor alege să primească felul de traiu al celor- 

lalfi monahi, aceştia să se aşeze în mânăstire şi să se 
numere între fraji. lar dacă nu vor alege aceasta, desă- 
„vârşit să fie alungaţi din cetăţi și să locuiască în pus" 
tietăți, după cari au plăsmuil şi numirea lor. 

(4 sin. IV ec; 4 întâiu al doilea). 

; -— Referitor la eremiții (spyeiran menţionaţi aici, Valsamon 
în comenfarul dela acest canon observă că mulii înşelători ai po- 
porului umblă prin cetăţi în haine negre şi cu părul despletit, a- 
rătându-şi cu făţărnicie postul lor şi simplicitatea lor în traiul vieţii 
şi astiel înşală pe oamenii mai simpli si fac de ruşine votul mo- 
'nahal. Si unii dintre aceşti pustnici mincinoşi umblând printre laici 
şi răspândind pe ulife învățături demoniace, se prezintă pe sine 
ca şi când S'ar ruga. pentru papor şi ar propovedui pocăința; alţii 


1) Sint. At. I, 402—403. 
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zic că la porunca jui Dumnezeu au venit în cetăţi din pustietate . 
spre a da de ştire ceva ce are să se întâmple şi, fără de ruşine 
înşelând bani, promit oamenilor mai simpli oarecari lucriiri mari 
Despre acest fel de pusinici mincinoşi tratează canonul prezent- 
şi dispune a se trimite ia mânăstire să trăiască acolo ca şi csi- 
lalţi călugări. lar dacă nu voiesc să meargă în mânăslire să fră- 
iască acolo, atunci să fie alungaţi din cetăţi şi să se ducă în pus- 
tietăți şi acolo să petreacă viața pë care şi-au ales-o în chip min- 
cinos şi neprecugetaţI), 


Canonul 43. 3 

Este îngăduil creștinului să-şi aleagă viaţa ascelică 
şi lepădându-se de viforul zgomotos al împrejurărilor vieţii, 
să între în mânăstire şi să se tundă după chipul monah'cesc, 
chiar de s'ar şi găsi în orice greşală. Căci Mântuitorul 
nostru Dumnezeu a zis: Pe celice vine căire mine, nu: 
voi scoate afară [loan 6, 3] Şi fiindcă viaţa monahiceas 
reprezintă viaţa întru pocăință, noi o aprobăm pe seama 
celuice o îmbrățişează sincer, şi [pe acesta] nici o faplă. 
nu-i împiedică înlru ajungeraa țintei sale. 

(4 sin. IV ec.; 2, 4 întâiu al doilea). 

— Canonul acesţă este clar. Valsamon în comentarul. la 
acest canon Spune că unora, dintre ceice doreau să între în mo 
nahism, li se interzicea acest lucru din cauza vieţii lor- urâle ş 
destrăbălate sau din cauza vreunui păcat comis mai nainte. 
Canonul citează cuvintele referitoare ale Mântuitorului, şi hotărăşte 
că nici un păcat comis mai înainte nu poate forma piedică pentruci 
cineva să se dedice vieţii pocăite şi ascetice, precum este 

“viaţa monahală?) e lait ata, 


Canonul 44. 


Călugărul celce se prinde în destrâu sau celce ia 
femeie spre impreunare matrimonială şi spre împreună 
viejuire, să sesupină epilimiilor celor potrivite canonulu 
peniru desirânaţi. 

1) Sint. At, II, 407. . EDENE 

2) Sint At. I, 408. — Compară Nomocanonul în XIV titluri, tt 
XI, cap. 3 (Sint. At. I, 254), precum şi Cormciaia, cap. 44. ii, 3 
(ed. cit. IL 60). : ES aa 
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(16 sin. IV ec.; 19 Ancira; 6, 18, 19, 60 Vasile c: M.). 
— Canonul 16 al sinodului IV ecumenic pedepseşie cu es. 
Oomunicare pe călugărul carele-şi calcă făgăduinţa castităţii, dar 
conieră episcopului competinte dreptul să trateze pe unul ca a- 
„cesta şi mai blând. Canonul 19 al sinodului dela Ancira prescrie 
entru ceice calcă făgăduinţa castităţii pedeapsa, ce se dă pentru 
sătoria a doua şi anume penitenţă de un an sau de doi ani, 
“lar Vasile cel Mare -în canonul său al 60-lea prescrie pentru 
ceşiia pedeapsă identică celei pentru adulteri, așadară penitență 
le 15 ani. Canonul acesta însă îi supune pedepsei, care este 


dorul. prezent, conform comentarului lui Zonara la acest canon, 
rebue să aibă putere de lege, deoarece s'a dat după canoanele 
nenţionațe. +) 

Pedeapsa aceasta se prescrie în genere penţru toţi călugării, 


fila lar că o asemenea căsătorie iichelată de un călugăr mare 
nici o validitate legalâ,:despre aceasta am vorbit la comentarul 


| eânonuiui i6 al « sinodului 1V ecumenic. 
i J 


Canonul 45. 


„ Deoarece am auzit că în unele mânăstiri femeeşii, 


K 
i 
$ 


ia de căire celte le prezintă cu haine de mă- 
tase şi cu iot felul de îmbrăcăminte, impodobite chiar 
cu aur şi împestrite cu pielri scumpe, şi astfel apro- 
piindu-se de altar, se desbracă de îmbrăcămintea de 
lâtea feluri de materii şi îndată se face asupra lor bi- 


ea neagră; holărim ca în viitor să nu se mai întâmple 
seasta, deoarece nu esie corect ca ceeace prin hotă- 
rire proprie. s'a lepădat de toală desiălarea vieții și a 


A Sint. At. 1, 410. 
3) Sint. At. I, 410. 
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îmbrăjişat viaţa cea după Dumnezeu, şi a întării aceasta 
prin cugetări necliniite şi aşa a venit la mânăslire, să-şi 
aducă aminte iarăşi prin asifel de podoabă stricăcioasă 
şi trecătoare de celece le-a uitat; şi din aceasta să 
ise producă îndoială. şi sufletul să i se turbure, precur 
inundă valurile și se învârtesc încoace şi încolo, asif 
că, chiar dacă varsă vreo lacrimă, nu arată cu trupul 
umilinţa cea din inimă. Şi de sar şi ivi, după cum este 
de aşteptat, câteva lacrime, ceice văd, vor crede că 
aceasta s'a întâmplat nu atât din cauza intrării în viața 
ascetică, ci din cauză că a părăsit lumea gi pe cel 
ale lumei. : 


(126 Cartag.). 


— Aici este vorba despre călugărițele adevărate, cari se co 
sacră vieţii mânăstireşti; şi deoarece s'a înstăpânit obiceiul, despre 
care se îace amintire în canon, se condamnă acest obiceiu şi se 
dispune că în viitor acestea să nu se mai poată întâmpla, din 
motivul expus în mod temeinic în canon. Š 


Canonul 46. 


Celece-și aleg viaţa ascetică şi se aşează în mănă- 
stire, nicidecum să nu iasă de acolo. lar dacă vreo ne- 
voie neapărală le-ar sili pe ele, să facă aceasta cu bit 
necuvântarea şi cu învoirea igumenisei; și alunci nu sin- 
gure de sine-zi, ci cu oarecare bătrâne şi cu cele ce sun- 
cele dintâi în mânăstire, după porunca igumenisei; iar a 
dormi afară [de mânăslire| nicidecum nu li se îngădue, Da 
şi bărbaţii, cari irăesc viaţă monahicească, silindu-i trebu- 
inja, pot ieşi cu binecuvântarea celuice is’a îcredinţat igu- 
menie. Dreptaceea ceice calcă holărirea cea adusă acum 
de noi, ori de ar fi bărbaţi, ori femei, să se supună e~ 
pilimiilor cuvenite. 

(47 trul.). 

— Chiar la începutul regulării vieţii călugărești din mână- 
stiri sa orânduit ca nici călugârul, nici călųugărița, nu poate ieşi 
după placul său din mânăstire, — şi Părinţii trulani, deoarece au < 
descoperit abuzuri în această privință, emit canonul lor prezent, 
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țărînd ca ceice îndrăznesc să calce acest canon să se supună ` 
edepselor cuvenite. 


Canonul 47. 


Nici femeia să nu doarmă în mânăstire de bărbaţi, 
ici bărbatul în cea de femei; căci se cuvine ca toţi cre- 
incioşii să fie afară de orice poticnire şi sminteală şi 
ă-şi îndrepte viaţa lor în cinste şi în apropiere de Dum- 
eu. lar de va face cineva aceasta, ori de ar îi clerici, 
ri laic, să se afurisească. 


8, 20, 22 sin. VII ec.). 
"— Canonul acesta e clar — şi scopul lui este casă ferească 
nânăstirile de orice bănuială. 


Canl 48. 


` Soţia celuice s'a ridicat la demnitatea episcopatului, 
espărjindu-se de bărbatul său prin învoire reciprocă, 
upăce dânsul a fosi hirotonit episcop, să intre într'o- 
nânăsiire, care este zidită departe de locul, unde îră- 
şte episcopul şi |ea] va beneficia de îngrijire dela episcop; 
“iar de se va arăta vrednică, să se înainteze şi la dre- 
„gătoria de diaconisă. 

(5, 51 ap; 3 sin. 1 ec.; 15 sin. IU ec.; 12, 14, 30 trul.; 
4, 25, 70 Cartag.). 
> — La comentarul canonului 12 al sinodului acestuia am 
“văzut că sa hotării prin lege că episcopul nu poate avea sojie, 
: dar am văzut şi aceea că în cursul vremii sa staiornicii ca 
normă generală a Bisericii ortodoxe că numai persoanele, cari 
fac parle din starea călugărească, să, fie puşi episcopi. Prin-ur- 
mare dispoziţia acestui canon (48) trulan nu are însemnătate- 
pracfică în sens strict. La tot cazul însă este necesar să se co- 
'“menteze şi acest canon din cauza legăturii sale cu canonui trulan: 
menţionat (12), şi în special din cauză că în secolul al 12-lea. 
“chiar pe baza acestui canon 48 frulan, fiind interpretat în chip 
sofisțic, s'a încercat a se dovedi că soția episcopului hirotonit: 
poate” totuşi să trăiască cu soțul ei în casa episeopească, şi că. 
ea nu este constrânsă să intre în mânăstțire, dacă nu doreşte, — 
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despre ceeace noi am făcut amintire la comentarul canonulun 12 

trulan. $ 

Părinţii trulani, când au hotărît prin canonul lor al 12-le 

-că episcopul -nu poate avea soție, au avut în vedere pe ceite 
chiar pe timpul lor erau aleşi episcopi din preoțimea de mir, 

fiind soțiile acestora încă în viaţă, iar prin canonul lor acestia 

(48) hotărăsc ca episcopul respectiv ales dintre preoţii de mi 
-trebue să se despartă de soţia sa prin consens şi dupâce dânsul 
se va hirotoni, femeia trebue să intre în mânăstire,' care este 

departe de reşedinţa episcopească, — fiindcă, zice Valsamon în 
comentarul la acest canon, dacă dânşiise vor vedea permanent, 
aceasta poate să le reamintească relaţiile de mai nainte dintre ei 
şi traiul lor la olaită, şi acestea le va aprinde amorul.!) În canon se 

:spune ca dânşii (adică cel ales episcop din preot de mir şi sofia 
lui) trebue să se despartă prin consens reciproc (zera zotýv 

-gyupuwviey), care după textul canonului poate fi oral şi nu trebu 
să fie făcui în scris, şi că femeia după hirotonia (perè 7 gs 

„poroviu) soțului ei întru episcop va intra în mânăstire, Despăr- 
țirea aceasta, care, după cum se vede, depindea de bunāvoinja 

-vespectivilor şi nu era reglementată prin dispoziții riguroase; a 

dat prilej la toate acele disordini, despre cari am făcut amintire 

deja şi cărora numai novela împăratului Isaac Anghel din „anul 
1187 le-a pus capăt. Anume acesta a dat dispoziția ca despărțirea 

căsăioriei să fie cuprinsă în scris şi să fie iscălită de sof şi de 
soție, că soţia va merge la mânăstire şi se va călugări, îndată 
ce s'a iscălit despărțirea în scris, deci înainte de hirotonirea. 
soţului, şi dupăce toate acestea Sau regulat, numai atunci putea 
îi hirotonit respectivul. Prin aceia novelă se prevede şi cazul, 
când soţia nu vrea să se despartă benevol de soţul său şi 
călugărească, şi se norimaază şi se stabilește. că respectivul at 
nu se poate face episcop, ci trebue să se aleagă altul în locul 
dui.*) Dr Zhishman citează dinir'un. manuscris grecesc păstrat în 
biblioteca de curte din München (Cod. Monac gr. 62)0 complec 
tare la chestiunea aceasta din scrierile canonice ale arhiepisco 
pului Dimitrie Comaieanul dela începutul secolului al Xili-lea. 


1) Sint, At, 11, 420, 


2) Vezi nota 65 dela canonul 12 trulan, compară însă şi comentatul. 
dui Valsamon la acest canoh în Sint. At. li, 424. 
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Și anume — dacă soţia nu se învoeşte la desfacerea căsătoriei: 
de către soţul său până la termenul! fixat, atunci soțul său (carele 
a fost ales episcop) trebue să demisioneze din episcopat, şi el 
jrebuie să trăiască mai departe în căsătorie cu soţia sa. Însă 
dacă un mitropolit a hirotonit deja întru episcop pe un preot 
asătorit, încrezându-se în promisiunea soției acelui preot că ea 
e va călugări, şi apoi soţia aceasta nu-și fine promisiunea şi 
e desparte de soțul său episcop, cu toate acestea în acest: 
A căsătoria aceea încetează de a fi în vigoare și soția se va 
ite cu forja în mânăstire şi va fi supusă pedepsei; dupăcum- 
tot aşa se va supune pedepsei canonice şi mitropolitul şi epis- 
opul din cauza lipsei lor de prudenţă.) Valsamon relevă încă 
“o întrebare, şi anume că deoarece după cano anenimeni .nu 
poate fi constrâns să intre în monahism, apoi de ce trebue să 
“tje trimisă la mânăstire sofia episcopului ales şi hirotonit, care 
ru nimic nu este vinovată? Pornind de la această întrebare 
alsamon relevă că părerea unora este că soția unui astfel de: 
= episcop trebue să intre în mânăstire, deoarece aşa spune cano- 
nul, dar deoarece canonul nu vorbeşte şi despre aceea că dânsa: 
řebue să se călugărească, apoi nu trebue să se constrângă, în: 
` felul cum se constrâng alte diferite păcătoase, chiar nici pentru: 
motivul, fiindcă după canon dânsul poate să o pună în dregă- 
ia de diaconisă, care dregătorie câte odată o pot primi şi 
emeile lumene. Valsamon, neimpărtăşind opinia aceasta, demon- 
trează că dânsa la orice caz trebue să se călugărească (87 
vuriye Dpelhew dvry dnzoxstoeadar, eam necessaris tonderi), deoa- 
rece înainte de hirotonisirea bărbatului său ea era liberă de a- 
u se despărţi şi în acel caz nu s'ar fi săvărşii nici hirotonia- 
ui, t nici călugărisirea dânsei; dar dupăce dânsa s'a învoit la. 
iespărțire de dragul hirotonirei soţului său, apoi aceasta (învoirea) 
re ue să o constrângă pe dânsa a realiza despărţirea prin 
ălugărire şi să nu glumească cu ceeace nu este de glumit. Şi 
acă dâiisa ar petrece în mânăstire ca laică, apoi această impre- 


n. chip nu ar servi spre cinstea celui hirotonisit... Dacă s'ar 


. 


1) Zhishman, Eherecht, S. 781—782: 


jurare ar fi pentru dânsa pedeapsă, iar nu binefacere, şi cu nich. 


permite soţiei celui hirotonisit să poată trăi ca laică în mânăstire, 
poi acea femeie ar putea pretinde cu tot dreptul să trăiască. 


şi afară de mânăstire, şi chiar să se poată căsători cu alt bărbat, 
ba chiar şi să trăiască mai departe cu soțul său, carele a fost 
hiroionit episcop, aceasta însă ar fi lucru necorect şi contrar 
îintenţiunii dumnezeeştilor canoane.!) — In canon se spune 


soţiei sale, de care s'a despărţit şi care a intrat în mânăstir 
După cuvintele lui Valamon „episcopul trebue să dea aceasta, 


episcopiei.?) In fine canonul adaogă în privinţa soţiei desp 
a episcopului că poate îi făcută diaconisă, numai să fie vrednică 
pentru aceasta. - Foc 


Canonul 49. 


Reînoind şi acest sfânt canon, holărim ca mânăs 
rile odată sfinfite cu învoirea episcopului să rămână 
pentru toideauna mânăstiri şi averile, cari le aparţin, să 
se păstreze pentru mânăstire, şi nicidecum nu mai po 
deveni lăcaşuri lumeşti, nici nimeni să nu le dea oa- 
menilor lumeşti; şi dacă s'a şi făcut aceasta până acum, 
hotărîm că este cu toiul fără tărie. lar ceice sar înc 
meta în viitor să facă aceasta, să se supună epitimiil r E 
canonice. l 

(4, 24 sin. IV eci 13 sin. VII ec.). 

— Din canonul acesta se vede că în secolul al VIl-lea nu 
se ţinea canonul. 24 al sinodului al IV-lea ecumenic, şi din cauza. 
aceasta Părinții trulani au, găsit de necesar să înoiască acel car 
non, Comentarul acelui canon al sinodului al IV-lea ecumenic 
serveşte drept comentar şi pentru canonul prezent. 


Canonul 50. 


Nimenea, nici laic, nici cleric, să nu se joace de 
acum înainte în zari; iar de se va prinde cineva făcând. 
aceasta, dacă ar fi cleric să se caterisească; iar de va- 
fi laic să se afurisească. 


1) Sint At. I, 422. 
3) Sint. At. H, 422, 
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Ffa aa ap 

— Prin canonul prezent se înoiesc canoanele 42 şi 43 ap., 
Fin. cari se. interzice tuturor laicilor, “şi cu atât mai vârtos fefe- 


Canonul 5i. 


Acest sfânt şi ecumenic sinod opreşie desăvârşit 
eice se zic mimi!) şi speciacolele acestora, apoi şi 
taţiunile de vânătoare şi dansurile ce se lac pe 
. lar dacă cineva dispreţueştie canonul de faţă şi 
r da pe sine acestora ce suni oprite, dacă ar fi cle- 
să se caierisească, iar de ar fi laic să se aturisească. 


(24, 65, 66 trul.; 54 Laod.; 15 Cartaq.). 

— Prin canonul 24 al acestui sinod se interzice fejelor 
) atesti sub. ameninţarea de cațerisire de a cerceta teatrale și 
“de-a. asista la diferitele reprezentaţiuni teatrale; iar prin cano- 
nul prezent se interzice în general ca la creştini să se repre- 
zinte diferite spectacole de comedianţi, reprezentațiuni de vână- 
toare şi dansuri de pe scenă, şi pedepseşte cu caterisire. pe 
icul. ṣi cu afurisire pe laicul, dacă violează acest canon. Zo- 
a în comeniarul la acest canon invocă drept motivare subli- 
itatea moralei creştine, care se violează prin acestea.?) Stricteţea 
aţii creştine pretinde ca credincioşii să nu trăiască în zburdălnicii 
ȘI moralițăţi, ci după cum se cuvine sfinților; şi din cauza a- 
sta canonul prezent interzice totul, prin ceeace sufletul se 
te dela cele necesare, ceeace-i poate slăbi şi abate încordarea, 
1 ceeace se dă imbold la râsete neînirânate, precum se pot 
provoca acestea prin reprezentaţiunile comedianţilor (râv puw). 
Reprezentaţiunile de vânătoare (ră rây zuvqyiwv Vewp:a) consistau 
în aceea că în oraşe mari se hrăneau diferite fiare sălbatice, 
lei şi urşi şi acestea la timpuri hotărite se slobozeau înti'o 
âmpie şi erau forțate să lupte cu tauri, câteodată chiar cu 
oameni, deopildă cu prisonieri de război sau cu sclavi şi aceasta 
servea spre distracţia spectatorilor. Canonul interzice aceste re- 
prezentațiuni, deoarece spectatorii, cari se desfătează de nenoro- 
= cirea altora dovedesc că au inimă setoasă de sânge. Canonui 


1) măscărici, butoni, comedianți (N. Tr). 
2) Sint, At, I, 425, ` 
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zice şi dansurile de pe scenă (râs ca: cra op piste g n : 
scena saltationes), deoarece sunt nectiviinicioase, mai ales când. 
se execută de către femei, deoarece prin acestea se excită pa 
iulie în privitori şi li se ajtjă poltele înfocate. 


Canonul 52. 


In toate zilele postului sfintei Patruzecimi, aflată de 
Sâmbătă şi Duminică, şi de sfânta zi a Buneivestiri, să fi 
se săvârşască sfânta liturghie a celor mai înainte sfinţi e. 


(66, 69 ap.; 49, 50, 51, 52 Laod.). 


La'comentarul canonului 69 ap. am văzut dispoziţia Heip 
postul pafruzecimii, și fot aşa la comentarul canonului 66, D: 
am văzut dispoziţia, după care se interzice a ajuna Duminica şi 
Sâmbăta (afară de Sâmbăta cea mare). Părinţii trulani, pe baza 
acestor canoane ap., şi mai ales în sensul dispozitiei canonului 
49 al sinodului dela Laodiceia, emit prin canonul prezent reg la 
că în zilele patruzecimii (postul mare al Paştilor), fiind acestea 
zile de post aspru, nu se poate săvârși liturghia complectă, 
numai liturghia darurilor mai naințe sfințite (7 tò zoogyuapivao 
iepă ìseroupota). Dintre aceste zile Părinții fac excepţie cu Sâm: 
bstele, Duminicile şi ziua Buneivesliri, ca ziua amintirii de buc 
via câ Fiul lui Dumnezeu a luat trup omenesc. Arhim. loan 
în comentarul canonului 49 al sinodului dela Laodiceia, pe baza 
„_ comentatorilor greci din evul mediu, expune motivul dispoziţiei 
prezente în felul următor: »Deoarece patruzecimea , este pen 
toți creştinii vremea obş tească pentru pocăință. şi pentru “mărț 
sire de păcale, astfel şi Si. Biserică supune în acest timp pe 
toţi credincioşii unsi epitimii anumite, care în alte timpuri. se impune, 
AoE unora, si anume le oferă numai citirea de rugăciuni 


şanie, ideia păstrează în timpul pisi mare pe căi dă noastră 
darurile sfinţite mai nainle şi celor vrednici le permite să se cu- 
minice cu dânsele. Există însă şi alt motiv pentru acest aşeză. 
mânt. Aducerea darurilor în. taina euharistiei arată că noi 
apropiem de Dumnezeu în dar în urma răscumpărării prin moartea 


42) 


lui Hristos şi în urma satisfacerii depline a dreptății dumnezeeşii 


pocăinţii noastre sincere, timpul întristării puleteat si de zbrobire 

noi în butul tuturor mijloacelor de mâniuite, cari ne-au fost date 
în. chip îmbelşugat, Şi din cauza aceasta Biserica nu ţine de. co- 
ct şi nicidecum nu îndrăzneşte ca pe lângă zdrobirea inimii să 
săvârşască liturghia complectă, ca nu cumva înstristarea să se 
amestece cu sărbătoarea, umilirea cu înălțarea, ci se mângăie şi 
se întăreşte numai cu darurile înainte sfinţiie. Şi în fine după 
orânduirile bisericeşti riguroase din timpurile primare în zilele 
postului mare este interzis a mânca înainte de a se însera, iar 
după norma generală bisericească se poate mânca numai după 
iturghie; seara însă nu se permite a se oficia liturghie. Prin ur- 
mare ca oficierea liturghiei să nu se opună rânduelii ajunării de 
nă seara, sa orânduit ca în săptămânile păresimilor să nu se 
oficieze liturghia” complectă, ci să se aducă numai darurile înainte 
sfinţite, odată cu slujba de seara, Prin aceasța se explică şi îm- 
prejurarea, pentru care cu Sâmbeiele şi Duminicile din timpul 
'păresiimilor se face excepţie dela norma generală, fiind acestea 
zilele amintirii de bucuria din Testamentul vechiu și nou, precum şi 
cu ziua Buneivestiri?). 
Despre însaşi liturghia darurilor înainte sfinjite vezi detai- 
lat în «Novaia Scrijal» de Arhiep. Veniamin (cartea II, cap. X)), 


Canonul 53. 


legătura cea după irup, iar noi am cunoscut că în oa- 
recare locuri unii, primind copii din slâniul şi mântui- 
torul botez, şi după aceasta, intră în comuniune de cë- 
sătorie cu mamele [lor] rămase văduve, holărîm ca de acum 
înainte să nu se mai întâmple aceaste. lar dacă sar 
prinde cineva făcând aceasta după [ece sa emis] cano- 


1) Lucrarea menţionată a Arhim.-lui loan, 1}, 459—461, Compară 
comentariile lui Zonora şi Valsamon la canonul 52 trulan în Sint, At, U, 
427 -— 428. 

2) Ed cit. Il, 216 şi urm., compară însă şi comentariile Arhim,lui 
loan la. canonul 52 trulan (ed. cit. H, 430—432). : 


27 


“prin iertarea păcatelor noastre. Apoi patruzecimea este timpul. 


Deoarece rudenia spirituală este mai presus decât 


enron A: 
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mul de îaţă, aceștia întâiu să renunțe la acea împreunare 
melegiuită, iar apoi să se supună epitimiilor pentru des- 
frânafi, ; E CB pl Ida 
— in canonul prezeni se vorbeşte despre înrudirea spiri- 
duală Cavsunurix) avyyéve:a, coanațio spiritualis), care se naşte 
între celce a ţinut un copil la botez şi copilul respectiv, pe. care 
acela l-a ţinut la botez. Această înrudire spirituală îşi are temeiul 
“în ideia renaşterii respectivului, carele a fost botezat şi în ra- 
poriul, în care el ințră cu părintele său sufletesc, cu naşul, carele 
miiloceşte renașterea lui. Acest raport din cauza datoriei, pe care . 
naşui o primeşte asupra sa în privința educaţiei spirituale a fi- 
nului său, suplinind pe tatăl trupesc al acestuia, era considerată 
de egal cu raportul dintre tatăl şi fiul său trupesc şi de aici s'a 
născut ideia înrudirii spirituale, care după cuviniele acestui canon 
este mai însemnată (n=i4wv) decât rudenia de sânge’), Ideia a: 
ceasta o găsim adoptată în Biserică din cele mai vechi timpuri?), 
Pe baza acestei idei s'a fixat mai apoi impedimentul la căsă- 
iorie dintre naş şi iin şi acesta este un impediment cu atât mai 
mare cu cât rudenia spirituală, după cum am văzut, este mai în- 
semnaiă decât rudenia de sânge şi după analogia înrudirii de 
sânge s'au fizat anumite grade ale înrudirii spirituale, până la. 
cari căsătoria este oprită. Aceasta s'a statornicit în Biserică cu- 
deosebire în secolul al V-lea, când pedobaptismul a devenit ge- 
neral şi când naşii dela botez nu mai erau ca mai nainte numai 
de acelaş gen, de care era finul?). Prima dispoziţie legală în pri 
vinia aceasta o găsim în legislaţia civilă. Impăratul lustinian prin. 
legea sa din 1 Octomvrie 530 a normat că naşul nu poate în- 


1) Destailat despre aceasta veziin comentarul Arhim,-lui loan fa acest 
canon (op. cit, IH, 432—433). Compară şi nota 1 dela pag. 205 în. 
Zhishraan, Eherecht, 

:) Comp. Dionys. Areopag, de hierarch, ecel c. 2 et 7, — Tertull; 
de bapt, c 6 et 18, de corona'e. 3. — Augustin, ep. 23 ad Bonif., de 
peccator, merit. lib. I, c, 84, serm. 116, de temp., serm. 163 de temp 
bapt, —— Vezi canonul 45 cartaginean. 

8) Vezi răspunsul al 5-lea canonic al Mitrop -lui llie al Ciirului des: 
pre naşi în Sint. At. V, 880.— In ediţia canoanelor niceiene (sin. E ecum,) 
a lui 'Turrian se găseşte canonul 22, care sună astfel: Viri non teneant: 
in baptismo puellas aut mulieres, neque mulieres teneant mesculos, sed 
potius mulieres teneant puellas et viri teneant masculos (vezi nota 1 şi. 
2 dela pag. 26 din pariea I, vol. I al lucrării prezente), 
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cheia căsătorie cu fina sa!); şi legea aceasta, după observaţia co- 
zectă a lui Zhishman, nu este altceva, decât o lege veche bise- 
țicească, care acum şi-a primit sancţiunea sa din partea împăra- 
ului?) „Sinodul trulan, la tot cazul confirmând ceeace s'a legiferat 
e către împăratul Iustinian, stabileşte prin acest canon sub ame- 
ua “cu pedepse că naşul nuare voie să încheie căsătorie cu 
‘mama rămasă văduvă a finului său, şi prin aceasta s'a pus teme- 
ie canonică pentru rudenia spirituală ca impediment la căsătorie. 
Aşadară la rudenia spirituală canoniceşte este interzisă căsătoria 
i inire naş şi fină (gradul prim), şi căsătoria dintre naş şi mama 
rămasă văduvă a finului (gradul al doilea). In cursul timpului, pe 
baza acestui loc din canonul trulan prezent, după care rudenia 
pirituală este mai presus decât rudenia de sânge, S'au desvoltat, 
fară de legislaţia bisericească, şi prin cea grecească civilă im- 
pedimentele la căsătorie din înrudirea spirituală până la limita, 
“până la care căsătoria este interzisă şi la rudenia de sânge şi 
nume până la gradul al 7-lea3). Deoarece nici în acest canon 
trulan, nici în alt canon bisericesc general nu se face menţiune, 
afară de gradul al doilea, de nici un alt grad de rudenie spiritu- 
-ală, în care căsătoria ar îi oprită, astfel proibirea sau permisi- 
unea, căsătoriei în celelalte grade este lăsată în seama legislaţii- 
lor respective ale Bisericilor particulare şi-a înțelepciunii episco- 
jenpr cu căderet)ř), 


3 K) Cod: V, 4, 28.— Compară cap. 48, tit. 7, 28 din Cormciaia. 
2) Eherecht, S. 267, 
E 2) Diferitele decrete ale sinodului patriarhal constantinopolițtan înce- 
“ pând cu secolul si XIlllea referitoare la chestiunea aceasta vezi în Jørs- 
7odatlov. Tloozetp, Noprzdv, Kwraravtevosroł:s, 1889, pag. 198—201. 
; Compară Zhishman, Eherecht, S. 278—275 şi Zachariae, Geschichte -des 
“gr rom, Rechts S. 49—50, Vezi cap, 50 din Cormciaia (ed. cit, H, 262). 
: 1) Astăzi în Rusia este în vigoare decretul din 19 Ianuarie 1810, pre- 
cum şi decretele din 16 Aprilie 1874 şi 31 Oct. 1875, după care în în- 
- ţelesul canonului 53 trulan căsătoria este oprită la înrudirea spirituală şi 
“anume în Special: i) naşul nu poate lua de soţie pe fina sa (gradul t) 
şi 2) naşul nu poate lua de soție pe mama finuiui său rămasă văduvă 
(graul al 2-lea). Vezi A. Pawlow, „Cap. 50 al Cormciajei“, pag, 163—183, 
5) In Grecia pe baza circularei sinodale din 6 Martie 1873 căsăto- 
“ria este permisă numai peste gradul al treilea al rudeniei spirituale. Corm- 
- ciaia, cap. 50 (ed, cit II, 202). Decizia Cormciaiei o conţine şi 'Tomosul 
< patriarhului, Grigorie dela 10 Februarie 1839, Vezi: Milaş, Dreptul bis. or, 
: (trad, rom ) pag. 506—507 (N, Tr). 
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Canonul 54. 


Dumnezeiasca Scriptură ne învaţă luminat așa: Ne 
vei intra la nici o rudenie a trupului tău spre ai des- 
coperi ruşinea ei; de Dumnezeu purlălorul Vasile 
înşirat în canoanele sale câteva dinire căsătoriile oprite, 
trecând cu tăcerea -pe cele mai mulle, şi prin amândouă 
ne-a făcui folos. Căci, trecând cu vederea mullimei: 
numirilor ruşinoase, ca să nu spurce cuvâniarea prin 
cuvinte, a însemnai necurăjeniile cu numiri generice 
prin ceeace ne-a arătat în general căsătoriile nelegiuite 
Fiindcă însă prin asifel de tăcere şi prin necunoaşterei: 
opririi căsătoriilor neleginiie însași firea se turbură p 
sine, am socoiiit să expunem mai lămuri! cele privitoare 
la aceasta, hotărind ca de acum înainte celce se va 
împreuna cu vara sa prin legălură de căsătorie, sati 
tatăl şi fiul cu mama şi cu fiica, sau cu două fete surori 
tatăl și fiul, sau cu doi frați mama și fiica, sau doi frați 
cu două surori, să cadă sub canon de şapte ani, Are 
dupăce sau despărţit de însolirea nelegiuilă. 


(19 ap.; 26, 53 trul; 2 Neocez.; 23, 27, 68, 75, 76,78, TA 
87 Vasile c. M.; 11 Tim. Alex., 5 Teofil Alex.) 
| — Incă la comențarul canonului 19 ap., unde am citat şi 
locurile referitoare din Sf. Scriptură, am văzut că înrudirea, ca 5 
impediment la căsătorie, îşi are origina din dreptul divin. Aceasta ` 
se confirmă şi prin cuvintele prime ale canonului trulari prezent 
Sfânta Scriptură numeşte urâciune şi ruşine, care păcătueşte. 
chiar contra naturei, dacă nu se păstrează curăţenia naturală a 
legăturei dintre rudenii şi dacă se permite amestecarea sângelu 
Caipon:Eia) contra naturei între persoanele, cari sunt legate prii 
raporturi de rudenie. Această învăţățură a Si-ei Scripturi est 
expresia legii fundamentale a naturei însaşi, care stabilegte raportur 
morale reciproce între persoanele, în cari curge acelaş sânge, sau 
în cari pin căsătoria dintre un bărbat şi o femeie, cari prin ca 
sătorie formează un trup (I Moisi, 2,24) se împreună sângele a 
diferite familii. Legătura trupească dintre astfel de persoane, fie. 
că descind dintr'un cap de familie (rudenia în sensul strict al 
cuvântului, gur7evera eż aiparos; cognatio carnalis) fie că derivă 
din două familii în urma căsătoriei dintre un bărbat şi o femeie 
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fcuscrie, dyzzreta; affinitas), ar răsturna şi ar anula cu totul acest 
raport moral şi omenirea ar fi asemenea cu animalele, între cari 
ființează numai deosebire -de genuri şi legătura dintre aceste 
genuri, nu există însă nici un fel de raport raţional, moral; dar 
menirea se ridică peste animale între altele şi prin aceea că 
Jegătura ds sânge dintre membrii ei este nu numai legătură tru- 
pească, ci şi legătură morală. Insaşi natura indică pentru fiecare 
“membru dinto specie un loc determinat în comunitatea generală 
“Si prin aceasta hotărăşte şi cercul de înrudire, în care fiecare 
-< membru posede drepturi şi daţorii faţă de ceilalţi: membrii în 
“contormitate: cu locul ce-l ocupă, şi în acest cerc aceaş natură 
“uneşte pe toţi membii prin legătura morală a iubirii, prin res- 
pectul reciproc şi prin ajutorul reciproc; şi după cum acest cerc 
de înrudire se întinde tot mai mult în chip natural şi legal, tot 
astfel se răspândeşie între oameni şi spiritul legăturii morale 
dintre oameni şi treptat cuprinde neamuri şi generaţii întregi 
prin ceeace urmaşii se leagă de înaintaşii lor. 
- ~ Având în vedere cele spuse, raporturile de înrudire dintre 
anumite persoane au deosebită însemnătate în chestiunile matri- 
inoniale, în cari înrudirea şi urmările naturale ale căsătoriei 
citează deodată şi impedimente naturale la căsătoiie în cazuri 
eterininate. După legea lui Moisi căsătoria era proibită (atât la 
udenia de sânge cât şi la încuscrire), afară de înrudirea din 
inie dreaptă, până inclusiv la gradul al treilea în linie colate- 
rală (HI Moisi, 18, + şi urm., 20, ıı şi urm.). Dar Moisi, când a 
indicat acest grad de înrudire, totuş nu a limitat proibirea căsă- 
oriei numai la gradul acesta, deoarece dânsul dă şi o lege ge- 
nstală, când spune că nimenea nu se poate apropia de o fe- 
meie, cu care este în rudenie de sânge, să-i descopere goliciunea 
IH Moisi, 18, 6; 20, 30). Din aceasta se vede că Moisi a men- 
 jionat numai acele grade de înrudire, în cari căsăforia este 
interzisă absolut, iar căsătoriile din celelalte grade de rudenie 
le-a lăsat să se îndrepteze după legile naturale generale, şi ca 
utorițăţile în drept să hotărească în conformitate cu referințele 
de timp şi loc dacă sunt a se interzice sau a se permite. Prin 
; äirmare dacă Moisi nu a proibit căsătoriile peste gradul! al treilea, 
Gtuş nici nu le-a permis în chip expres, şi deci nu a pronunţat 
nici proibirea, nici permisiunea absolută pentru acest fel de că, 
Säter (compară canonul 87 al lui Vasile cel Mare). 
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In Biserica creştină găsim că la rudenia de sânge (cog 
natio carnalis) căsătoria era oprită chiar dela început în gradut 
al 3-lea al liniei colaterale (can. 19 ap.). Ambrosie din Mediolan 
înt”'una din scrisorile sale la întrebarea: oare poate tatăl să - 
însoare pe fiul său cu nepoata fiicei sale născută din altă mamă 
răspunde că în primele veacuri căsătoria era proibită nu numai, 
între rudele din linie dreaptă, ci şi între cele din linie colateral 
şi că această proibire se întindea atât după legile bisericeşti câf 
şi după cele civile până la veri, adică până la gradul al 4-lea 
al liniei colaterale, şi în fine că la căsătorii se avea grijă tot 
deauna ca nu cumva să se producă confusie. în numiri Cauryuais, 
zaăv 'ovonârwy, confusio nominum), ca adică nu cumva în urma: 
căsătoriei. să se confunde numirile şi raportul de înrudire nafu- 
rală între două persoane, ca rudele mai bătrâne să nu ocupe. . 
locul celor mai tinere, iar cele tinere să nu intre în drepturi. ce. 
nu le revin în urma înrudirii şi deci ca să nu ocupe locui 
celor mai bălrâni.!) Acest lucru se confirmă şi de Vasile cel 
Mare prin canoanele sale şi în special prin canonul său al 87-lea. 
Vasile cel Mare în canonul său al 87-lea ne arată şi modul cum: 
S'au statornicit în Biserică noţiunile despre înrudire şi cum Sau 
adus canoanele respective referitoare la această chestiune : <Pri- .- 
mul lucru şi cel mai important în astfel de chestiuni, de care 
să avem grijă, este obiceiul introdus la noi, care are putere de 
lege, pentrucă dela bărbaţi sfinţi ni s'au predanisit aceste re- 
gule», şi dupăce a citat pilda referitoare la această chestiune; 
adaogă : «deci chiar dacă nimic altceva nu s'ar putea invoca, ar 
îi suficient a urma obiceiului spre evitarea acestui rău», Aşa- 
dară regulele referitoare la rudenie, în special cele privitoare la 
raporturile de căsătorie, la început s'au statornicit prin tradiţie: 
în Biserică, care tradiţie a intrat în uz, şi în practica îndelun- 
gată bisericească dela sine au primit putere de lege. Din alte 
canoane ale lui Vasile cel mare, în care el vorbeşte despre că- 
sătoriile proibite din cauza înrudirii, se vede că „pe timpul său 
(secolul al IV-lea) cercul de rudenii în raport cu căsătoriile era 
suficient reglementat şi că orice căsătorie încheiată în gradele . 
de rudenie oprite se pedepsea ca desfrâu şi se desfăcea. — Dar 
în acelaş timp înrudirea şi căsătoriile erau supuse şi prevederi: 


1) Ambrosii ep. 60 ad Paternum, 
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"tor legale civile şi. adică legile referitoare la gradele de rudenie, 
în cari căsătoria era permisă sau proibită, nu concordau tot- 
deauna cu legile bisericeşti. Legile civile interziceau absolut orice 
căsătorie în linia dreaptă de înrudire, atât în linie ascendentă, 
„cât şi în cea descendentă!). Şi aceasta era cu totul firesc, de- 
“oarece atât fiziceşte cât şi moraliceşte este imposibil ca rudele 
din linie ascendență să încheie căsătorie cu rudele din linie 
` “descendentă, de pildă, tatăl cu fiica, bunicul cu nepoata, şirăbuw 
micul cu strănepoata, etc, — Biserica era de acord întru foate 
cu aceasta şi din cauza aceasta niciodată nu a fost nici un felr 


inie dreaptă şi nici nu s'a dat nici un fel de canon special în. 
“privința aceasta2). În ce priveşte rudele din linie colaterală łe- 
“gile civile limitau interdicţia căsătoriei numai între rudele cele 
“mai apropiate, până la gradul al 3-lea; căsătoria dintre verii: 
_ primari, adecă dintre copiii fraţilor şi surorilor (deci în gradul ak 
"A4-lea) era permisă chiar până pe vremea împăratului Feodosie 
-cel mare, carele a _interzis-o,5) în codicele lui Iustinian însă, 
precum. şi în instituțiunile luit) căsătoria aceasta o găsim iarăşi 
- permisă. 
i După cum se vede, legile civile nu erau constante în pri- 
vinja căsătoriilor în liniile colaterale, cu toate acestea însă în. 
_ Biserica creştină căsătoriile de acest fel erau de sine interzise: 
“prin uzul statornicit, după cum observă acest lucru Părinţii bi- 
_sericeşii de pe acel timp.*) 

Referitor la cuscrie (affinitas) legile civile, recunoscând cë 
rudele din linie dreaptă ale soțului sunt rude şi ale soţiei şi: 
invers, în general nu permiteau căsătoria între aceste rude, atât 
“în linie ascendentă, cât şi în cea descendentă, pe temeiul aceluias 
principiu, care s'a primit privitor la înrudirea de sânge. Ba chiar 
şi dacă ar înceta căsătoria, prin moarte sau divorţ, nu se permitea 
-ça unul dintre soţii respectivi să încheie căsătorie cu rudele dim 

1) Digest. XXII, 2, 58. de. ritu nupt. — CE. Prochiron, VII, 2 
Cormciaia, cap. 48, 7, 2. 

2) Cod Iustin, V, 4, 17 de nupt — Cormciaia, cap. 49, 2, 2; 

8) Cod. Theodos III, 10; 1. 12, 3 

*) Cod. Iustin. V, 4, 17, Instit. I 10. §4. 

5) Compară : canonul 87 al lui Vasile cel Mare, Ambrosie (locut 
menţionat mai sus în nota Í dela pag. 426), Augustin (de civit. Dei, XV, 
16) ete, 


de îndoială la raporturile de căsătorie în privința rudelor din: - 
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linie dreaptă ale celuilait sof.*) In linia colaterală de cuscrie 
căsătoria era permisă între un sof şi rudele celuilalt soţ (după. 
moartea, aceluia), tot aşa şi între tudele unui soţ şi cele ale 
celuilalt. Biserica, chiar în urma- prescriptiilor  Testamentului. 
vechi în această privință, nu putea să limiteze căsătoria numai 
ja aceste grade de cuscrie; şi noi găsim canoane exprese, cari 
normează până la care grad al cuscriei în linie colaterală trebue 
să. fie proibite căsătoriile (19 ap.; 2: Neocez.; 87 Vasile c. M.X 
În consonanţă cu Biserica în curând şi legile civile interzic aceste 
căsătorii.?) 
i Aceasta a fost situaţia în privința proibirii : căsătoriile la 
înrudirea de sânge şi la cuscrie până la secolul al Vil-lea. 
Nestatornicia în această privință referitoare ia canonul respectiv. 
87) al lui Vasile cei Mare şi la legile civile din ființă, a dat 
imbold, după observaţia corectă alui Zonara, sinodului trulan să 
emită canonul său (54) prezent.?) Părinţii trulani, observând că 
natura însaşi se durbură dacă nu se pot cunoaşte căsătoriile 
ilegale, cari sunt interzise, au găsit de cuviință să dea un canon 
“special -în privinţa aceasta, prin care anume s'a reglementat în. . 
cari grade de rudenie trebue să fie interzisă căsătoria, şi adică sub 
amenințare cu epitimie de şapte ani pentru oricine, care s'ar 
přinde în astfel de'căsătorie şi fireşte căsătoria aceasta se anu- 
lează. La înrudirea de sânge canonul interzice căsătoria până. 
la gradul al 3-lea, şi anume nimenea nu poate lua de sofie 
pe fiica fratelui său. Despre verii primari canonul nu face menţiune 
şi de aici se poafe traga concluzia că după părerea Bisericii căsă- 
toria dintre verii primari (gradul al 4-lea) nu era permisă, dar -~ 
nici nu se destăcea, dacă era deja încheiată. La cuscrie canonul 
interzi ce căsătoria: între tată şi fiu cu mama şi cu fica ei (gradul 
al 2 lea), între tată şi fiu cu două surori (gradul al 3-lea), între 
inamă şi fiica ei cu doi fraţi (gradul al treilea) şi între doi. diaji 
cu două surori (gradul al 4-lea). Aşadară la cuscrie gradul al. 
patrulea este limita, până la care se opreşte căsătoria după 
acest canon (54) teulan. Şi deoarece după sinodul trulan nu s'a 


al Digest. XXXVII(. 10, 4. de grad, et affin. Cod. 4, 17. 
2), Cod. Teodos, Ii. 13, 2, 4. Cod. Iustin, V. 5, 5. 8.9, Ci; 
Prochiron, VII, 10 XXXIX, 69. Cormciaia, cap. 48, Tu 19, 39, 69; cani ; 
4g 2 2 16... 18; A 
3) Sint, At, H, 432. i — 
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iai dat nici un canon [bisericesc universal în privința aceasta, 
fel se poate admite că la cuscrie căsătoria este interzisă, în 
ns strici canonic, inclusiv până la gradul ai 4-lea.!) 

Cu timpul la cuscrie căsătoria s'a interzis inclusiv până la 
tadul al 6- lea şi adică. printr'un decret al sinodului constanti- 
olitan din 21 Februarie 997 de pe timpul patriarhului Sisinie2)%); 
la rudenia de sânge până la gradul al 7-lea inclusiv, şi adică 
prin decretul sinodului constantinopolitan din 11 Aprilie 1166 de 

e timpul patriarhului Luca®)t). ~ 


1) În Rusia în privinţa interzicerii căsătoriilor la rudenia de sânge, 
ecum și la cuscrie actualmente se urmează acestui canon trulan (54) 
ăsătoriile sunt strict interzise până la gradul àl 4-lea, Acest lucru s'a 
legiferat prin decretul menţionat din anul 1810 și mai apoi s'a confirmat 
Z prin decretul din 31 Decemvrie 1837. Cu privire la cuscria de felul al 

doilea prin decretul din 25 Aprilie 1841, care mai apoi s'a confirmat 
decretul din 28 Martie 1841, s'a stabilit că numai în gradul 1 este 
terzisă strict căsătoria, în gradul al 3-lea și al 2-lea însă se poate 


2) Sint, At, V, 11—19; — Cormciaia, cap, 51 (H, 230). 


laş arată că la cuscria, care se bazează pe o singură căsătorie, adică la 
cüscria de dovă neamuri, în linie colaterală orice căsătorie este oprită in- 
elusiv până la gradul al cincilea (Patriarhul Ioan, zp} zexouhiutva” 
yájwv: in Sint. At. V, 54; Demetrius Chomat, „Despre gradele de ru- 
enie“, ib. V, 424; Sint. lui Viastar, B, 3, ib. VI, 130). In gradul al 
săselea Găsătoria cate. permisă atunci când nu se face amestecare de nume 
{ Tonos-ul lui Sisinie [Sint. At V, 14; Cormciaia, Íl, 233]; Eustatius 
Romanus: * zoana în Sint At V, 544, Balsamon, ayóheov la nomo- 
canon Xil, 2 în Sint. At, I, 288). Chiar şi în gradul al şaptelea este o- 
prită când e de temut o amestecare de nume (Viastare, B, 8 în Sint. At, 
VI, 181.) Detalii despre aceasta în Msisry al lui Demetriu Sinkelos în 
int, At. 954 şi urm, Vezi cap. 50 al Corrclate!, H, 206 şi urm, Pentru 
cia vezi circulara sinodală dela 6 Martie 18738, La cuscria, care se 
azează pe două căsătorii, adecă la cuscria de trei neamuri, căsătoriile 
t oprite până la gradul al treilea, jar în gradul al patrulea este per- 
misä. Norma aceasta este în vigoare- pretutindeni: Cormciaia, cap. 50 (U, 
27); Tomosul pattiarhului Grigorie al Constantinopolului dela 10 Februarie 
839; urazul sinodului rus dela 25 Aprilie 1841; circulara sinodului din 
ligi dela 6 Martie 1873; art. 173,-9 al statutului consistorial pentru 
ntenegru dela 1 Ianuarie '1904 (N. Tr.) 
3 2) Sint, At. V, 95—98. — Punctul de vedere al Bisericii ruseşti 
chestiunea căsătoriilor proibite din cauza înrudirii esta canonic şi noi 
siderăm dispoziţiile legale în privința aceasta ale acestei Biserici (vezi notele 
ela pag. 423 şi 1 dela pag. 429.)de cele mai bune şi de aşa fel, încât toate 


2) In „Dreptul bisericeso oriental“ (trad, rom, pag. 502 —504) Mi- - 
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Canonul 55. 


Fiindcă am aflat că cei din cetatea Romei postesc 
în Sâmbetele sfântului post al Patruzecimii, împotriva 
aşezămintelor iradiliei bisericeşti; sfântul sinod hotăreşte 
că şi în biserica Romei trebue să fie în vigoare ne- 
schimbat canonul, care zice: dacă vreun cleric sar găsi 
poslind în ziua Duminicii, sgu a Sâmbetei, afară de una 
numai, să se caterisească; iar dacă va fi laic, să sea 
furisească. 


(66 ap.). 

— Prin canonul 66 ap. s'a interzis postul în Sâimbete f 
fară de Sâmbăta mare). Părinţii sinodului trulan înoiese acest 
canon ap. din motivul, fiindcă au auzit că dispoziţia aceluiaş ca- 
non se negligă în Biserica Romei şi acolo se posteşte Sâmbăta 
împotriva canonului. i REGE, 


Canonul 56, 


Asemenea am aflat că şi în fara Armenilor şi in = 
alle locuri unii mânâncă ouă şi brânză în Sâmbetele şt 
în Duminicile sfiniei Pairuzecimi. Deci s'a hotărit şi a- 
ceasta ca biserica lui Dumnezeu cea diniru loaiă lumea 


Bisericile particulare ar icebui să la urmeze: şi adică din motivul că aceste. 
dispoziţii sunt cenonice în sens strict, pe când dispoziţiile referitoare ale. 
legislaţiilor altor Biserici particulare se arată a fi prea stricte, şi în prae: 
tică adeseori întâmpină piedici şi numai îngrămădesc afaceriie episcopilor ` 
competenţi cu dispenzațiile, dar acestea sunt cu totul de prisos din punot- 
de vedere canonic i 

1) in „Drepiul bisericesc oriental“ (Trad. rom. peg. 500) Milaş n- 
rată că în Grecia după circulara sinodală dela 6 Martie 1373 căsătoria 
în linie colaterală este opiilă până la gradul al 6-lea inclusiv, iar în gra- 
dul al 7-lea esie permisă (Vp:a7oxobiow Xvhloəyy: asà, 312). In celelalte 
Biserici, afară deo Rusia, căzătoria este oprită până la inclusiv gradul at 
şaptelea al liniei colaterale, fiind permisă în gradul al optulea. Pentru Bise: 
zica sârbească vezi Cormeiaia, cap. 50, secţiunea Ha, ed. cit. I, 202 
pentru Biserica română vezi: Indreptarea Legii, cap, 191, 192 şi tat aşa: 
$ 92 al codului din Moldova; pentru patriarhatele orientale vezi : Topos 
zsp: euvotxsaluwv al sinodului din. Constantinopol! sub patriarhul Grigorie - 
VI dela 10 Februarie 1839 (Sint, At, V, 175); pentru Exarhatul bulgar. 
cf, circulara sinodală dela 2 Iunie 1890 No. 10 (N. Tr). 
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urmând unei [singure] rândueli, să ţină postul şi să se 
depărteze, precum de tot felul de junghieri de jertfe, aşa. 
“şi de ouă şi de brânză, cari sunt rodul şi fătul acelora,- 

dela cari ne întrânăm. lar de n'ar păzi-o pe aceasia, dacă: 

vor fi clerici, să se caterisească; iar de vor fi laici, să. 

se: alurisească. 

(66, 69 ap). 

— Se spune că Armenii aveau concepția lor specială despre: 
'mâncările din lapte şi ei considerau că peştele este mai de dulce 

decât acelea, fiindcă peştele este animal adevărat, pe când lap- ` 
iele este numai sucul din ceeace mănâncă animalul şi din cauza: 
'aceasta îşi permiteau să mănânce brânză şi ouă în Duminicile şi 
" Sâmbetele postului mare al Paştilor, reţinându-se în aceste zile- 
de a mânca peşte!). Impotriva acestei deprinderi rele se ridică 

~ Părinții trulani emițând acest canon, şi pe clerici îi supun cate- 

„visirii, iar pe laici afurisirii, dacă nu ţin prescripţiile acestui canon. 


Canonul 57. 


Nu se cuvine a se aduce miere sau lapte la altar. 


(3 ap.; 28, 32, 99 trul.; 37 Cartaa.). 
— Prin canonul prezent se repetă canonul al 3-lea ap. 


Canonul 58. 


Nimeni dinlre ceice fac parte din laici să nu-şi 
dea sie-şi din dumnezeeştile taine, fiind. prezent epis-- 
-copul, sau presviterul, sau diaconul. lar celce ar îndrăzni. 
ceva de acest fel, să se alurisească pe o săplămână,. 
-deoarece lucrează împotriva celor rânduiie, învățându-se- 
de aici să nu năzuiască mai sus decât i se cuvine să. 
“năzuiască. [Rom. 12,]. 


(13, 18 sin. | ec.). 

„— Este cunoscut că în timpurile primare ale Bisericii cre- 
dincioşii duceau acasă sfânta cuminecătură şi se împărtăşeau în- 
-suşi pe sine; lucrul acesta îl făceau mai ales călugării, cari tră- 
iau în pustiețăţi?). Aceasta însă a cauzat multe abuzuri şi în fine 


1) Vezi comentarul Arhim -luj Ioan la acest canon (op. cit. Il, 445-446). 
2) Vezi între altele a 93-a scrisoare pastorală a lui Vasile cel Mare. 
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“ucrurile au ajuns până acolo, încât laicii, -pe baza obiceiului ye- 
chiu, după care se puteau cuminica şi singuri în casele lor cu 
larurile sfinţite în biserică, voiau ca tot astfel să se poată- cu- 
minica singuri şi în bisârică, unde slujitorii sacramentali săvârgau 
-sf. taină şi cari singuri au dreptul de a da sî. împărtăşanie cre- 
-dincioşilor, după cum Tertulian mărturiseşte lămurit acest lucru’). 
“Canonul trulan prezent, finând seama de aceste abuzuri, condamnă 
„atât pe laicii, cari vreau să se atingă cu mâinile lor de sf. taină 
împotriva -orânduirilor bisericeşti, şi să se curminice singuri pe sine, 
cât mai ales condamnă îndrăzneala acelor laici, cari vreau să-şi 

„acapareze dreptul, care în această privință se cuvine numai fe-. 
elor sfinţite ; şi din cauza aceasta îi şi supune pe respectivii e 
pitimiei ca să înveţe a nu cugeta despre sine mai mult. decât ce 

-eace le permite Si. Scriptură să cugete despre cele sfinte ale. 
(Bisericii, = 


Canonul 59, 


Botezul cu nici un chip să nu se -săvârşească în. 
` paraclisul, care se găseşie în casă [particulară]; ci 
-ceice voiesc a se învrednici de preacurata luminare, să 
meargă la bisericile calolicești şi acolo să primească. 
darul asesta. lar de se va găsi cineva, carele nu va 
jinea cele hotărite de noi, dacă va fi cleric, să se ca- 
“erisească ; iar dacă va fi laic, să se afurisească. 


(31 ap.: 18 sin. IV ec; 31, 34 trul.; 10 sin. VII ec; 5 
Gang: 5 Antioh.; 58 Laod.; 10 Cartag.; 12 întâiu al doilea). 
— Încă la canonul 31 al acestui sinod am văzut că esti 
interzisă botezarea în paraclisele;, caii se găsesc prin diferit: 
case şi că aceasta se putea face numai în urma încuviințăr 
mei a episcopului cu cădere. Prin canonul prezent se în 
ieşte interdicția aceasta şi se dispune că de regulă numai. în 
Bleh: zi se poate SAS: botezul în public; şi adică sira stelit 


Celce Sica uate împotriva aceshii canon, se pedepsește: cu ca 


=) „Eucharistiae sacramentum non. dè aliorum manii quam. Praes 
«dentium sumimus“, De. corona milit, cap. 3, ȘI 


433 


terisire, dacă este cleric, gicu afurisire, dacă este laic, Alicum pe- 
deapsa este a se înţelege condiţionat, şi adică în conexiune cu 
canonul 31 al acestui sinod, dacă cineva comite acel lucru în: 
mod arbitrar, fără permisiunea episcopului competinte, deoarece 
cu permisiunea episcopului se poate săvârşi botezul şi sf. litur- 
_ghie în paraclisele de prin case, despre cari vorbeşte acest canon.- 


Canonul 009. 


Deoarece Apostolul strigă că celice se uneşte cu- 
„ Domnul, este un singur Duh cu el [i Cor. Gaz], înve- 
derat este că şi celce se împrielineşie cu potrivnicul se 
-face una prin legătura cea căire dânsul. Deci ceice si- 
mulează a îi demonizaţi şi prin imoraliiate poarlă cu. 
„făţărie chipul acelora, sa hotării să se pedepsească la 
„orice caz şi să fie supuşi acelorași aspre viețuiri şi su- 
ferinje, cărora după cuviință se supun cei într'adevăr 
demonizaţi, spre a se mântui de lucrarea diavolului. 


(79 ap. 24 Ancira; 83 Vasile c. M.). 

— Canonul acesta este îndreptat împotriva amăgitorilor, cari: 
“simulau că sunt demonizaţi şi ca atari cutreierau ceţăţile şi 
“prodiceau disordine; şi ceeace era mai detestabil, după cum 
'spune Valsamon în comentarul acestui canon, raulţi oameni sim- 
pli se lăsau amăgiţi, îi primeau cu braţele deschise şi îi priveau: 
"de oameni sfinţi.) 


Canonul 61. 


Ceice se adresează prezicălorilor sau celor ce se- 
“zic suiaşi sau allora de felul acesia, ca dela aceia să 
alle ceea ce ar voi să li se descopere, potrivit celorce: 
s'au holărit mai nainte de căire Părinţi în privința lor,. 
să cadă sub canonul [penitenţii] de șease ani. Acelciași- 
Ga epilimii trebue să se supună şi ceice trag după sine 
urşi, sau alie dobitoace de acest fel, spre distracţia și 
vălămarea celor mai simpli, şi ceice spun norocul şi 
sila și genealogia și multe lucruri de acest fel, după 
ârfirile rătăcirei, şi ceice se zic gomipn de nori şi 


i) Sint. k u, 441. 
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răjitori ,şi ceice confecţionează amulete, şi prezicătorii. 
Şi dacă vor rămâne în acestea şi nu se vor schimba, 
şi nu se vor feri de aceste meşteşuguri pierzătoare şi 
„păgâneşii, hotărim să se lapede cu toiul dela biserică, 
precum şi sfintele canoane învaţă. Că ce împărtăşire 
„are lumina cu întunerecul? precum zice Apostolul, sa 
ce înțelegere are biserica cu idolii? sau ce parte ar 
credinciosul cu necredinciosul? sau ce potrivire. este 
“între Hristos şi Beliar? [ii Cor., 6, 14—16]. aa 


(65 trul.; 24 Ancira; 36 Laod.; 7, 65, 72, 81, 83 Vasile e; 
M3 Grigorie Nis,). 

— Canonul prezent condamnă prezicerile şi toate faptele 
de felul acesta, — şi anume pedepseşte cu epitimie de şease ani 
pe toţi ceice se vor prinde în acestea; iar dacă respectivii nu se 
pocăesc şi persistă cu îndărătnicie în acestea, vor fi excluşi cu 
“totul din Biserică, Aşa hotărâşte canonul cu privire la laici. Dar 
„dacă vreun cleric se va prinde în acestea şi dacă dânsul crede 
în preziceri sau însuşi se îndeletniceşte de preziceri ? Despre a- 
cest lucru vorbeşte canonul 36 al sinodului dela Laodiceia; iar 
Valsamon în comentarul acestui canon (61) trulan zice că un - 
astfel de preot imediat se va scoate din sitarea preoțească?) 
Fiindcă însă acest lucru constitue trădare de credință, un asife 
de preot trebue să se excludă şi din Biserică, deoarece îndelat. 
nicindu-se cu astfel de lucruri, fiind slujitor ab veşnicului Dumne. 
zeu, sa făcut slujitor al diavolului. 


Canonul 62, . “ 


Aşa zisele Calende și aşa zisele Bota şi celece se 
numesc Brumalia şi prăznuirea care se săvârşeşte în. 
prima zi din luna Martie, hoiărim ca îndată să inceteze 
din uzul credincioşilor. Dar lăpădăm şi dansurile publice. 
ale femeilor, ca fiind necuviincioase şi pot aduce multă 
stricăciune şi pierzare, deasemenea şi dansurile şi cere 
moniile executate de birbaţi sau de femei după un © 
biceiu vechiu şi străin de viața creştinilor, întru cinstea 
celorce în chip mincinos se numesc zei de către pă 


1) Sint, At. I, 444, 


gâni, “hotărind ca nici un bărbat să nu îmbrace haină 
eiască, nici femeia [să nu îmbrace] celece se poiri- 
ese bărbaţilor. Dar să nu îmbrace nici costum comic, 
tiric, sau tragic; nici să nu sirige numele urgisitulut 


inul în vase sä provoace râs în chipul radiel sau al 
eşărtăciunii, lucrând rălăcirea demonică. Deci ceice în 
iito; "vor încerca să comită ceva din cele mai nainte 
ise,  dupăce. au fost puşi în cunoştinţa acestora lcelor 
otărtie], de vor îi clerici, poruncim să se caierisească, 

r de vor fi laici, să se afurisească. 

(24, 51, 65 trul.; 54 Laod.; 13 Gangra; 15, 45, 63 Cariag.). 
— Prin canonul prezent se compleciează canonul 24-lea al 
cestui sinod şi se condamnă diferite sărbători păgâneşti, dansuri 
i bufonerii ca'unele ce nu sunt potrivite pentru creştini şi cari 
ierivă încă din epoca păgânească. La comentarul canonului 24 
“trulan am spus ce fel de caracter aveau aceste dansuri şi altele 
similare. Canonul prezent (62) hotărăşte că fejele sfinţite, cari 
vor greşi împotriva dispoziţiei canonului, să se caterisească, iar 
aicii să se aturisească. Aceste erau cu atât mai mult vrednice 
ie condamnat, cu cât, după cuvinieie lui Valsamon, creştinii şi-au 
nsuşit -multe obiceiuri păgâneşti, mai ales la culesul viilor, 
din care, prilej cântau şi oarecari cântări bisericeşti şi fireşte că 
rin aceasta expuneau cele sfinte profanării.2) 


Canonul 65. 


“Hotărim ca istoriile martirilor plăsmuiie mincinos de 
vrăjmaşii adevărului ca să necinstească pe martirii lui 
Hristos şi ca să aducă la necredință pe ceice le ascultă, 
ă nu se publice în biserici, ci să se arunce în foc. lar. 
pe ceice le primesc sau le țin de adevărate, îi anate- 
matizăm, 

(60 ap; 9 sin. VII ec,; 59 Laod.). 

— Incă pe timpurile primare ale creştinismului găsim cărţi 
mincinoase, în cari adevărul creştin era denaturat, despre ceeace 
am vorbit la comentarul canonului al 60-lea ap. Părinţii sinodului 


i 


1) Sint, At. I, 450, 
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trulan au observat în secolul al-Vil-lea că necredincioşii. cu. 
tenţia de a supune faptele creştine batjocurei, după cum spune Žo 
nara în comentarul acestui canon, alcătuiau unele scrieri pline di 
absurdităţi şi de inepţii Că?A 'zoza 7 za) pelote, plena absurdita 5 
et ineptiarum), din cari se părea că ar vorbi şi lucra sfinții mu 
cenici, ca astiel prin acestea credinţa noastră să fie expusă bai 
jocurei, iar sf. mucenici ruşinei!). Canonul nu numai că ințerzice. 
citirea acestor scrieri, ci poruncește: ca să se ardă, dând anate 
mei fără nici o deosebire pe taţi ceice ţin la ele ṣile Gaest 
veritabile. 
Spre a se împiedica în general editarea şi “văspândirea căi- 

țtilor potrivnice credinței şi stricăcioase, cari sunt asemenea ‘celor 
despre cari vorbeşte acest canon trulan, încă la începuiul seci 
lului al IV-lea s'a hotărît că numai acele cărţi se pot citi în D 
serici şi se pot întrebuința între credincioşi, cari au fost revizuit 
şi aprobate de autoritatea bisericească în drept (compară canonul 
103 Cartag. şi scrisoarea 39 despre sărbători a lui Atanasie cei ; 
Mare). Pentru exprimarea acestui lucru în cursul timpului a apărut 
censura spirituală, care a ființat pe, lângă fiecare Biserică mai 
impoitantă şi lucrările de censurare erau încredințate de regu 
unui consiliu alcătuit din persoane iscusite şi evlavivase, carii 
formau despre cărţile respective sinodul episcopesc, de care- de- 
pindea hotărîrea definitivă?)”). lar dacă vreo carte potrivnică cre- 
dinţii sau păgubitoare pentru morala creştină ar îi apărut în chip 

clandestin, fără ştirea autorităţii bisericeşti, în acel caz Biserica . 
condamnă în public cartea respectivă şi pune în vedere pedeapsă 
anatemei asupra celorce citesc astiel de cărţi. Cel dintâiu exemplu 
de acest fel ni-l oferă sinodul prim ecumenic dela Niceia; carele 
a condamnat şi a interzis citirea uneia dintre scrierile principale 


1) Sint, At. I, 452, 3 


-atât cele complecte, cât şi cele parţiale, apoi toate cărţile de ritual, toate. 
cărțile de cuprins, tcologic, precum şi celece sunt destinate peniru poponin 


dului episcopal din anul 1363; 
din colecțiunea de legi 

3) Pentru România vezi punctele e şi 7 din a 3 al Statutului pen: 
tru o:ganizarea Bisericii ortodoxe române din 1925 (N. Tr.). 
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le lui Arie, în care dânsul încerca să-şi justifice falga sa învă- 
țătutrăi). Impăratul Constantin a dat, în legătură cu această de- 
cizie a sinodului, un decret special, după care toate cărţile scrise 
„de. Arie şi de aderenţii lui trebuiau să lie nu numai interzise, ci 
si arse?). Tot astlel a procedat şi impăratul Arcadie cu cărţile 
eunomienilor. şi montaniştilor*). Tot aşa s'a procedat şi cu cărţile 
"eretice din secolul al V-lea). Arderea cărţilor păgubitoare s'a le- 
iterat în Biserică prin acest canon (63) trulan. lar dacă cineva 
„ar păstra în ascuns astfel de cărţi, dupăce au fost condamnate în 
| public de către autoritatea bisericească, sinodul al Vli-lea ecu- 
i menic dispune prin canonul său al 9-lea să se excomunice din 
Biserică, dacă celce comite acest lucru este laic, iar, dacă vreun 
leric ar săvârşi astfel de fapte, să se caterisească5). 


“anonul 64. 


Nu se cuvine laicului să fină cuvântare sau să în- 
veje în public, însuşindu-și prin aceasta dregătorie învă- 
ălorească, ci să urmeze aşezământului predanisit de 
Domnul şi să deschidă urechea le ceice au luai darul 
cuvântului învăţătoresc şi dela aceștia si înveţe cele 
“dumnezeești. Căci în biserica cea unică Dumnezeu a 
făcut diferite mădulări, după cuvântul Apostolului (| Cor., 
12,1], pe carele Grigorie Teologul tălmăcindu-l, arată 
ămurit rânduiala în privința acestora, zicând: „Această 
rânduială să o cinstim, fraţilor, şi pe aceasta să o pă- 
aim. Unul oarecare să fie ureche; altul limbă; altul 
„mână; altul altceva; acesla să înveţe; iar acesia să se 


15 Soerat., hist. ecei, H 9. Sozom., hist, eccl, T, 21. 

2) Socrat , ibid, Sâzomen . ibid. 

5) Cod. Theod. XVI 5, 34 de haeret. 

*) Compară: Cod. lustin. ], 5; 6. de libris Nestorii, |, 5, 8. de Apo- 

linariatis seu Eutichianistis ; despre cărțile tui Nestoriu vezi A. S, E. II, 

488, 491, despre cărţile iu Porfirie la A. S. E. JI, 492; despre cărţile 

i lui. Origen. vezi Sulpicii Sev., dialog. I 0-7. 

} i5) Practice vechea a Bisericii referitoare la condamnarea cărţilor po- 

irivnice ċredinții și păgubitoare este în deplină vigoare şi astăzi (Nomo- 

“can, în XIV titluri, cap, NU, 3 în Sint. At, 265—208); gi după cum 

„odinioară puterea de Stat stătea într'ajutosul Bisericii în această privinţă, 

„tot aşa se face şi astăzi în Statele creştine (vezi de pildă în Austria dis- 

“poziţiile cuprinse în $8 122, 1235 şi 369 ate legii penale din 27 Mai 1852), 
` ze 
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înveje;“ şi pulin după aceea: „Şi celce: se învaţă [să fie]. 
întru, supunere; şi celce împăriăşeşie [sä facă aceasta], 
întru bucurie; şi celce slujeşte [să slujască] cu osârdie 
Să nu fim tofi limbă, aceasta, este prea lămurit; pici. 
[să fie] toţi Apostoli; nici toți. prooroci; nici toți iălmă 
citori;“ şi după aceca: „De ce te faci pe tine păsi 
oaie fiind; de ce te faci cap, picior: fiind; de ce te apuci TAS 
a conduce oşii, fiind pus între soldaţi?“ şi la ali loci ÎN |. 
„Inţelepciunea porunceşie: Nu fii grabnic în cuvinte 
nu fe îniinde împreună cu cel bogat, sărac fiind, nici 
nu căuta să fii mai înțelept decât cei înţelepţi.“ lar de 
se va găsi cineva că va călca acesi canon, să se afu- 
sisească patruzeci de zile. 


(33 trui; 14 sin. VII ec.; 15 La6d.). 
— Patarea de a învăța Cazžíopa daia d docendi 
auctoritatem), despre care se, tratează. în canonul prezent, este 
puterea «de a instrui poporul Domnului şi de a interpreta dog- 
mele dumnezeeşti, care s'a dat prin darul Duhului Sfânt numa 
(pâvo:3) arhiereilor şi acelora, cari sunt autorizaţi la - aceasta. de. 
către arhierei».!) Aşadară . aici este vorba în sensul strict al cu: 
cântului despre propoveduirea publică de conținut . dogmatic. 
Întemeietorul Bisericii a dat Apostolilor (Mat. 28, 19) dreptul d 
a. rosti astfel de cuvântări şi de a învăța poporul în adevărur 
credinjei şi moralei, iar aceştia -au transmis acest drepi succese 
rilor lor (Rom. 10, +; I Tim. 3, 2). Aşadară după dreptul divi 
nimeni altul, afară de episcopi şi de preoţii autorizati de către 
dânşii, nu are voie să ţină în public predici de conţinut dog- 
matic. Se poate afirma că pe timpul acestui sinod oarecari laici 
şi-au însuşit această «putere de a învăţa» şi: țineau predici de 
conţinut dogmatic în public la adunările, poporului. Părinţii sino-. 
dului irulan s'au sesizat de această împrejurare şi, . referindu-se 
la locurile respective din Sf.. Scriptură şi în specialla tălmăcirea 
iui Grigorie Teologul făcută la cuvintele Ap..lui Pavel din. epistola. 
lui adresată către Corinteni, “interzic laicilor de a predica în pub-. 
iic despre adevărurile dogmatice, deoarece prin aceasta. se desii- 


1) Comentariile lui Zonara şi Valsamon la acest canon în Sint, AGA 
I, 454, 455, : s AF - : 


euvinlele din acest canon: în public E A publice) a- 
rață lămurit că opreliştea, despre care vorbeşte canonul, se re- 
eră. la propoveduirea publică şi. în special la predica bisericească 
pre chestiunile de credinţă. Făcând deci abstracție dela a- 
easta. nu li se interzice laicilor, «nici nu li se poate interzice», 
“după cum spune Zonara în comentarul la. acest canon, să nu 
e nveţe despre chestiunile de credinţă şi să nu răspundă la între: 
ärile, ce li se pun referitor la aceste chestiuni.?) Și că Biserica 
nu numai că nu a interzis acest lucru, ci că întrun anumit sens 
Şi demandă, se vede din îndrumările cuprinse în Trebnic 
eferiioare la ceice se căsătoresc, sau la naşii dela botez, cari 
unt învăţători ai credinţii şi moralei în limite determinate. Bi- 
erica a primit totdeauna cu mulțumire şi ierarhia bisericească 
nici odată nu a considerat de violare a drepturilor sale când 
unii dintre laicii învăţaţi şi evlavioşi se  îndeletniceau de expu- 
ierea doctrinei bisericeşti în limite anumite, când ei în calițate 
„de învăţători în şcoale, de capi de familii în familie, de condu- 
"cători ai diferitor societăţi, se străduesc ca ceice, pe cari îi pri- 
„veşie, să-şi însuşască docțrina creştină şi să trăiască în confor- 
mitate cu această doctrină. 
Cu acest canon truilan nu stă în contradicție obiceiul siră- 
vechiu, existent şi astăzi, după care laicilor evlavioşi şi devotați 
isericii li se permitea să rostească cuvântări în biserică din pri- 
| înmormânţărilor, sau în cimitire ia înmormânțarea celor de- 
uncji; deoarece canonul acesta se îndreaptă împotriva «puterii 
de a învăţa» usurpată în chip arbitrar de către laici şi împotriva 
"învăţării din biserică în genere, aşadară împotriva dreptului lai- 
"cilor de a putea propovedui în public în biserică deopotrivă cu 
persoanele preoţeşti. Pe lângă aceasta episcopul este singuru! 
“învățător cu deplină putere, carele în urma puterii sale a:hiereşti 
-autoriză pe respectivii să poată propovedui în Biserică şi în ge- 
neral să ţină cuvântări. El are puterea absolută de a permite sau 


SDE, 3) Gregorii theol, orat, 32 (al. 26) de moderatione in disputationi- 
J us servanda, et quod ‘non sit cujusvis hominis, nec cujusvis temporis . 
<de Deo disputare., œ. 11, 13, 21. ; 

2) Sint. At, H, 454. 
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de a interzice tuturora, fără deosebire, să poată ţinea Cuvântăre 
ia serviciile divine, fie în biserică, fie afară de biserică, şi să 
supună cenzurii sale prealabile orice cuvântare, care se tine. în, 
public în fata poporului, În urma acestui drepti al său, episcopul 
are dreptul, când nu este cazul de violare a «puterii de a învăţa», 
care se cuvine exclusiv ierarhiei, să permită şi unui laic evlavios: 
ca să ţină cuvântare la parenţarea sau înmormântarea celor de 
funcţi, dacă găseşte că cuvântarea respectivă, pe care trebue 
o supună prealabil cenzurii sale spirituale, nu conține ceva, 
ce ar viola sfințenia Bisericii şi respectivul ceremonial biserices 
Fără de o astfel de permisiune episcopească, care trebue să se 
dea pentru fiecare caz special, nici un laic nu are dreptul şi nu 
poate rosti cuvântări nici în biserică, nici în locurile sfinţite Si 
pildă în cimitire) în general. 


Canonul 65. 


Poruncim ca de acum înainte să înceteze focurile, 
cari se fac de unii la lunile nouă înaintea atelierelor lor, 
sau înaintea caselor, peste cari unii săriau după un oa- 
recare obiceiu vechiu. Deci oricine ar face aşa ceva, 
de va fi cleric, să se calerisească, iar de va fi laic, să 
se afurisească, Căci scris este în [cartea] a patra a Iim- 
păraţilor: „Și a zidit Manase jerifelnic intregei oşii ce- 
reşii în cele două curţi ale casei Domnului, şi a trecut 
prin foc pe fiii săi, şi descânta şi vrăjea, şi a pus ordine 
între ceice profejesc din intestine şi a înmulţit pe pre- 
zicători, şi a înmulţit facerea răutăţii înaintea Domnului; 
ca să-l mânie pe el“ [IV Imp. 21,5]. 


(24, 51, 62 irul; 54 Laod: 13 Gang.; 15, 45, 63 Cart.) - 

-— Şi în canonul prezent se vorbeşte despre un astfel de 
obiceiu păgân, de care s'au menţionat şi în alte canoane trulane. 
La păgâni, întocmai şi ca la ludei, fiinţa obiceiul de a serba ziua: 
lunii nouă ca să poată petrece cu noroc, după părerea lor, luna 
întreagă. Acest obiceiu al ludeilor canonul îl menţionează cu 
cuvintele sf-ei Scripturi; în special despre luna nouă a ludeiloi 
şi. despre festivitățile respective Domnul vorbeşte prin gura ` 
ui Isaia, că sufletul său le urăşte (1, 14). Obiceiul acesta . 
consista în aceea că făceau focuri în faţa aielierilor şi caselor, ` 
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şi săreau peste ele, crezând că prin aceasta vor arde toate 
nenorocirile, ce li sar putea întâmpla şi în locul acestora li se 
sa întâmpla numai bine. Obiceiul acesta l-au urmat şi unii 
dintre creştini pe timpul sinodului trulan, şi împotriva acestui lu- 
£ru s'a emis canonul prezent, carele amenință cu caţerisire pe 
€lericul, şi cu aturisire pe laicul, carele ar comite aşa ceva. 


Canonul 66. 


Dela sfânta zi a Invierii Hristos Dumnezeului nosiru 
până la Duminica nouă, toată săpiămâna să cuvine ca 
credincioşii să o petreacă negreşit în sfintele biserici, 
“cu psalmi, şi laude, şi cu cântări duhovniceşti, veselin- 
du-se şi sărbând întru Hristos, şi luând aminte la citirea 
“dumnezeieştilor Scripturi, şi  destălându-se cu sfintele 
taine. Căci aşa în veci vom fi împreună cu Hrisios, şi 
"împreună înălțaţi. Deci în arătatele zile nicidecum să nu 
se facă alergări de cai, sau alt spectacol poporal. 


(9 ap.; 24 trul.; 2 Antioh.; 61 Cartag.). 
i — Canonul prezent jine seama de importanța pe care tot- 
-eaüna a avut-o Invierea lui Hristos şi sublimitatea comeinorării, 
împreuhată cu această sărbătoare; deasemenea fine seama de 
săptămâna luminată, care era: considerată în Biserică de ziua 
omiiului şi era sărbătorită întocmai ca prima zi a praznicului 
invierii. Aşa se face şi astăzi în Biserica ortodoxă după tipicul 
bisericesc. Praznicul Invierii este sărbătoarea renaşterii noastre 
sulleiești, astfel sărbătoarea aceasta trebue să se sărbeze şi suf- 
leteşte şi adică aşa că credincioşii sunt obligați a merge la bise- 
tică în fiecare zi din săptămâna luminată şi a participa la ser- 
viciile divine din biserică şi astiel a se împreuna cu Hristos mai 
cu diitadiunsul. Aceasta se legiierează prin canonul prezent, — şi, 
" deoarece nici o veselie sau distracție pămâniească nu este permis 
Să turbure sărbătorirea curat spirituală a crestinilor, canonul in- 
terzice ca în săptămâna luminată să se țină petreceri publice 
Sau distracţii poporalet). 


Canonul 67. 


? Dumnezeiasca Scriptură ne-a poruncit să ne ferim 
“de sânge, de sugrumat şi de desfrâu. Deci pe ceice 
peniru lacomul pântece sângele de ori ce fel de dobitoc 


eee 


i) Vezi comentarul Arhim,-lui loati la acest canon. op cit, H, 450-458,- 


442 


cu oarecare măestrie îl pregătesc de mâncare şi aşa îl ` 
mânâncă, îi pedepsim potrivit. Deci dacă cineva de a- 
cum înainte se va încumeta să mânânce sânge de ani- 
male în orice fel de chip, de va fi cleric, să se cateri: 
sească; iar de va fi laic, să se afurisească. ; 


(63 ap.; 2 Gang.). : 5 


— Despre ceeace tratează canonul prezent, în general s'a 
vorbit în canonul 63 ap. La comentarul acelui canon ap: am men” 
țiohat motivul principal al oprelistii ca creştinii să nu uzeze de. 
sânge animalic ca aliment; şi am văzut la ce fel de pedepse sunt 
supuşi ceice violează dispoziţia acelui canon, şi adică persoanele 
_Sfinţite se caterisesc, iar laicii se afurisesc. Aceiaş pedeapsă sa 
hotărăşte şi de canonul trulan -prezent. După cuvintele lui Val- 
samor din comentarul acestui canon!), erau unii, cari nu mâncau 
sângele, ci pregăieau mâncări din alte lucruri şi. din sânge, şi 
ziceau că dânşii observă dispoziţia Si.-tei Scripturi, deoarece nu- 
mânâncă numai sânge curat: Canonul acesta leapădă acest fet 
de interpretare greşită a Si.-ei Scripturi, şi condamnă întrebuin- 
tarea sângelui animalic în mâncare, ori în ce chip. ar îi gătiță 
aceasta?), 


Canonul 68. 


Cărţile Tesiameniului vechiu şi nou şi ale sfinţilor- 
şi aleşilor noştri propoveduitori şi învăţători nimărui nu-i 
este permis a le strica, sau a le sfârtica,. sau a le da 
spre nimicire librarilor, sau celoree se zic vânzători de- 
miruri, sau altcuiva dintre toţi; afară de cazul de cumva 
au devenit neutilizabile sau prin molii, sau prin apă sau 
în alt chip. lar celce se va prinde de acum înainte că 
comite ceva de acest fel, să se aturisească pe un an. 
Asemenea să se afurisească şi celce cumpără acest fel 


1) Sint, At, II, 463. 

2) Impăratul Leon Filosoful (886—912) referindu-se la prescripţiu- 
nile bisericeşti în privința aceasta, a emis o novelă (58), prin care dis- 
pune ca toți ceice vând sau mânâncă orice fel de aliment gătit cu sânge 
să se pedepsească cu pedepse corporale şi să se exileze; iar dregătorii 
civili respectivi, cari nu au grijă de observarea strictă a acestei dispoziție 
se vor pedepsi cu 10 litri aur, Zachariae, lus gr.-rom, III, 152—153. 
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de cărți; dacă nu le păsirează la sine pentru folosul său, 
şi nici altuia nu le dă spre binele lui şi spre a le păstra, 
ci se va încumeta să le strice, 3 

(85 ap.; 2 trul; 60 Laod.; 24 Cartag.; Atanasie cel Mare 
despre sărbători; Grigorie Teologul despre cărțile Sf,-ei Scripţuri; - 
Amfilohie. despre cărțile Sî.-ei Scripturi). i 
— Canonul prezent porunceşie ca toate. cărțile Si. ei Scripturi 
'a Testamențului vechiu ṣi nou, precum şi scrierile Si.-lor Părinţi 
“şi învăţători ai Bisericii, cari au fost recunoscute de Biserică, să 
„se păstreze ca lucruri sfinte şi ameninţă cu pedepse pe ceice le 
deteriorează sau le vând comercianților, cari nu te întrebuințează 
pentru Scopuri sfinte. : 


Canonul 69. 


Han Nimănui, care face parte dinire laici, nu-i este iertat 

“a inira în interiorul sfântului altar; nici de cum însă nu 
este exclus dela aceasta stăpânirea şi autoritatea împă- 
'rătească, când ar vrea să aducă daruri creatorului, după 
o tradiţie foarte veche. 


(9, 44 Laod.). 

„_— Din cauza misterului jer tfei fără de sânge, care se aduce 
în sf. altar, din timpurile cele mai vechi ale Bisericii s'a interzis 
"intrarea în altar (dvoraazjprov, fua) pe seama tuturora, cari nu 
făceau parte din cinul preoţesc. «Aljarul este destinat numai pe 
seama fefelor sfinjite» (ră. Bvoraariptoy pivo Tols ispwuiso:s de 
-psaras altare solis sacratis hominibus destinatur)!); aceasta era 
canonul general al Bisericii întregi, atât la răsărit, cât si la apus. 
Părinţii trulani acum îl legiterează. In secolul a! Xil-lea s'a re- 
levat întrebarea, dacă li este permis căh:gărilor (fireşte celorce 
nu fac parte din cler) să intre în altar — şi Nicolae, patriarhul 
Constantinopolului, în răspunsul său F canonic exprimă opinia ca 
să nu se interzică călugărilor intrarea în altar din cauza cinstej 
cuvenite cinului monahal (âză ză» roð povayezoă oyj poros ceptrra), 
dar numai atunci, când trebue să aprindă luminăxi sau candele?). 


Ea 1) Comentariile lui Zonara şi Valsamon la acest canon în Sint, At, 


1, 466, där compară şi comentazul Arhim, „lui loan faacest canon, op, Ce, 
IG 459—460. 


2) Sint, At, 1V, 417, 
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Chiar şi din aceasta se vede cât de riguros se purta grijă deob-. 
servarea dispoziţiei acestui canon; dar această împrejurare ne 
învaţă cât de muf trebue să se Gbservae acest lucru în toate ca- 
zurile şi astăzi. 

-Canonul face aici excepţie ntimai cu persoana împăratului, f 
şi adică în temeiul unei traditii foarte vechi (rară teva opyzawtárys 
zapadoc:), când împăratul doraşte să aducă daruri lui Dumnezeu. 
împrejurarea că obiceiul acesta era în ființă mult înainte de si- 
nodul prezent, deci că era vechiu, sa dovedeşte prin următoarele 
cuvinte ale împăratului Teodosie cel tiner, pe cari le citim înac- 
tele sinodului al IViiea ecumenic: «Noi, cari totdeauna. suntem 
înconjurați de armele ilegale ale Statului, şi cărora nu ni se cu- ` 
vine să fim fără de arme, când avem să itirăm în biserica lui 
Dumnezeu, lăsăm armele afară de biserică şi depunem chiar şi 
diadema majestăţii imperiale, şi când voim să aducem daruri, in- . 
irăm în sfântul altar şi după aducere ieşim spre a ocupa iarăş | 
ceeace ni se cuvine». Totastfel vorbeşte şi Teodorit despre Te: 
odosie cel Mare, că dânsul, dupăce a îndeplinit în public penitența 
prescrică de Sf. Ambrosie, a intrat în biserică şi apoi, când a. 
sosit vremea- peniru aducerea darurilor, a intrat în si. altar să | 
aducă lui Dumnezeu darurile după obiceiu”). Asemenea dovadă re 
oieră şi Sozomen). Obiceiul acesta s'a observat în Biserica or- 
todoză în cursul tuturor veacurilor urmăfoate şi împăraţilor iot- 
deauna li s'a permis să intre în sf. altar şi să se împărtăşească 
în sf. altar în calitate de unşi ai- lui Dumnezeu, la fel cu per- 
soanele preofeşti. : 


Canonui 10. 


Nu este iertat femeilor să vorbească în  ümpuldim. 
nezeieştii liturghii; ci, după cuvintele Apostolului pe 
să iacă; căci ele nu au fost autorizate să vorbească, ci 
să se supună, după cum zice şi legea: iar dacă vreau. 
să înveţe ceva, să întrebe acasă pe bărbaţii lor. (E. Cor, - 
14,34 aol- 

(61 îrul.; 44 Laod.). 

e Canóhul prezent işi întemeiază pa cuvintele Apostolutuă 


1) Compară Van Espen, Op: cit, pag. 485, 
2) Hist. eccl. V; 17 > 
2) Hist, eccl- VII, 25, 


£- 
KA 
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` Pavel dispoziţia sa ca femeile să tacă în biserică. Incă pe tim- 
urile vechi ale Bisericii s'a întâmplat că unele dinire femei, ne- 
fiind mulțurmite cu situaţia lor subordonată, apăreau în publicitate, 
îşi însuşeau unele servicii, cari se cuveneau numai bărbaților, ba 
voiau chiar să se facă învăţătoare în biserică. După cum ales- 
 “tează însă Tertulian, iucrul acesta totdeauna era aspru condam- 
nat!), După spusele iui Valsamon din comentarul acestui canon 
: e pare. că unele femei şi pe timpul acestui sinod făceau acel 
lucru, împotriva căruia s'a ridicat Tertulian, voiau adică să ex- 
plice în biserică citirile zilnice din Sf. Scriptură şi voiau să dea 
răspunsuri publice în. chestiunile dogmatice?). Canonul prezent se 
îndreaptă împotriva acestor abuzuri, şi interzice în chip categoric 
femeilor să vorbsască în vremea sfintei liturghii, adică să predice 
şi să îndeplinească funcțiunea didactică în biserică, cuvenită numai 
ărbaţilor. Şi canonul prezent. cu atât mai vârios a trebuit să in- 
terzică femeilor aceasta, deoarece tot sinodul prezent interzice şi - 
“bărbaţilor laici acelaş lucru prin canonul său al 64-lea. Dar, dù- 
acum. bărbaţilor laici nu li era interzis să îndeplinească funcţi- 
unea didactică afară de biserică în ce priveşte credinţa şi morala 
creștină, astfel nu se poate interzice acest lucru nici femeilor e-- 
vlavioase. La concluzia aceasta ne conduce însuş textul acestui 
“canon, în care se vorbeşte numai despre interdicția pe seama fe- 


meillor de a vorbi ein timpul dumnezeeştii liturghii», despre altă 
preliste însă nu se spune nimic, Avem mărturii până de pe vre- 
mea lui loan Gurădeaur că femeilor nu numai nu liera interzis, 
ci li servea chiar spre laudă dacă unele dintre ele instruiau fa- 
milia lor şi copiii părăsiţi în credință şi morala creştină în casele 
at sau în institutele publice de caritate’), Şi ceeace se îăcea o- 
iinioară, Şi, ceeace nu se interzice prin acest canon, se poate face 
“si astăzi, şi Bi srica-Vă -ptimi cu mulțumire dacă "femei evlavi- 
"oase voiexercita „activitate didactică în spiritul Bisericii în fami- - 
E dile lor, în şcoale şi în diferite centre sociale, 


Canonul pe 


Coloree. învaţă legile de Stal, nu li este ieriat să 
răiască după moravurile păgâneşii, nici să intre la tea- 
ie, nici să facă [jocurile], cele ce se zic rostogoliri, nici să 
2) De praescript, e. 41, 


2) Sint. At. I, 468. 
5) Vaa Espen, op. cit, p. 427, 
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se îmbrace în haine de cele ce nu sunt în întrebuințare: 
generală. Nici pe vremea când încep învăţăturile, nici 
când ajung către sfârşitul lor, nici, să zicem peste toi, 
în cursul acestei învățături; iar dacă cineva de acum 
înainte va îndrăzni să facă aceasta, să se afurisească. 


(24, 51, 62, 65 trul; 24 Anc.). 

— Canonul prezerit, întocmai ca şi câteva e canoane ale ; 
acestui sinod, esie îndreptat împotriva obiceiurilor păgâne, cari- 
au rămas în ființă între - creştini chiar şi pe vremea acestui si- 
nod, îndeosebi împotriva acelor obiceiuri păgâneşti, pe cari le 
urmau elevii studiitor de drept în şcoalele lumești şi aceste obi 
ceiuri le interzice sub pedeapsa -aiurisiri!). Esenţa şi iimportanţa 
acesiui canon se referă la timpul, când s'a ţinut sinodul trulan, 
deci la secolul al VII-lea, dar, după observaţia corectă a Arhim.-l 
loan dela comentarul acestui canon, se pot referi şi la oricare 
alt timp, deoarece canonul pretinde în general moralitate strictă, 
ce se cuvine educaţiei creştine în ori ce fel de școală Și ori ce: 
fel de studii s'ar preda în ele?). 


Canonul 72. 


Nu esie iertat bărbatului ortodox să se însoțească 
cu femeie eretică, nici femeia ortodoxă să se căsăto- 
rească cu bărbat erelic; ci de s'ar şi vădi despre cineva 
că a făcut aşa ceva, căsătoria să se considere nulă şi 
însoţirea nelegiuită să se deslege; căci nu trebue a se 
uni cele ncamiestecate, nici să se împreune oaia cu lupul, 
nici starea păcătoşilor cu păriaşii lui Hristos; iar dacă 
va călca cineva cele holărite de noi, să se afurisească. 
Dacă însă unii, găsindu-se încă în necredinţă, şi nefiind: 
încă numărați în turma ortodocșilor, s'au însoţii prin că- 
sătorie legiuită, şi apoi unul, alegând binele, a venit la 
lumina adevărului, iar celalalt se ţine de legătura rătă- 
cirei, nealegând a privi razele dumnezeeşti (dar necr 
dincioasa [soție] consimte să trăiască cu [soţul] cel cre- 
dincios, sau viceversa, cel necredincios cu cea credin- 


n hi 


Beatin o pi = 


1) Compară comentariile lui Zonara şi Valsamon la acest canon în. 


Sint. At. Ii, 470. 
23) Op cit, II, 463, 
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Roas); să nu se despartă, după dumnezeescul Apostol: 
fiindcă bărbatul necredincios se sfințește prin femeie, şt 
femeia necredincioasă se sfințeşte prin bărbat [I Cor. Tal. 


trg sin. IV ec.; 10, 3t Laod.; -21 Cartag.). 
sT Canonul prezent interzice orțodocşilor căsătoria cu eretici.. 


Dacă s'ar fi încheiat o astfel de căsătorie, adică dacă un bărbat 
ortodox a încheiat căsătorie cu o femeie eretică, sau viceversa, 
atunci căsătoria aceasta să se considere ilegală şi se anulează; 
degarece aceasta ar însemna ca oaia să se împreune cu lupul 
“şi starea păcăioşiior cu părtaşii lui. Hristos (27 toù Xpearoă pepe 
“Tov rây duaorulâv ziipov, peccatorum. sortem cum Christi parte). 
Aceasta se spune clar şi curat. lar cine ar viola dispoziţia aces- 
fui canon, se va exclude din comunitatea bisericească, Dar, adaogă 
acest canon, dacă doi inşi, cari încă nu fac parte din Biserica: 
ortodoxă, dau încheiat căsătorie legală după legile civile, şi unub 
dintre ei se'converteşte la credința ortodoxă, iar celalalt rămâne 
pe lângă credința sa eterodoxă de mai nainte, şi doresc să tră- 
iască şi pe mai departe în căsătorie, în cazul acesta canonul H 
permite să nu se despartă (gý zuwpr(sadrvaa»), asadară căsătoria 
să rămână în vigoare; în privinţa aceasta canonul se referă la 
epistola i a Ap.-lui Pavel către Corinteni. Canonui admițând acest 
lucru, prin aceasta permite posibilitatea aşa zisei căsătorii mixte 
o (pexvo} ydpoi matrimonia mixta) în anumite cazuri. 
+. Posibilitatea aceasta a căsătoriilor mixte în Biserica orto- 
două, cu alte cuvinte, împrejurarea că Biserica ortodonă tolerează 
căsătoria mixtă în anumite cazuri, se întemeiază pe doctrina 
Apostolului Pavel în privința aceasta; La începutul Bisericii cres» 
ține, când păgânii şi iudeii au primii credinţa creştină, se în- 
tâmpla că unul dintre soţi primea această credinţă, celalalt însă. 
nu voia să facă aceasta, ci rămânea în credința sa anterioară, 
- si în privința soluționării întrebării dacă în cazurile acestea că- 
sătoria va trebui anulată sau să rămână în ființă, Ap. Pavel, răs- 
punzând Corintenilor, scrie: «Le grăesc eu, nu Domnul: dacă. 
vreun frate“are o femeie necradincioasă şi ea voieşte să vieţu-: 
iască cu el, să nu o lase. Şi dacă o femeie are un bărbat ne- 
„ credincios şi el voieşte să vieţuiască cu ea, să nu-şi lase băr- 
"batul. Căci bărbatul necredincios se siințeşte prin femeia cre- 
_dincioasă, şi femeia necredincioasă se sfințeşte prin bărbaţut 
< trate; căci altmintrelea copiii voştri ar fi necuraţi, pe când acun 
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“ei sunt sfinţi. Dacă însă cel necredincios se desparte, despartă-se ; 
în astfel de împrejurare fratele sau sora nu sunt legaţi; căci 
Dumnezeu ne-a chemat spre pace. Căci ce ştii, femeie, dar dacă 
îți vei mântui bărbatul? sau ce ştii, bărbate, dar dacă îţi vei mân- 
tui femeia ?» (| Cor, 7,1325). După cum se vede, Apostolul permite 
ca în Biserica ortodoxă să se poată tolera căsătoria mixtă. Dar 
spre a înţelege corect acest iucru, trebue să se aibă în vedere 
-că Apostolul lasă în căsătorie pe soţii de credință deosebită şi 
deci recunoaşte îiintarea legală a căsătoriei numai la cazul dacă 
soțul eterodox doreşte acest lucru şi-l recunoaşte. Existenţa le- 
gală a acestui fel de căsătorie se recunoaşte înainte de toate 
fiindcă căsătoria a fost închaiată înainte de ce soțul respectiv a 
primit dreapta credinţă, iar Biserica ortodoxă nu poate, în con- 
formitate cu spiritul său, să desfacă legăturile familiare şi să 
-exercite silnicie împotriva simţămintelor omeneşti şi liberei voințe 
în limetele moralei, după cum însuşi Apostolul se exprimă : «căci 
Dumnezeu ne-a chemat spre pace»; se recunoaşte apoi fiindcă 
învoirea benevolă a soţului eterodox de a trăi în căsătorie cu 
soţul, care a primit dreapta credinţă, oferă garanţie suficientă 
“că convertirea soțului respectiv la dreapta credinţă a fost expresia 
voinței libere şi dorinţei sincere, dar în acelaş timp împrejurarea 
aceasta poale să servească de mijloc potrivit şi de imbold ca şi 
celalalt soț să primească dreapta credință, după cum zice. Apos- 
tolul: «ce ştii femeie, dar dacă îţi vei mântui bărbatul?-sau, ce 
Ştii bărbate, dar dacă îţi vei “mântui femeia :« Pe lângă aceasta 
Apostolul în răspunsul său doreşte ca în viața conjugală. a 
soților de credinţă diferită să predomine credința ortodoxă, adică 
“soțul ortodox trebue să aibă nu numai libertate deplină în mă 
turisirea credinței sale şi în săvârşirea faptelor bune in. conto 
mitate cu învăţătura lui Hristos, ci el sā aibă intluință morală 
asupra întregei vieţi familiare, fiindcă astiel, după cuvintele 
Apostolului, »se va sfinţi» şi însăşi căsătoria mixtă şi soțul: ne: 
credincios se va sfinți prin femeia credincioasă, iar femeia ne- 
credincioasă se va sfinţi prin soțul credincios; căci alțiel, adaogă 
„Apostolul: «copiii voştri ar îi necuraţi,» fiind numai roduri iru- 
peşti, iar nu ale legăturii cinstite, dar aici sub influinta învăţăturii 
Jui Hsistos, care pe toate ie sfinfeşite, sunt «sfinți» -şi copiii din 
căsătoria mixtă. Da aici însa urmează la permiterea căsătoriilor 
mixte condiția neapărală, ca copiii, cari se nasc din astfel de 
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căsătorii, să fie educafi la tot cazul în credința ortodoxă. In tine 
Apostolul încheie că soţul eterodox poate «să se despartă» liber- 
“dacă nu doreşte să trăiască cu soțul, care a primit credința or- 
todoxă şi atunci celui din urmă i se dă libertate deplină să poată; 
încheia căsătorie cu o persoană ortodoxă. 


Din celece s'au spus până acum se vede că Ap. Pavel, dacă 
şi permite căsătoria mixtă, iotuş vorbeşte numai despre astfel: 
-de căsătorii, cari s'au încheiat afară de Biserica lui Hristos între- 
"persoane, cari nu mărturisesc învăţătura lui Hristos şi devin că- 
'sătorii mixte prin aceea că unul dintre soți primeşte credința lui 
“Hristos. Despre altfel de căsătorii mixte, anume despre acelea 
ca o persoană ortodoxă să poată încheia căsătorie cu persoane, 
“cari nu mărturisesc credința Bisericii ortodoxe, Apostolul Pavel 
nu vorbeşte. Şi că Apostolul: Pavel a considerat aceste căsătorii 
nterzise chiar prin sine însăşi se adevereşte de către Biserică 
 însaşi, care din timpurile cele mai vechi a condamnat căsătoriile- 
„de felul acesta şi le considera ilegale, dacă din întâmplare s'ar 
fi încheiat:). lar legislaţia bisericească, începând cu secolul al 
IV-lea, a interzis cu stricteţă ortodocşilor să încheie căsătorie nu. 
numai cu păgânii şi cu Iudeii, ci şi cu ereficii?). Prima dispoziție 


1) Compară: Tertull., zdv: Marc. V, 7; de monog. VII, 11; ads 
uxor, Ii, 3; de coron. 13. — Cyprian, de leps; ad Quirin, II, 62, — 
Ambroa,, de Abrah. 9; ep. 70 ad Vigil, — August, ep. 234 ad Rustic.. 
Theodoret, ad I Cor: 7.39. 
i 2) Despre ereticii mai vechi vezi Sintagma lui Vlastar A, 2 (Sint: 
At, VI, 57--75). De prezent există o mulţime de confesiuni creştine, despăr- 
{ite de Biserica ortodoxă, cari s'au format la apus mai ales dela secolut- 
al XVl-lea şi dintre dati. fiecare-şi are mărturisirea sa de credinţă specială, 
Toate aceste confesiuni s'au născut direct sau indirect dim Biserica romano, 
tolică. Cele de căpetenie sunt: cea Zulerană (cu o mulțime de secte mai 
mici) şi cea reformald (deasemenea cu o mulţime de secte), Aceste donă: 
confesiuni (cea luterană. şi reformată), împreună cu mulţimea lor de secte, 
sunt cunoscute gi! declarate eretice de către Biserica ortodoxă. Despre aces- 
ca vezi sinodul dela Ierusalim din 1672 (Kimmel. Monum. fidei, I, 335), 
precum şi capitolul al 2-lea din enciclica patriarhilor răsăriteni din anut 
11723 Aşadar în ceeace priveşte căsătoriile ortodocșilor cu aderenții a- 
“cestor confesiuni este în deplină vigoare dispoziţia canonului trulan pre- 
zent (72), şi prin urmare din punct de vedere canonic aceste căsătorii sunt: 
_ tiguros interzise, — Cu privire la romano catolici trebue să se compare:: 
1. enciclica patriarhilor răsăriteni despre Filioque, 2 decizia patriarhului: 
„ constaatinopolitan Filoteiu (1362—1376) în Acta Patriarchatus Cnpltani: 
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“canonică în privința interzicerii căsătoriei cu ereticii s'a dat de 
către sinodul dela Laodiceia ţinut la anul. 343 (can. 31, dar com: 
pară şi can. 10 Laod. şi 21 Cartag.). Canonul trulan prezent (72) 
confirmă practica bisericeastă de până atunci în privința aceast 
şi dispoziţiile canonice respective, după cari ortodocșilor li est 
interzisă sub ameninţare de pedepse încheierea căsătoriei cu ere 
; ticii; şi se permite excepţie numai în cazurile, despre cari vor 
y beşte Ap. Pavel la locurile pomenite. 
Pe temeiul acestui (72) canon ftrulan şi a canoanelor. para- 
lele, învățătura canonică a Bisericii ortodoxe referitoare la. căsă S 
toriile mixte consistă în următoarele; 1) căsătoriile mixte ale creg 
iinilor ortodocşi cu persoane de altă credinţă, în special cu p 
gânii, iudeii şi ereticii sunt strict oprite de Biserică ; 2) căsători 
mixtă se permite numai sub forma, când: dinir'o căsătorie, inch 
iată afară de Biserica ortodoxă, deci într'o societate de confes 
une necreştină sau eretică, unul dintre soţi primeşte credinţa or. 
iodoză, iar celalalt rămâne în credința anterioară şi când- -respe 
tivul soț de altă credinţă doreşte să rămână. în căsătorie cu soțul i 
convertii la credința ortodoxă; 3) copiii născuți din astfel de că- 
sătozii mixte la fot cazul trebuesc botezați ṣi educați în credinţa 
creştină ortodoxă; 4) dacă soţul de altă credință nu doreşte să 
rămână în căsătorie cu soțul converiit, atunci căsătoria se des- 
face, şi soţului ortodox îi este permis să încheie căsătorie nouă 
cu 6 persoană ortodoxă; 5) se permite unei persoane ortodoxe. 
să încheie căsătorie cu o persoană eterodoxă, dacă acea persoană 
eterodoxă promita că va primi credinţa ortodoxă şi îşi şi înde- 
plineşte îndată această făgăduinţă. Aceasta este în sensul strici. 
doctrina canonică a Bisericii ortodoxe în chestiunea prezentă, gi 
după cum doctrina aceasta a fost în vigoare în cursul tuturor 
veacurilor în Biserica ortodoxă, asifel trebue să rămână în vi- 
goare şi astăzi şi totdeauna. 


41, 430—431), 3. decizia. patriarhului constantinopolitan Simeon I (1470- 
1478) în Sintagma At. (V, 143 —147), 4. decizia patriarhului constanți 
nopoiitan Ciril V din anul 1756 în Sintagma At. (V, 614 6!6),5. ob 
A 'servaţia din Pidalion dela comentarul la canonul 72 trulan (ed 1864, pag 
283) şi în fine 6. lucrarea menţionată în nota 1 dela pag 256 din partea ` 
I vol I al lucrării prezente, — şi conform acestora să se judece dacă- 
Mă -se poate permite canoniceşte căsătoria între ortodocşi: şi romano catolici, 
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Canonul 73. 


; Crucea cea făcătoare de viaţă arătându-se nouă 
mântuire, irebue să punem ioată silinţa spre a da cins- 
tea cuvenilă celeice, prin care ne-am mântuii de căderea 
ea veche. Drept aceea şi eu gândul, şi cu cuvântul, şi 
cu simţirea dându-i ei închinăciune, poruncim ca sem- 
nele crucii tăcule de unii pe podeală să se şteargă cu 
totul, ca nu cumva prin călcarea celorce umblă să se 
atjocorească semnul birninţei noastre. Deci hotărîim ca 
să se alurisească ceice de acum înainte fac semnul crucii 


mei “ Crucea este semnul mântuirii noastre şi canonul prezent 
emandă să se dea cinstea cuvenită acestui semn. Sfânta cruce 
s'ar 'despoia de cinste de către noi, dacă s'ar desemna şi s'ar 
sune în asftel de locuri, cari nu corespund importanţei ei divine 
şi astiel ar fi expusă să fie necinstită chiar şi numai din întâm- 
„plare. După cuvintele lui Zonara din comentarul acestui canon, 
pe timpul Sinodului acestuia se întâmpla că unii, poate sub im- 
boldul dorinței de a.arăta faţă de cruce cinstea cea mai mare, 
“desemnau semnul crucii în toate locurile, chiar şi pe padimen- 
tele: caselor!). Prin aceasta din urmă se întâmpla, fireşte, că um- 
“blau pe si. „cruce şi o şiergeau cu picioarele. Impotriva acestei 
ncorecțitudini s'a dat acest canon trulan, carele dispune ca ime- 
diat să se şteargă desenurile crucii, cari se găsesc pe padimen- 
ele unor case, ca nu cumva prin călcarea cu picioarele pe sf, 
cruce să comițem insultă împotriva semnului biruinții noastre, — 
şi. sub ameninţare de aturisire interzice ca în viitor să nu se mai 
“deseneze semnul crucii pe padimente, 


Canonul 74. 


Nu se cuvine a se face aşa zisele agape în cele 
Domnești [clădiri], sau în biserici, şi a mânca şi a -aş- 
ierne culcuşuri în interiorul casei [Domnului]. lar ceice 
îndrăznesc să facă aceasta, sau să înceteze, sau să se. 
afurisesască. - 


1) Sint „At ÎI, 474, Acest lucru era strict interzis şi de legislaţia 
greco-romană, Vezi comentarul lui Valsamon la acest canon, ìb. I, 475, 
Compară şi Pidalionul, ed. menţionată, pag. 283—284. 
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(11 Gang.; 27, 28 Laod.; 42 Cartag.). 

— Despre agape Cișaza:, ospeţe de dragoste) vom vorbi la - 
comentarul canonului 283 al sinodului dela Laodiceia, pe care ca- 
non Părinţii sinodului trulan îl înoiesc prin canonul lor prezent. 
Chiar din jumătatea primă a veacului al IV-lea era interzisă ţi- 
nerea de agape în biserici. Dar precum se vede ele au rămas în 
ființă chiar şi în secolul al Vil-lea, când s'a ţinut sinodul trulan. 
şi acest sinod a găsit de cuviință să înoiască vechea interdicţie: 
în privința agapelor, amenințând cu aturisire pe toți ceice ar în- 
drăzni să procedeze dimpotrivă. - A 


Canonul 75. 


Ceice vin în biserici spre a cânia, voim să nu se 
folosească nici de sirigăte excesive, silind şi firea spre 
răcnire, nici să rostească ceva dinire cele ce nu se poitri- 
vesc și nu sunt proprii bisericii; ci cumuliă luare aminte . 
şi umilință să se aducă cântări de laudă Dumnezelui - 
celuice vede cele ascunse. Căci cuvântul sfânt a învățat 
pe fiii lui israil să fie cucernici HII Moisi, 15, 31]. să 


(15 Laod.). 

— Canonul prezent prescrie trei lucruri în privința cântări: 
bisericeşti. În prima linie nu se permite a se întrebuința la câr 
tare strigăte excesive, nici să se forţeze firea spre răcnire în bi- 
serică. Acest lucru se recomanda creştinilor chiar din primele vea- 
curi ale Bisericii. Ciprian într'una dintre cuvântările sale pome- 
neşte că creştinii, când se întrunesc în adunări spre a se ruga 
lui Dumnezeu, totdeauna trebue să păstreze cea mai mare evlavie 
şi să țină ordinea corespunzătoare, nici nu se permite să aducă 
rugăciunile lor lui Dumnezeu cu strigăte excesive şi voce forţa 
sau să ceară dela Dumnezeu ceeace doresc, prin poliloghie şi prin 
țipete ; deoarece Dumnezeu nu ascultă glasul gurii noastre, ci al 
inimii noastre, nici nu ia El în seamă strigătele noastre, ci ceeace 
este în internul nostru. Pentru întărirea spuselor sale Ciprian 
citează o mulțime de locuri din Sf. Scriptură"). Strigătele excesiv 
şi tipetele forțate artificiale nu corespund spiritului Bisericii, nici 
nu sunt potrivite pentru Biserică, — şi aceasta este ceeace se 


t) Cyprian, Sermo de orat, Dominica, 
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spune în al doilea rând în acest canon. Părinţii şi învățătorii 
bisericeşti totdeauna s'au ridicat împotriva acestui lucru. loan 
Gurâdeaur într'una din cuvântările sale atrage atenția auditorilor 
săi asupra împrejurării că lucrurile, cari se aud şi se văd la fea- 
ire, întunecă mintea oamenilor, si se plânge că sau început a se 
introduce în biserici celece se aud la teatre Si că prin strigătele 
„artiticiale din biserică, ari se pot observa la cântare, suileiul o- 
mitui devine distrat, — şi întreabă: la ce astfel de strigăte for- 
jate? pentru ce acea opiniire siluită a sufietului, care emite voci, 
„cari nu exprimă nimic natural? oare nu este aceasta treaba fe- 
meilor şi cântăreților dela teatre? cum sar putea permite îm- 
preunarea distracţiilor cu cântarea, prin care se preamăreşte 
Dumnezeul îngerilor!). Ieronim la interpretarea cuvintelor Ap.-lui 
Pavel că în inimi este a se cânta Domnului (EL 5,9) se adre- 
sează țineretului, care cânţă în biserici şi îl învață că lui Dum- 
FE nezeu trebue să se cânte nu atât cu gâilejul, ci mai vârtos cu 
“inima; gâtlejul şi gura în biserică nu trebue să aibă rolul din 
tragedie ca şi când în biserică ar fi săse audieze motive şi cân- 
“tări de teatru, ci Sf. Scriptură este a se exprima şi cunoaşte cu e- 
vlavie. Dacă cântarea din biserică nu este prea desmierdătoare, 
totuşi prin faptele bune este bine plăcută lui Dumnezeu. Slujitorui 
„lui Hristos trebue să cânte astfel ca să fie plăcute cuvintele ex- 
primate de dânsul, iar nu vocea lui, ca aşa să izgonească duhul 
rău al fostului Saul din cej, în cari se găsește duhul rău ca şi 
odinioară în Saul si ca nu cumva duhul rău să- se sălăşluiască în 
ceice prefac casa lui Dumnezeu în teatru poporal?), Zonara în 
comentarul acestui canon se plânge că pe timpul său se făceau. 
încercări ca să se introducă în Biserică şi în cântarea bisericească 
tot ceeace era mai artificial şi mai ciudat în spectacolele de teatru 
şi în cântările cele mai imorale?). Şi, durere, oare nu se poate 
observa lucrul acesta. şi astăzi în multe biserici, şi oare nu se 
aseamănă şi astăzi multe aşa zise cântări bisericeşti pe note mai 
mult cu cele dela teatru, decât cu cele bisericeşti? În al treilea 
rând canonul prezent prescrie ca să cântăm cântările adresate 
lui Dumnezeu cü cea mai mare grijă şi cu inimă înfrântă, deoa- 


1) Chrysost, Homil. in ls. 
2) leronym , ad Ephes. 5. 
2) Sint. At. 1], 479. 
2% 
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xsarai, 10 Antioh., 26 Laod.), sau se numesc şi sifoi clerici, ca 
în acest (77) canon trulan, sau şi slujitori bisericeşti (Orppăra:). ; 

Călugării (ăoxprat, povayoć) alcătuesc deasemenea o stare- 
deosebită în Biserică şi se deosebesc de laici prin voturile lor, iar. 
de clerici se deosebesc prin aceea că nu sunt consacrați pentru 
vreo treaptă ierarhică. Dar dacă au primit consacrarea vreunei 
trepte ierarhice (6 sin. IV ec.), atunci sunt primiţi în ae d rapăg 
rev ximprxăv şi fac parte din cler. : 

Laicii Chaixo) se împart în membrii cu deplin. drept ai Bi 
sericii și atunci se numesc credincioşi, ataros, şi apoi în chemaţi 
xarpyovuzvo:, cari se pregătesc spre a deveni membrii. ai Bise 
vicii (14 sin. L ec.). 


Canonul 78. 


Se. cuvine -celor ce se luminează să înveţe credința 
şi în a cincea zi din săptămână să raporteze - episco- 
pului sau presviterilor. 


(2, 14 sin. I ec.; 96 irul., 19, 46 Laod.). 


— Despre catehumeni în general am vorbit la comentarul 
canonului 14 al sinodului I ecum. Prin canonul trulan prezent se 
înoieşte canonul 46 al sinodului dela Laodiceia, şi la comentaru 
acestui canon laodiceian vom vorbi cât va fi necesar spre a în- 
țelage sensul canonului trulan prezent, 


Canonul 79. 


Mărturisind că dumnezeiasca naştere cea din Fe 
cioară a fost fără lăuzie precum şi că fără de sămânţ 
s'a făcut, şi propoveduind aceasta turmei întregi, pe ceice 
din neşiiință fac ceva din cele ce nu se cuvin, îi supu 
nem îndreptisrii. Drept aceea, fiindcă unii după ziua s 
tei naşteri a Hristos ae azulul nosiru se arată fi 
bând semidale!) şi le împari pe acestea între olaltă, 
nume sub cuvânt de a cinsti lăuzia preacuratei Maice Fe- 
cioare, hotărim ca nimic de acest fel să nu se fac 
către credincioşi. Căci aceasta nu este întru cinstea 
cioarei, care mai pre sus de minie şi de cuvânt anăs 


tł) aliment pregătit din făină fină de grâu (N. Tr.). 
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să 
„cut cu trupul pe Cuvântul cel necuprins cu mintea, dacă 
naşterea ei cea inexprimabilă se determină şi se imagi- 
nează după cele comune şi ale noastre [raporturi]. Deci 
de se va prinde cineva de acum înainte făcând aceasta, 
dacă va fi cleric, să se calerisească; iar de va fi laic, 
să se afurisească. 


$ Canonul prezent vorbeşte despre un obiceiu superstițios care . 
ființa” în privința cinstirii, pe care unii voiau să o dea întrun chip 
pecial Preacuratei Născătoare de Dumnezeu, .şi acest obiceiu se 
osândeşte, ameninţându-se clericii cu caterisire, iar laicii cu afuri- 
sire, dacă în viitor careva va urma acestui obiceiu. 


Canonul 80. 


Dacă vreun episcop, sau presviler, sau diacon, 
sau vreunul dintre ceice sunt consemnați în cler, 
sau laic, neavând nici o nevoie prea grea, sau lurcru 
greu spre a lipsi pentru timp mai îndelungat dela biserica 
sa, ci, petrecând în cetate, -nu ar merge [la biserică] în 
trei zile de Duminici din trei săptămâni, de va fi cleric, 
să se caterisească; iar de va fi laic, să se excludă din 
comuniune. 


68, 9 ap.; 66 trul; 2 Antioh; 11 Sard-). 

"= Sinodul trulan prin canonul prezent înoieşte canonul 11 
“sinodùluj dela Sardica şi la comentarul acestui canon (dela 
sardica) ne vom ocupa mai pe larg de dispoziţia acestui canon. 
rhim. loan la comentarul acestui canon are în vedere pe ceice 
timp mai îndelungat nu vreau să meargă la. biserică, şi zice: 
depărtându. se în chip arbitrar dela biserică, ei se exclud însuşi 


anoanele, se pronunţă după merit asupra acestor fel pac persoane 
pa ale de Biserică, de care înşişi s'au insteăinat pe sine de 


cari nu şi le-au dorit în comunitate cu Biserica», — apoi 
A din operele lui Ioan Gurădeaur locul următor: «Cum să 


e sfânta biserică, de mama comună a tuturora? Ce fel de lucruri 
y putea invoca ei, cari să-i împiedice dela aceasta? Care adu- 
are ar putea fi mai folositoare decât cea bisericească? Sau ce: 


te împiedică să faci- acest lucru? Intro săptămână- sunt şapte. 
zile şi Dumnezeu nu ne-a împărţit aceste şapte zile aşa că pentru. 
Sine şi-ar fi reţinut mai multe, iar nouă ne-ar îi dat mai puţine; 
Nici nu le-a împărțit El în două părți: nu a luat trei şi ne- a dat 
trei, ci ţie ţi-a lăsat şease zile, iar Sie-şi şi-a reţinut numai osin- 
gură zi. Şi tu nici în această zi nu vrei să te reţini dela lucru- 
rile pământeşti, ci şi tu procedezi față de ziua aceasta, cum fac 
sacrilegii, răpindu- -0 şi întrebuințându-o pentru afaceri pămânieşii, 
dar să ştii că zi sfântă este aceasta, fiind destinată peniru acul- 
tarea învăţăturii duhovniceşti. Dar ce vorbesc eu despre o zi 
întreagă?. Fă şi tu în privința timpului acestei zi, ceeace a făcut 
văduva la împărțirea milosteniei (Mc. 12. etc.). Aceasta a. 
aruncat două parale şi a câştigat mare milostivire dela Dumnezeu 
întrebuințează şi tu două ceasuri pentru Dumnezeu şi vei intro- < 
duce în casa ta câştigul multor zile. De nu vei vrea, bagă de 
seama, nu cumva să pierzi truda multor ani din cauză că nu 
vrei să te reţini dela afacerile pământeşti într'o mică parte din. 
zi! Dacă tu vei veni aici numai într'o zi sau în două pe an, 
apoi spune, ce te putem învăţa în privința suflețului, trupului, 
nemurirei, împărăției cereşti, chinurilor, iadului, îndelungei răb- 
„dări dumnezeieşti, pocăinţii, botezului, deslegării păcatelor, a lucru: 
rilr mai mici şi mai mari, a firei omeneşti, îngerilor, a uneliirilor 
demonilor, a vicleşugurilor diavolilor, moralei, dogmelor, a dreptei 
credințe, a neleginitelor eresuri? Dar toate acestea, precum Ş 
multe altele, creştinul trebue să le cunoască şi să răspundă la 
toate, când este întrebat. Voi însă nu puteţi cunoaste nici partea” 
cea mai mică din acestea, dacă veniţi aici numai odată,. dar şi. 
atunci veniţi numai incidental, când se ţine vreo sărbătoare, iai 
nu fiindcă sufletul vostru ar. îi predispus la evlavie»): 


Ganonul Si: 


Deoarece am cunoscut că în unele jinuturi ia 
cântarea Trisaghion?) după „Sfinte fără de moarte“ se 
rosteşte ca supliment „Celce Te-ai răstignit peniru ng 


s“, 


miluește-ne pe noi“; ceeace însă s'a lăpădat an aceast 


1) Op. cit, 1, 479—481. a 
2) adică: „întreit sfântă“, „Sfinte Dumnezeule, Sfinte, .* (N. Tra 


câniare de către sfinţii Părinji cei de aemuu ca muu 
= îinpoltriva dreptei credințe, împreună cu ereiicul nele- 
giuit, carele a inventat aceste cuvinte; şi noi întărind 
cele cu dreaptă credință mai nainte legiuite de către 
“sfinţii Părinţi, analematizăm pe ceice şi după holârirea 
prezentă primesc aceste cuvinte în biserici, sau în alt 
chip oare care le adaogă la cântarea Trisaghion. 'Şi de 
va îi sacerdot celce calcă cele hotărite, poruncim ca 
acesta să se despoaie de demnitatea ieraticească, iar de 
va fi laic, sau monah, să se afurisească. 


„— Canonul prezent, întocmai ca ṣi alte canoane (23, 33, 
56, 99) ale acestui sinod, este’ îndreptat împotriva Armenilor, 
cari în cântarea Triszghion (© 70 rprocpip Buv) au adăugat 
cuvintele: : «celce Te-ai răstignit pentru noi> (0 cravpudsta Or mppăs). 


Cântarea Trisaghion ga introdus în liturghie în veacul al 
V-lea pe vremea patriarhului constantinopolitan Proclu (434-—447). 
‘Origina ei se atribue unui eveniment miratulos întâmplat la 
Constantinopol. Anume — pe timpul stăpânirii împăratului Teo- 
dosiu cel tiner, şi adică în anul 446, s'a întâmplat un mare cu- 
„tremur de pământ, carele a ținut, cu puţine întreruperi, patru 
luni dè zile, şi în cursul acestiii timp Sau surpat în Constanti- 
nopol o mulţime de clădiri dintre cele mai mari, încât locuitorii 
din Constantinopol au îost „siliţi să se refugieze la-câmp (£ re 
xp) în jurul Constantinopolului. Pentruca să dobândească mi- 
jostivirea lui Dumnezeu au rânduit să se țină rugăciuni publice 
şi procesiuni. In timpul unei astfel de procesiuni deodată sa 
" înălţat din mulțime în, chip miraculos un copil, carele a auzit pe 
„îngeri cântând: dyro2. ó Veda, Ayos “iopvpia, üyios "aivaroi, 
Ehezaoy haas. Dupăce copilul s'a pogorii pe pământ şi a istorisit 
minunea, îndată au început cu toţii, împreună cu patriarhul, să 
cânte acea cântare şi cutremurul de pământ a încetat. Aşa spune 
 tradiţia.!) După altii, origina. cânţării Trisaghion se poate ahibui 

nui fimp mult mai vechiu, în secolul al V-lea însă a devenit 


1) Joann, Damascen., de hymno Trisagio. — Kvagr,, h. e, Iii, 44. 
— Balsam, in huno canonem (Sint. At. H, 491), Niceph., Call, hist. 
ewt. XIV, 40, 
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cunoscută şi s'a introdus în serviciul divin.) Oricum Sar fi îr- 
tâmplat, la tot cazul se ştie istoriceşte că în prima şedinţă a 
sinodului al IV-lea ecumenic, după depunerea lui Dioscor, Pä- 
zinții întruniți fa sinod au cântat această cântare?) şi că delia. 
acest timp începând, aşa dară dela mijlocul secolului al V-lea, 
a fosi păstrată ca stântă în toată Biserica ortodoxă. Sfinţenia 
acestei cântări se recunoaşte şi de câtra Părinţii sirodului truan 
prin acest canon ai ler (81). : : 

După sinodul dela Calcedon, când Bono tiziiiai sui s'a an 
damnat în chip solemn, cântarea Trisaghion, a fost supusă unei 
schimbări. I s'au adaos adică cuvintele menţionate: „celce Te-ai 
răstignit pentru noi“, ca astfel să se poată opune învălăturii 
ortodoxe şi să prindă puteri învăţătura monofizită referitoare la 
persoana a doua din Sf: Treime. Lucrul, acesta l-a făcut Petra 
Gnafevs (altfel Fulon) în jumătatea a doua a secolului al V-lea. 
Acest Gnafevs era un monah din Constantinopol şi mare aderent 
al monofizitismului. Din cauza aceasta el a fost expulsat din Con- 
stantinopoi. Câştigând însă graţia lui Zenon, ginerele împăratului, 
a plecat împreună cu Zenon la Antiohia, şi aici s'a înțeles cu 
oarecari apolinarişii şi a înjghebat un partid puternic împotriva 
iui Martiriu, patriarhul ortodox al Antioliei, pe care în sfârşit ba 
silit să părăsească scaunul episcopal din Antiohia şi cu ajutorul - 
aderenţilor săi sa însialai el însuşi înir'însul, Gnafeva, dupăce 
a devenit patriarh, spre a întări mai bine monofizitismul în Bi 
serica Antiohiei, a poruncit a se adăoga acele cuvinte la cântarea 
Trisaghion şi ca această cântare să se cânte cu acest supliment’). 
Cântarea Trisaghion, în redactarea ortodouă, se referă la toate 
trei persoanele Sf.-ei Treimi, Gaatevs însă prin acest supliment voia 
să o raporieza numai la persoana a doua din Si. Treime, ia Fii 
lui Dumnezeu; voia adică să fortitice doctrina monofizită, dup 
care în Hristos ar fi o singură fire, cea divină, în care oarecum 
s'a absorbit firea omenească şi prin urmare firea divină din li 
Hristos a pătimit şi a săvârşit toate cetelalte acţiuni omeneşti 


1) Niceph. Cail., hist. ecci. KVI, 51. — Compară: Arhim. Sergh 
„Vostocin. agiotog: g (Agbhiologia dela răsărit) Moscova, 1875, cap, 
284, 308, 

3) AŞ; E; Hi, 493. — Cf. Ioann, maaa de fide orth, Il, 10 

3) Hefele, Conciliengesch. H, 566 fg, — Fleury, hist, eccles, XXIX 
31 (ed, Paris, 1856, VI, 488 — 480). 
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-că corpul iui lisus Hristos ar fi fost numai un fenomen aparent. 
Prin adăogirea. la cântarea Trisaghion a cuvintelor: «celce Te-ai 
răstignit pentru noi» propriu zis se exprima concepţia monofizită 
anume că în Hristos a pătimit şi s'a răstignit firea divină, iar 
nu cea omenească, Prin învăţătura aceasta nu numai se viola 
definiția dogmatică a sinodului al IV-lea ecumenic, ci se restabi- 
leau eresurile vechi din secolul II-lea şi al III-lea (eresurile : pa- 
iripasian, novaţian şi sabelian)!) şi astfel se desfiinţa doctrina 
ortodoxă despre persganele, Si.-ei Treimi. Invăţătura lui Girateys 


şi însuşi Gnatevs a fost degradat şi exilat?) ; apoi hotărîrea a- 
ceasta sa confirmat la un sinod din Roma la anul 4858). 


„Părinţii sinodului trulan prin acest (81) canon al lor con- 
„tot ceeace se hotărise până atunci refenifor da cântarea 


i Petru Gnafeys, carele a inventar acel supliment şi, pre- 
a procedat mai nainte la sinoadele ortodoxe, îl anatema- 
ază (ăvadzpariŢauev) atât pe dânsul, cât şi pe toţi ceice ar 
ăzni, să primească acel Ep AA şi să citească cânțarea Tri- 


n aara că nu e prea clár cum poate canonul să mentio. 
pe lângă anatema şi caterisirea şi afurisirea — şi crede, 
ltcum foarte corect, că Părinţii prin aceasta au autorizat pe 


ri, și anume să caierisească sau să afurisească pe cel ce pri- 


te acel supliment, dar îndată se şi:leapădă de el; iar dacă 


va. despoia de preoţie şi de comunitatea bisericească, ci îl 


i Compară ; loann. Damasc, i; c. — Vezi şi lucrarea prezentă 
8i— 85. : 
2) Hefele, Concilieng. 1, 596. 


vrea sâ-l părăsească, ci se încăpăţinează să-l menţină, a-i 
i episcopul va anatematiza pe respectivul, adică nu numai 


2i Hefele, Conciliengesch. I, 609, — Cf, Photii CP. biblioteca cod, 228. 
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va şi. exclude din Biserică, ca nu cumva să: răspândească eresul 
său şi între alţii!) : 


Canonul 82. ! SER 


In unele picturi de pe icoanele sfinte se zugrăveşte 
mielul arătat cu degetul de Inaintemergătorul, carele se .. 
priveşte ca semnul harului în loc de adevăratul < 
Hristos Dumnezeul nostru celce mai nainte ni s'a anunţ 
prin lege. Deci îmbrăţişând semnele şi umbrele cele vechi 
ca pe niște simboale şi prototipuri ale adevărului predanisite 
bisericii, dar harul și adevărul le cinstim cu precădere, recu- 
noscându-le de plinire a legii. Deci peniruca ceeace sa 
săvârşit să se reprezinte şi prin picturi în fața tuturor 
hotărîm ca de acum înainte chipul mielului, Hristo 
Dumnezeul nostru, celce a ridicat păcatul lumii, să s 
picteze pe icoane după figura omenească, în locul mie 
lului celui vechiu; prin aceasta vom cunoaşte mărime 
umilirii Dumnezeu Câvântului şi vom fi conduşi Spre 
aducerea aminte de petrecerea lui în trup, de patimile « 
_şi de moartea sa mântuitoare, şi de mântuirea lumii. 
săvârşită prin aceasia. : 


= Canonul prezent s'a dat impotriva obiceiului, carele ii 


Hristos se picta mielul, despre carele: sjotbebtă loan Botezăt 
Motivul, pentru care “sa condamnă acest obiceiu, se arată 
suşi acest canon. : = 


Canonul 85. 


Nimeni să nu dea cuminecătura trupurilor moi 


Căci scris este: Luaţi, mâncali (Mat, 26,24), dar an il 
morților. nu pot nici lua, nici mânca; 


(18. “sin i ac 7,18 Cartag.; d, 15 Grigorie Niss 3 1 
Timot. Alex.), j 

— Canonul prezent s'a emis încă în anul 393 la sinodik. 
dela Hipo de sub preşedinţia arhiepiscopului cartagineani, Aureliu 


1) Sint, At. I, 492. 
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şizalcătueşte partea a doua din canonul al 5-lea al acelui sinod. 
- Canonul acesta se găseşte sub nr. 18 între canoanele sinodului 
dela Cartagina din anul 419. La comentarul canonului 18 carta- 
ginean vom vorbi despre chestiunea aceasta cât va fi necesar. 


Canonul 84. 


Urmând iegiuitilor canoniceşti ale Părinților, hotă- 
rim şi în privinţa pruncilor: de câte ori nu se află mar- 
tori de încredere, cari să spună fără îndoială că sunt 
botezați, şi nici ei din cauza vârslei nu vor pulea răs-: 
-punde suficient dacă au primit sfânta iaină, aceştia fără 
de nici o piedică trebuesc botezați; ca nu cumva acest 
fel de îndoială să-i lipsească de curățirea atât de minu- 
mată a sfinjeniei, 


144249, 50'apu 7 sin. Il ec.; 45, 48, 72, 110 Cartag;; 1, 91 

Vasile c: M.). 

| — Sinodul třulan: prin canonul său prezent înoiește canonul 
al sinodului dela- Cartagina ţinut la 13 Septemvrie 401, care 

tion se găseşte sub nr. 72 între canoanele sinodului dela Car- 

fagina din anul 419. Comentârul acelui (72) canon cartaginean 


F 


serveşte de comentar şi pentru acest canon al 84-lea irulan. 


Canonul 85. 


i Am. primit în. -scris că prin gura a doi sau trei 
martori se adevereşie tot cuvântul. Deci hotărim ca 
sclavii liberaţi de stăpânii lor să-şi primească această 
ăsplală în faja a trei martori; ceice an fost de faţă la 
liberare vor da confirmare şi vor adeveri cele ce s'au 
cut. ; 

(75 ap.; 2 sin. I ec.; 64, 82, 129, 131, 132 Cartag.; 9 Teo-: 
il Alex.). : 

„1 — Canonul prezent se referă la o astfel de chestiune, ca- 
re-şi avea impotanța sa pe vremea, cânc ființa încă sclăvia- 
izi însă acest canon este fără obiect. 


Canonul 86. 
Hotărim ca ceice spre căderea sufletelor adună des- 


Eero mata a 


“frânate şi le hrănesc, dacă ar fi clerici, să se afurisească 
şi să se caterisească; iar de ar fi laici, să se afurisească, 


‘tar. Meseria aceasta scârboasă: ţinerea de desirânate este inter; 
-zisă tuturor laicilor şi era supusă pedepsei şi de către legile ci-, » 


-ceasta persoanelor preojeşti, pe seama cărora, dacă spre neno- 
-xocirea lor se vor prinde în acest lucru, canonul prescrie cea mai 


întocmai ca si peniru simonie. 


“altul, este pi Met după sfântul şi dumnezeescul Vasile, 
-carele prea bine a citat următoarele din profeția lui Ie- 


xceşiia un an să plângă, doi ani să asculte, trei ani să 


36, 45, 48, 17, 80 Vasile c. M.). 


orm caia, cap. 48, tit, 4,1 (Ed, cit. ÎI, 88). 
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(25 ap.; 1 Neocez.; 3, 9,32, 51, 59,70 Vasile c, Mare). 
— Canonul acesta este clar si nu are frebuință de comen- 


vile greco-romane; cu atât mai vârtos trebue să fie interzisă a- 


aspră pedeapsă bisericească, nu numai caterisirea, ci şi aturisirea, 


Canonul 87. 
Ceeace-şi părăseşte pe bărbatul său şi merge la 


remia: că dacă se va face femeie altui bărbat, să nu se 
întoarcă la bărbatul ei, ci fiind spurcală, să fie spurcată 
15]; şi iarăş: celce are adulteră, este nebun şi nelegiuit 
(Proverbe, 18,5]. Deci de se va vădi că a fugit fără motiv 
dela bărbatul său, el este vrednic de iertare, iar ea de 
pedeapsă. Insă ierlarea i se va da spre a fi în comuni- 
une cu biserica. lar celce-şi va părăsi pe soţia sa, cu 
care s'a împreunat legiuit, şi va lua pe alta, după ho- 
tărirea Domnului, se supune pedepsei peniru adulter [Lc, 
16]. Şi s'a hotărît canoniceşte de Părinţii noştri ca a- 


se proştearnă, şi în al şaptelea să stea împreună cu cre: 
dincioşii şi aşa să se învrednicească de darurile aduse 
[de sf. împărtăşanie], dacă se vor pocăi cu lacrimi. 


(48 ap.; 93, 93 trul.; 20 Ancira; 102 Cart,; 9, 31, 31, îşi 


— Atât după dispozițiile referitoare la căsătorii din dreptu 
român, cât şi din cel bisericesc, căsăforia este legătura şi. în so. 
irea soţului cu soţia pentru viața întreagă (conjunctio maris.: 
foeminae et consortium- omnis viiae)!), Aceasta este expresia ă 


t; 5 Digest XXIII, 2, 1.—Cf. Basilicor XXVII, 4, 1, —Nomaocan. în XIV 
titluri, Xil, 13 Tand iui Vlastar, 7,2 (Sist At. 1, 271; VI, £53). S 
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„exactă a învăţăturii din Sf. Scriptură (Mat. 19,3; Moc- 10,59 
5,s3), care alcătueşte învăţătura mărturisirii de credinţă a- 
sericii noastre ortodoxe!).. In conformitate cu aceasta, celce a. 
cheiat căsătorie legală, dacă această căsătorie nu s'a desfăcut - 
„prin moartea unuia dintre soţi sau prin vre-un motiv legal, nu. 
"poate să încheie o căsătorie nouă cu altă persoană. lar celce co- 
„mite acest lucru, adică celce rupe în chip arbitrar legătura căsă- 
i legiuite, deci dacă soţul îşi părăseşte pe sola sa celula: 


une unei pedepse hotărite şi căsătoria respectivă se anea 
Despre această chestiune tratează canonul trulân prezent (87),. 
„repetind în fond canoanele 9, 35 şi 77 ale lui Vasile cel Mareşi- 
“confirmând pe celelalte, cari s'au emis până la finea secoluluial 
lea în această chestiune. Anume canonul declară adulieră pe 
meia, care-şi părăseşte fără motiv (ăd6rus, praeter rationem}: ` 
pe soțul său şi se duce la altul, deasemenea declară adulter şi: 
pe. saţul, carele-şi părăseşte pe soţia sa şi ia pe alta, şi pe vi- 
- novaţi îi supune pedepsei ce se cuvine pentru adulter, adică unei. 
epitimii de şapte ani?). lar preotul, carele ar binecuvânta căsă-— 
oria a doua, ştiind despre fiinţarea căsătoriei legale şi că aceasta 
nu a fost legal desfăcută, se pedepseşte cu caterisire”). 

Incă la comentarul canonului 48 ap. am spus că, dacă o 
căsăiorie s'a. încheiat legal (legitimum, justum matrimonium), nu 
se poate desface până când trăeşte soțul şi soția şi până cânâ 
căsătoria corespunde scopului său. Legătura de căsătorie înire 
“două persoane încheiată legal se poate desface numai prin moarte- 
au: prin un astiel de motiv, care prin sine însuşi este mai pu- 
ternie. decât ideia Bisericii despre indisolubilitatea căsătoriei şi 
care distruge baza ei morală şi religioasă, şi care deasemenea 
: este moarte, numai că în altă formă. Dacă deci nu intră moartea,- 


1) Mărturisirea de credinţă ortodoxă, I, łi5. 

2) Compară pag. 56 din lucrarea prezentă. 

3) 'Pimoteiu Alex, 11; Nomocanonul din Trebnie can. 58; Nichifor- 
“ Mărt; can. 153; Răspunsul can. 64 al lui Valsamon către Marcu, patriarh, 
Alex. (Sint. At IV, 495), Compară: Iustin. nov, XXII, 16, 1; Leon. Phi-- 
“los. nov. XXX (Zachar, Ius gr-rom. îl, 114); Leon Kaz. IV- novella 
(ib. H, 58— 54); Sint. Vlastar. J, 4 (Sint. At. VI, 156); Cormciaia,. 
cap, 43, tit. 39, 70 (ea,-cit, H, 168). 7 
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său un astfel de motiv, carele se aseamănă morţii, căsătoria lē- 
gală niciodată şi cu nici un chip nu se poate desface. Ceeace a- 
constituit imboldul peniru emiterea menţionatului canon ap. im- 
potriva desfacerii arbitrare a căsătoriei, aceiaş împrejurare Tpi 
yòcat şi canonui trulan prezent (87). 


Instituţia căsătoriei este tot atât de veche ca şi ‘omenirea 
şi legislația referitoare ia chestiunile de contractare, precum Şi 
de desfacere a căsătoriei, au fost fixate în lume cu mult înainte. 
de apariţia creştinismului. Biserica deci, când a început să dea 
atenție căsătoriei, a putut numai să reformeze instituţia căsăto 
riei într'o anumită direcţie, dar n’a putut să o modifice la baza 
ei; ea a putut să iniluinteze numai moraliceşte asupra prescrip- 
țiunilor din fiinţă referitoare la căsătorie şi asupra raporturilor 
dintre soji. In urma imoralităţii vieţii sociale romane de pe tim- 
pul apariţiei creştinismului, legile civile romane referitoare la că. 
sătorie în general, şi în special cele referitoare la desfacerea că 
sătoriei, erau foarte depărtate de acea concepţie morală asupra 
căsătoriei, care concepţie era plantată dela natură în inima omu. 
lui. Repudium-ul, adică desfacerea legăturii de căsătorie, întru 
toate era lăsat la placul soţului, care se servea de el, când co- 


respundea dorinţei sale personale. Afecţiunea soţilor (conju alis 
affectio) era prima condiţie la căsătorie şi dacă înceta acea 
afecţiune, fiecare avea dreptul să uzeze de repudium, sau astt E 
că ambii soţi se învoiau prin consens benevol la divorţ, 
felul că unul dintre ei trimitea celuilalt libellum repudii, 
Sarona prin acest apt entar erä oeonaaeratg că. sa esanatila. 3) 


gală, fiind limitată numai prin simţul moral- personal al soțulu 
respectiv. Legile din timpurile posterioare, cari s'au emis. peniru 
“împiedicarea necontenitelor divorjuri, erau neputincioase în i 
decadenţii morale generale a societăţii romane. Desfacerea uni 
laterală a căsătoriei, adică divorţul, carele se făcea prin decla: 
rřația din partea unui sof că desface căsătoria, în general înce- 
ase; totuşi exista şi mai departe divorțul prin învoire reciprocă 


1) Vezi pag, 262 din partea I a volumului prezent, 
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(divortiiim ex consensu), care era pus sub scuţul legilor.) — Bi- 
„serica, dupăce a intrat în legături cu Statul, a trebuit să-şi pună 
în cumpănă puterea sa întreagă pentruca, în mijlocul decadenţei 
morale generale a societății, să se revină la punctul de vedere 
corect în privința instituţiei. căsătoriei şi pentruca acum sfinjenia 
ëj să se asigure prin acţiunea comună a legislației bisericeşti şi 

civile. Cea dintâi grijă a ei a fost să se înlăture legea, după care 
"soțul şi sofia puteau să divorţeze prin consens, şi apoi soţul să 
„încheie. căsătorie cu altă femeie şi soția să se mărite după alt 
"bărbat. Doctrina canonică a Bisericii împotriva acestui fel de di- 
Yori prin consens ființa chiar din cele dintâi vremi ale Bisericii.2) 
„Dar Biserica a trebuit să lupte în curs de câteva secole pânăce 
: şi-a afins scopul ca şi legislaţia civilă greco-romană să interzică 
acest fel de divorţ. Unii dintre împărații până la Justinian dădu- 


mentat că numai din anumite motive se poate desface căsă- 
şi adică după sentința judecătorească dată în această pri- 
vințăt), După câţiva ani mai târziu împăratul Iustin a restabilit 
ie geă' veche, conform căreia căsătoria se poate desface prin con- 
ns (z4tă owaivenw, consensu)6). Au trebuit să mai treacă trei 
le pănăce s'a întăriț definitiv în legislaţia civilă greco-romană 
tul de vedere al dreptului bisericesc referitor la libertatea 
vorțului'). După acest timp (sec. IX), căsătoria se putea desface 
ai din motive precis determinate şi adică din partea autori- 
jăţii în drepi. „Divorțul prin consens se permilea numai pentru 


i) Cod Iustin. Va 17, 9: Si constante matrimonio, communi Con- 
täm viri quam FEE repudium sil missum.., licebit mulieri non 
ġüinquenniüm expectare, sed post annum ad secundas nuptias convolare. 
3) Nomocan. în XIV titluri, XIU, 4 (Sint. At. I, 294). 
5) God. Theod. I, 16, îi, 2; Cod lustin. V, i7, 8; 9. 
14) Nov, 22: de nupt, e. 8, 4. 

"5 Nov, 117,08, 0, 12; Nov, 134, c. 11L 

6) Nov. il, (Zachariae, III, D 
1) Cormciaia, cap, 48, tii, 4 (Ed; citi [1, 104), 


. 
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vreun motiv binecuvâniat (eòčłoyos aria) mai înalt, când adică. 
soţii intenționau să se consacre unei vieţi mai desăvârşile, care ` 
după învăţătura Bisericii consista în retragere călugărească. —Mul- 
tumită străduințelor Bisericii legislaţiunea greco-romană a normaț.. 
din cari motive anumite poate să se desfacă căsătoria. Nu ma 
moartea, fie fizică, fie morală sau religioasă, poate să  desfacă 
egătura căsătoriei dintre sof şi soţie. Pe baza învățăturei evan 
ghelice în această privință legislaţia. bisericească a dai. prescrip: 
fiuni canonice speciale cu - privire la faptele, cari sunt a se lu 
de temeiu la aprecierea celor trei faluri de moarte. Biserica, 

terminând aceste iapte pentru sine, a irebuit să poarte grijă ca 
acestea, ţinând seama de caracterul civil bisericesc al instituţie da 
căsătoriei, să fie primite şi de legislaţiunea civilă. Constantine î 
Mare a emis la anul 331, în înţelegere cu episcopii, o lege, care . 
în general interzice divorțul, cu excepția adulterului (adulterium 
şi pentru alte infracțiuni ale soțului său soției, cari atrag după 
sine moarte sau robie pe viaţă!). Impăraţii următori până la I 
tinian au dat legi când mai riguroase, când mai blânde, cu p 
vire la divorţ?). lustinian printr'o novelă a sa (din anul 542).3 
pus capăt multelor oscilațiuni din această chestiune şi a fixat penz 
tru viitor o lege de bază, care normează când şi din care motit 
se poate desface o căsăiorie legală8). Anume prescrie că aceasta 
se poate întâmpla: a) dacă soţul sau soția a comis un astfel de- 
delict, care atrage după sine pedeapsa cu moartea, b) dacă soz 
tul sau soția ajung într'o astfel de situaţie, care se poate priv 
de identică cu moartea fizică, c) dacă se comite adulter în căsă 
torie sau o astfel de faptă, care dă dreptul să fie privită ase: 
menea adulterului, d) dacă nu există condiția fizică neapărată 
pentru căsătorie şi e) dacă soţul sau soția doresc să se consacre 
vieţii abstinente. Prin novela aceasta, apoi prin altă novelă (din 
anul 556) se condamnă toate divorțurile, cari nu se pronunţă în 
temeiul vreunui motiv din cale arătate şi prin sentință judecăto 
vească, -apoi se normează că în astfel de cazuri soţul sau sotia 


1) Cod. Teod. I, 16, 1. ; ; 
2) Vezi legea lui Iulian din 363, a ini Onoriu, a lui Teodosie şi, 
Constantin din 421, a lui Teodosie II şi Valentinian IE din 439 şi 449. 
şi a lui Anastasie e 497 (Cod Theod. II, 13, 2; 16, 2; Cod, Iustin 
Me 7y Sv 9): í ae, 
85 Nov. 117, c.-8. 9. 12, Basilic, XXVI 7,.1. 3.5, 
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“trebue să se trimită la mânăstire pentru viața lor întreagă şi 
“toață averea lor să se împartă între moştenitori si mânăstire; 
“ceice pronunţă însă în chip ilegal vreun divorț, se vor supune 
la anumite pedepse corporale şi se vor trimite le 
'robie!). Deoarece dispoziţia primei novele a lui lustinian (din a- 
nul 542) asupra motivelor de divorţ este în deplin acord cu. di- 
spoziţiile respective ale dreptului bisericesc ortodox, şi deoarece 
novela însaşi s'a dat în înțelegere şi prin conlucrarea patriar- 
hului de „atunci al Constantinopolului, Mina (536—552), novela 
“aceasta a fost primită chiar în prima redactare a coleețiunii ca- 
„nonice fundamentale a Bisericii ortodoxe, adică în Nomocanonul 
în XIV țithiri?), care mai târziu, după cum ştim, în secolul al 
X-lea s'a proclamat drept colecţiune universal obligatorie pentru Bi- 
ete întreagă. Prin aceasta dispoziţiile acestei novela au obținut 
“imporianţă formală în Biserica ortodoxă şi au devenit decisive 
pentru forurile bisericeşti în toate procesele de divorţ”). Alte mo- 
tiye speciale, cari se menţionează în legislația greco-romană şi 
în practica bisericească a veacurilor de mai târziu, nu sunt alt- 
ceva decât aplicarea mai detailată a celor cuprinse în pomeniia 


'novelă a lui Iustinian“). 

Spre a se pronunța desfacerea căsătoriei pe baza vreunui 
motiv recunoscuţ de Biserica ortodoxă, canoanele prescriu ca; 1. 
'să?se cerceteze pe cale legală motivul, pentru care bărbatul'vrea 
să-și părăsească, sau şi-a părăsit soţia, sau soţia pe bărbat şi 
peniru care vreau să divorțeze, şi dacă acel motiv nu este legai 
: si nu face parte dintre motivele de divorţ fixate prin lege, apoi 
soţii trebue să se reunească iarăşi şi vinovatul va fi supus unei 
epitimii bisericeşti (35 Vasile c. M,); 2, dacă la cercetare se va 
dovedi vinovăția. unuia dintre soți, deci dacă se va dovedi 
existența vreunui motiv de divori, soţia poate toius să 
rămână în legătura de căsătorie cu bărbatul său, dacă dânsul 


-D Nov, 134. c. ti. Basie. XXVII, 7, 6. 

>) XIII, 4 (Sint, At. I, 294—296). — Cormeiaia, cap. 44, tit. 13 
14 (Bd, cit, H, 61—63). — Vezi şi Sint, lui Vlastar, f, 13 (Sint, At, 
VI, 176—177). 
3) Vezi comentarul lui Valsamon la canonul 5 ap., cel al lui Zo- 
nara la canonul 87 trulan şi cef al lui Aristen la can. 9 al fui Vasile c. 
M. (Sint. At, II, 8, 56; IV, 123). Vezi Cormriaia, cap. 21 (Ed, cit. I, 229). 
! 4) Cormiciaia; cap 48, tit. 11, cap, £9, alin, 29 (Ed cit. I, 103- 
ete, 179), Compară novela 3f a împăratului Leon Filos, (Zachar,, II, 
115—116) şi legea împăratului Isaac Anghel} gin 4187 (Sint. At, Vi 
32í— 328). - i 
30 
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se învoieşie să trăiască cu ea, şi sofia nu poate să respingă dela 
sine pe bărbatul său, carele a comis păcatul, dar s'a cãit (9,21 
Vasile c. M.); 3) desfacerea definitivă a căsătoriei se va pronuiiţ 
numai atunci, dacă vinovăția s'a dovedit în public prin forul jude- 
cătoresc, şi dacă bărbatul (sau soţia) lezat nu se învoeşte să 
trăiască mai departe cu soţia sa (cu bărbatul său), care a da 
motivul pentru divort — şi 4) persoana, care nu este vinovată . 
şi care a fost lezată prin infracțiunea celeilalte, rămâne în de- 
plină comuniune cu Biserica şii se recunoaşte dreptul de a putea 
încheia căsătorie nouă cu altă persoană (93 trul.) 1) 


Canonul 88. 
Nimeni să nu bage nici un fel de dobitoc în curiea 
sfintei biserici: afară numai dacă călătorind cineva, sili 
de prea mare nevoie, negăsind casă şi adăpost, va po- 
posi la astfel de biserică. Că la caz de nu va băga 
dobitocul în curte, i se poate înlâmpla ca acesta să. 
piară; şi dânsul deci prin pierderea dobitocului fiind în 
nepulință de a-şi CONU Ha călătoria, sar expune pri- 
mejdiei de moarte; iar noi ştim că Sâmbăta. pentru om 
s'a făcut (Mat, 2, '917], de aceea credem că cu tot chi- 
pul esie a se preferi mânluirea şi ferirea de suferință 
a omului. lar de se va prinde cineva că fără. “nevoie, 
„precum s'a zis, va băga dobitoc la biserică, de va îi 
cleric, să se caterisească ; iar de va fi laic, să se afu 
risească, - Spa 
(73 ap. i. 74, 76, 97 trul) ie 

— Canonul prezent are acelaş scop: ca şi canoñui 76 
acestui sinod, adică să se ferească de profanare.. sfânta biserică 
şi Suriea din jurul bisericii, care totdeauna a. fost consider aţă de 
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pentru ziua Sâmbetei, anume că Sâmbăța sa făcut pentru om, 
iar nu omul pentru Sâmbătă (Mat. 2,2), permit a se introduce 
prin excepţie animale în curtea bisericii, când din cauza vremei 
neprielnice s'ar ivi necesitate neapărată şi când prin aceasta 
s'ar salva viața unui om dela moarte. 


Canonul 89. 


Creştinii, petrecând zilele mântuitoarei patimi în 
post, și în rugăciune și întru umilința inimii, trebue ca 
“în ceasurile dela miezul nopţii din Sâmbăta mare să se 
încheie postul, fiindcă dumnezeeştii Evanghelişti Matei şi 
Luca, cel dintâiu prin cuvintele: „în noaptea Sâmbetelor“ 

Mat, 28,.], iar celalalt prin [cuvintele]: „des de dimi- 
neață“ |Lc. 24,.] niau semnalat adâncimea nopții. 


(51, 53, 66 ap.; 16 sin. IV ec.; 13, 55 trul.; 14 Ancira, 18, 
21 Gangra, 29, 49, 51 Laod): 

— Despre împrejurarea când este a se încheia postul vor- 
beşie pe larg Dionisie Alexandrineanul în scrisoarea sa pastorală 
adresată episcopului Vasilid, cu alte cuvinte în primul său canon, 
— şi sinodul trulan în canonul său prezent repetă pe scurt acel 
„«anon al lui Dionisie. - 


Canonul 99. 


"Am primit canonicește dela Părinţii noștri de Dum- 
mezeu purtători să nu plecăm genunchii în Duminici, 
învierea lui Hristos cinstindu-o. Deci ca să nu fim în 
necunoştinja clarilăţii cum să se {inä aceasta, facem 
` cunoscut credincioşilor că după intrarea preoților în 
altar la vecernia de Sâmbăiă, după obiceiul din vigoare, 
nimenea să nu plece genunchii până la vecernia Du- 
minicii viitoare, întru care, după intrarea în altar iarăş, 
plecând genunchii, aşa aducem rugăciuni Domnului. 
„Căci privind noi noaplea cea după Sâmbătă de înainte 
““mergătoarea învierii Mânluitorului nostru, de atunci în- 
cepem duhovniceşte cântările de laudă, săvârșind săr- 
hătoarea dela întunerec la lumină, ca astfel în cursul 
întregei nopţi şi zile să prăznuim noi învierea. 

30: 
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(66 ap.; 20 sin. 1 ec.; 66 trul; 18 Gangra, 29 Laod.: 15 
Petru Alex; 91 Vasile c. M.; 1 Teofil Alex.) Si W 

— Prin canonul prezent se înoiesc canoanele date în se- 
colele anțerioare pentruca Duminica să nu se îngenuncheze în. 
biserică ŞI se normează dela care oră din Sâmbătă până la care 
oră din Duminică să ne rugăm stând în picioare. ez a E 


. 


Canonul 9i. i 


Femeile, cari dau medicamente provocătoare de 
avort şi celece primesc otrăvurile omoritoare de prunci, 
să se supună pedepsei ucigaşului. fi 

(65 ap.; 21 Ancira; 2, 8 Vasile c. M)), 

— Incă sinodul dela Ancira a dat la începutul secolului at- 
IV-lea o dispoziţie în privinţa aceasta prin canonul său al 21-lea, 
şi la comentarul acelui canon dela Ancira vom vorbi despre o- 
biectul acesţui canon trulan. 


Canonul 92; 


Ceice răpesc femei sub cuvânt de căsătorie, saw 
ceice conlucră, sau ceice ajută pe răpitori, sfântul sinod . 
a hotărit, de ar fi clerici, să cadă din ireapta lor; iar 
de ar fi mireni, să se anatemaiisească. 

(67 ap.; 27 sin. IV ecum.; 30, 36, 42 Vasilie c. M.). 


— Prin canonul prezent se înoieşte canonul 27 al sinodului 
? 4 gonte t 


Canonul 95. 


Dacă femeia, al cărei bărbat este dus şi despre 
care nu se şiie unde este, înainte de a se încredința 
despre moartea _acestuia, se căsătoreşte cu altul, este 
adulteră. Asemenea să se supună aceleiaşi osânde şi 
soțiile ostaşilor, cari, neştiindu-se unde se găsesc băr- 
baţii lor, se mărită; precum şi cele ce din cauza absenjei | 
bărbatului nu aşteaplă înapoierea lui. Totuş lucrul acesta - 
are iertare, fiindcă mare este bănuiala de moarte [a soțului}. 
“lay ceeace s'a măritat, prin neştiință, cu cel părăsit pen- 
tru o vreme de soţia sa, apoi [aceasta] fiind demisă [de 
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pă el], din cauză că sa înapoiat la dânsul [femeia] cea 
4 dintâi, ea toluș a comis adulter, deşi din neșliință: deci 
„mu ise interzice căsătoria; mai bine ar fi însă dacă ar 
rămânea aşa. lar dacă s'ar înapoia după un timp cândva 
„osiaşul, a cărui soţie sa măritat după alt bărbat din 
„cauza absenței lui mai îndelungate, acesta, de va voi, 
fe să-şi ia iarăşi pe sofia sa,- dându-i-se ei ieriare din cas. 
uza neşiiinței, |iotaşa] şi bărbatului, care a fost căsăio- 
rit cu dânsa prin nunta a doua. 
(31, 36, 46 Vasile c. M.). 
= Aici se repetă literal, cu anumite suplimente, canoanele 
31, 36 şi 46 ale lui Vasilie cel Mare. Si anume se vorbeşte: a) 
Ai despre femeia, al cărei bărbat a plecat în călătorie şi vreme mai 
„îndelungată nu se ştie despre el şi dânsa se mărită fără să 
„aştepte a se încredința despre moartea soţului dintâiu, b) despre 
acelaş caz cu privire la soţia vreunui ostaş, despre care nu se 
tie de se găseşte în viaţă şi c) despre femeia, care se mărită 
din neştiinţă după unul, a cărui soţie legiuită l-a părăsit pentru 
an timp oarecare, dar această femeie legiuită iarăşi se înapoiază, 
Şi dânsul demite pe femeia cealaltă, | 
i In cazul prim, adică dacă femeia unui om, care a plecaf 
în călătorie şi timp mai îndelungat nu se ştie nimic despre dân- 
„Sul, cu carele însă dânsa a frăit în căsătorie legiuită, fără să 
=- „aştepta câştigarea de dovezi sigure asupra morţii aceluia, încheie 
>Xecătarin cu alt bărbat, o astfel de femeie, după acest canon tru- 


--] Aaya sa 


consideră nulă. Aşadară se inigrzitt bui ucizi eu ; 
menea şi bărbatul) să încheie altă căsătorie până când nu se 
ştie cu siguranță că soțul legiuit dintâi a murit. 
In cazul al doilea, adică dacă soţia unui soldat vrea să 
încheie căsăjorie nouă, din cauză că timp mai îndelungat nu se 
ştie nimic despre dânsul ori de este în viață, canonul trulan 
prezent, repeţind canonul 36 al lui Vasile cel Mare, în fond dispune 
-acelaş lucru ca şi pentru cazul prim. Numai că aici se admite 
darecare indulgență îaţă de o astfel de femeie, deoarece se poate 
„crede cu mai mare siguranţă, decât în cazul prim, că soţul ei 
dintâiu, fiind soldat, a murit. Canonul permite deci ca o astiel 
„de femeie să se căsătorească din nou, dacă după trecerea unui 
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timp mai i îndelungat n'a primit nici o ştire despre: primul său bărbat 
şi dacă presupunerea morții este destul de întemeiată. Intrebarea 
câtă vreme trebue să aştepte soţia unui soldat ca să treacă 
dupăce a primit ultima ştire că soțul său este încă în viaţă şi 
ca âpoi dânsa să se poată mătita, s'a reglementat prin legislaţia ci 
vilă. După o lege a lui Constantin cel Mare soţia în astfel de cazuri 
trebue să aştepte patru ani.!) lustinian a emis o altă lege în ` 
privinţa aceasta şi a dispus ca soția unui soldat numai atunci 
poate să încheie altă căsătorie, când se poațe afirma cu siguranţă 
suficientă că soţul a căzut în războiu şi dacă autoritatea militară 
în drept liberează despre această împrejurare o dovadă, dar nici 
atunci imediat după liberarea dovezii; ci numai după un an de 
zile?). Şi dispoziţia aceasta a lui lustinian s'a primit şi în practica 
bisericească). In canonul trulan prezent (93) se prevede şi even- 
tualitatea când s'ar înapoia soldatul, despre care se credea că 
a căzut, iar soţia lui s'a căsătorit, şi se dispune că în acestcaz 
soțul prim este liber, dacă voiește, să o ia iarăşi. de soţie; iar 
ei i se iartă vina (că s'a măritat fără să aştepte înapoierea lui) 
din considerare la neştiința ei, după cum zice canonul, adică 
fiindcă dânsa era de buna credinţă că primul ei sof a murit, 
şi în această credinţă fiind, s'a măritat după alt bărbat; dease- 
menea se iartă şi acest bărbat al doilea, care de bună credinţă 
a încheiat cu dânsa căsătoria ilegală. Fireşte, căsătoria a doua în 
astiel de cazuri se desface dela sine; dar se desface această 
căsătorie chiar şi atunci, când primul sof nu va vrea să ia iarăşi 
la sine pe soţie şi să continue viața conjugală; în acest caz dânsa. 
se consideră ca divorțată şi ca atare este oprită pentru totdeauna 
să frăjască în căsătorie. 

Aşişderea se menţionează în canonul acesta şi canonul 46 
al lui Vasile cel Mare despre femeia, care din neştiință s'a mă: 
ritat după cineva, a cărui soţie dintâi încă trăieşte. Se întâmpla. 
cazul că cineva, pe care l-a părăsit soţia pentru un timp, aducea. 


2): C04;; Vi MrS 


3) Nov, 117, c, 1î, Bazilic, XVII, 7, 8, Cormeiaia, cap, 48, dit 
11, 18 (Ed. cit, I, 107). 

3) Vezi coment. lui Zonara la canonul 93 trulan şi cel al lui Val- 
samon la canonul 36 al lui Vasile c. M. (Sint, At. H, 523; IV, 180). 
Sintagma lui Viastar, /, 5 (Sint. At, VI, 162). Nomocan, în XIV titluri, 
XII, 3 (Sint. At. I, 293). 
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la sinë prin înşelăciune-vreo femeie şi se căsătorea cu dânsa, dar 
„mai târziu, când 5e înapoia femeia dintâi, alunga pe a doua 
femeie. In astiel de cazuri căsătoria a doua, fiind ilegală, se des- 
face şi din nou rămâne în. vigoare prima căsătorie, In privință À 
ăxbatului, carele a comis o astiel de înşelăciune, canonul nu | 
"spune nimic, dar se înțelege dela sine că frebue să fie supus unei 
“epitimii publice, deoarece a comis adulter; iar în ce priveşte 
îemeia a doua, care prin viclenie a fost înduplecaţă la căsătorie 
„ilegală, deoarece din neşiiință (xar â7votav, per ignorantiam) a 
căzut în păcat, canonul îi permite să încheie altă căsătorie, deşi 
îndată adaogă că ar fi mai bine să rămână aşa (xâl?rov 3è, àv 
- peig oùræs), adică necăsătorită, deoarece, deși din neştiinţă, totuși 
şi-a pierdut renumele bun în societate. 


Canonul 94. 
Pe ceice jură cu jurăminte păgâneşti canonul îi 
supune epilimiilor; iar noi hotărim pentru aceştia alurisire. 
(25 ap.:; 10, 17, 28, 29, 64, 81, 82 Vasile €. M.). 
— Despre jurământ în general am vorbii la comentarul ca- 
nonului 25 ap.; iar despre jurămintele păgâneşti (21Awvezode d prous, 
-Gentilium sacramenta), despre cari tace amintire canonul prezent, 


noi vom vorbi la comentariile canoanelor 81 şi 82 ale lui Vasile 
„cel Mare. 


i Canonul 95. 


Pe ceice, cari dintre eretici se întorc la ortodoxie 
şi la partea celorce se mântuesc, îi primim după urmă- 
toarea rânduială şi obiceiu. Şi adică pe Arieni şi pe Ma- 
cedonieni, şi pe Novalieni, ceice se numesc pe sine Ca- 
tari şi Siângaci, şi pe Quartodecimani, adică Teiradifi, 
“şi pe Apolinarişii, îi primim, dupăce vor da scrisori, şi 
“vor anatematiza tot eresul, care nu învață ca sfânta, 
„ecumenica și apostolica biserică a lui Dumnezeu, pe- 
„ cetluindu-i, adică ungându-i mai nainte cu sfântul mir pe 
i frunte, şi pe ochi, şi pe nări, şi pe gură, şi pe urechi; 
A și peceiluindu-i zicem: Pecetea darului Duhului sfânt. lar 
„în privinţa Pavlianiştilor, cari mai apoi se îniorc la 
ecumenica biserică, s'a aşezat holărirea ca negreşit să 
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se boteze din nou. Iar pe Eunomiani, cari se botează 
cu o singură afundare, şi pe Monianişti, cari acum se 
numesc Frigi, și pe Sabelieni, cari proslăvesc iopaloria?), 
şi comit şi alie lucruri dăunătoare, şi pe toate celelalte 
eresuri, căci multe sunt acum, venind mai ales. din ți- 
nutul Galetenilor, pe toți, cari dintre aceştia vreau să 
vină la ortodoxie, îi primim ca pe Elini: adică în ziua 
primă îi facem Crestini, în a doua catehumeni, apoi în 
a treia îi supunem exorcismului suflând de trei ori în 
față şi în urechi, şi aşa îi catehisim, şi îi punem să pe: 
ireacă timp îndelungat în biserică, şi să asculte: Scrip 
rile, şi apoi îi boiezăm. Dar şi pe Manihei, şi pe Va- 
lentinieni, şi pe Marcioniţi, şi pe ceice vin din asemenea 
eresuri, primindu-i ca pe Elini, îi botezăm din nou; iar 
Nestorienii, şi Eutihienii şi Severienii, şi cei din aseme- 
nea eresuri, trebue să facă scrisori, şi să anatemalizez 
eresurile lor, şi pe Nestorie, şi pe Euiihie, şi pe Dioscor 
şi pe Sever, şi pe ceilalți corifei ai acestor fel de ere- 
suri, şi pe ceice cugetă cele. ale lor, şi pe toate eresu- 
rile pomenite mai nainie, şi aşa se împărtăşesc de sfânia 
comuniune. 


(8, 19 sin, fiec 1, 7 Sin, If ec; 7; 8 Laod; 6, 57, 
Cartag.; 1, 5, 47 Vasile c. M.. sai 

— Canonul prezeni prescrie felul, în care să se primească 
în Biserică ereticii diverşi, şi aici înainte de toate se menţionează 
eveticii, despre cari se vorbeşte în canoanele 8 şi 19 ale sino 
dului 1 ecum. şi în canoanele i şi 7 ale sinodului H ecum., des 
pre cari noi am trata! cât a fost necesar la comentariile noastre 
dela acele canoane. Apoi acest canon (95) trulan mai face amin 
tire şi despre erețicii următori: maniheii, valeniinienii,, mareioni 
ţii, nestorienii, eutihienii şi severienii, Cele dintâi trei sunt ere 
suri gnostice din veacurile al H-lea şi al Hi-lea, cari, după cun 
se vede, aveau aderenii chiar şi în veacul al VII-lea; şi deoarece 
în aceste eresuri se nega însaşi baza creştinismului, canonul pr 
zent orândueşie ca ceite se convertesc la Biserica ortodox 
aceste eresuri să se şi primească întocmai ca păgânii, adică în 


3) Identitatea iphraoanisi tbi Dumnezeu Tatăl cu. persoana lui Dum 
nezeu Fiul (N, Tr) : ; 
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tâiu trebue să fje supuşi catehumenatului şi apoi să se boleze?). 
Ceilalţi eretici menționați de canon: nestorienii şi eutihienii, pre- 
„cum şi severienii (cari de altfel nu sunt altceva decât o ramifi- 
-catie din eutihianism) se pot primi, după dispoziţiile acestui ca- 
non, şi fără de un botez nou, numai dacă ei vor anatemațiza 
resul lor şi- vor mărturisi în chip solemn simbolul ortodox; ca- 
monul dă norma arătată cu privire la aceştia din motivul, fiindcă 
în doctrina acestor eretici nuse cuprinde nimic, ceeace ar îi îm- 


potriva bazei creştinismului şi fiindcă dânşii primesc şi recunosc 
toate Tainele Bisericii ortodoxe?). 


< Prin acest canon al sinodului trulan s'au nivelat deosebirile, 
cari ființau mai ales în-primele veacuri în singuraticele Biserici 
locale cu privire la primirea în Biserică a ereticilor şi schizma- 


ecumenice şi o normă fixă pentru timpurile viitoare. 
Dupa prescripțiunile acestui- € canon, eterodocşii, când se conver- 


"dovadă că Biserica a procedat în acest fel când se aula în 
sică diferiţii eterodocşi. Timotei, presviter al Bisericii din 


exact în sensul acestui canon trulan, După Cormciaia, Ti- 
tei scrie astfel: «Trei feluri de ceremoniale găsim în privinja 
elorce se convertesc la sfânta, dumnezeiasca, ecumenica şi apos- 


a Bis erică,... ceremonialul prim se referă la ceice au nevoie 
e sfântul botez; al doilea când ei nu se botează, ci se ung nu- 


“cu. sfântul mir; iar al treilea când nici nu se botează, nici 
se ung cu sf. mir, ci numai anatematizează eresul lor şi pe 
toate celelalte,» — şi apoi menţionează pe rând pe toji etero- 
i, arătând prin care ceremonial să se primească.5)*) Cele trei 
2) Ch, Walch, Historie der Ketzereien, Í, 335 fg., 488 fg., 685 fg. 
2) Ch. Walch, Op. cit. VIII, 550. 

3) Cormciaia, cap. 69 (Ed. cit. II, 312 sq). 

'4) Scrisoarea lui Timotei există într'o ediţie complelă şi în una scurtă 
das sunt imprimate în Cofelerii Monumenta eccl. grezae, III, 377; 
: Milaş, Dreptul bis. or. trad, rom. pag. 457 (N. „Tre 


paroma 
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ceremoniale la primirea eterodocşilor în Biserică sunt în vigoare 
şi au putere deplină şi astăzi în Biserica noastră ortodoxă. Cu - 
primul Biserica primeşte pe acei eretici, cari nu cred în Sfânta 
Treime, cari nu recunosc botezul sau cari nu-l săvârşesc după 
porunca lui Dumnezeu; cu ceremonialul al doilea, adică prin mir- 
ungere, se primesc (afară de ereticii menţionaţi în canon) toji 
ceice sunt botezați în numele Tatălui şi al Fiului şi al Sfântului 
Duh, dar. cari nu au preoţie legală şi nu recunosc taina mirun- 
gerii; de felul acesta -sunt însă astăzi toţi protestanții, — aşiş- 
derea prin mirungere se primesc şi romano-catoiicii şi armenii, 
dacă nu au primit mirungerea în Biserica lor, înainte de ce sau 
corverțit la ortodoxie; cu ceremonialul al treilea, adică fără botez 
şi fără mirungere, ci numai cu lepădarea credinței anterioare şi 
prin mărturisirea credinţei ortodoxe se primesc (afară de eretici! 
menţionaţi în canon) toţi romano-catolicii şi armenii, cari au w 
mit mirungerea în Biserica lor.!) 

Intro notă (1 pag. 133): dela comentarul canoni t al si 
nodului al li-lea ecumenic am spus că după practica actuală din 
Biserica grecească trebue să se boteze fiecare romano catolic, 
când se convertește la Biserica ortodoxă. Aceasta se face în te- 
nieiul deciziei (8pos) sinodului constantinogpolitan ținut. în anul- 
1756 pe timpul patriarhului Ciril V, care decizie a fost iscălită, 
afară de Ciril V, şi de patriarhul Alexandriei, Mateiu, şi de cel. 
al lerusaliniului, Partenie. Ea sună astfel: «Intre multele mij- 
loace, -prin cari noi ne învrednicim de mântuire, cel dințâiu este. 
botezul predanisit de Dumnezeu Sfinţilor Apostoli... Deoarece: 
înainte cu trei ani sa ivit întrebarea dacă sunt a se primi bo 
tezurile ereticilor cari vin la noi, dar cari (botezuri) sunt săvâr= 
şite împotriva tradiţiei Sfinților Apostoli şi dumnezeieştilor Pä 
rinți, precum şi împotriva obiceiului şi aşezămintelor Bisericii, 
catolice şi ecumenice, noi ,.. recunoscând numai pe sfânta ngasi- 
tră catolică şi apostolică Biserică şi tainele ei, deci primind şi. 
duimnezeescul botez, iar ale (botezurile) ereticilor, cari nu Sunt 
săvârşite în felul cum a orânduit Duhul Sfânt Apostolilor şi cum- 
face Biserica lui Hristos până astăzi; fiind acelea născociri ale. 


5) După un fipic compus pe timpul. patriarhului din Cobstantinogo 
Simeon (1470—1472 Și iarăși 1478—1481), romano-catolicul trebue să 
condamne tot cesace s'a hotărit la sinodul florentin, la care sa proola= 
mat aşa zisa uniune cu Roma. Sint, At. V, 145. 
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i oamenilor stricaţi, je lepădăm . „cu hotărire. unanimă; iar pe 
ceice vin la noi dintre aceştia (eretici), îi primim ca pe cei ne- 
sfinţiţi şi nebotezaţi (5s ăypovs xa? afGanziszovs), urmând Domnu-- 
lui nostru lisus Hristos, carele a poruncit ucenicilor săi să bo- 
“teze în numele Tatălui şi al Fiului şi al Duhului Sfânt, apoi 
(urmăm) Sfinţilor şi dumnezeeştilor Apostoii, cari au orânduit ca 
iespectivii să se boteze prin trei aiundări şi scoateri (èv zore? 
xaraduaeai xa! 'avaduoeo:), rostind la fiecare atundare câte un 
“nume din Sfânta Treime; apoi (urmăm) pe Dionisie cel sfânt şi 
cel asemenea Apostolilor, carele zice ca respectivul, dupăce s'a 
desbrăcat de toate hainele, să se boteze în baie, în cate este. 
apă şi untdelemn, sfinţite, rostindu-se cele trei persoane ale Di- 
„vinităţii mântuitoare, şi cel botezat îndată (2555) se pecetiueşte: 
cu mirul dumnezeesc, făcându-se vrednici de mântuitoarea euha- 
ristie, şi (urmăm) sfintelor sinoade ecumenice, al doilea şi al! 
cinci-şaselea, cari au dispus să considerăm ca nebotezaţi (óo 
dfonttarove) pe ceice vin la ortodoxie, dar nu au fost botezați cu. 
"trei afundări şi scoateri şi nu s'a rostit la fiecare afundare nu- 
mele câte unei persoane divine, ci în alt fel oarecare au fost 
botezați. Ţinând noi deci sfintele şi dumnezeeştile aşezăminte, 
considerăm ca vrednice de lepădat şi spurcate (azdôlyra xar 
âzorponata) botezurile ereticilor, deoarece nu sunt în consonanță,. 
„ci poiriviice dumnezeeştilor aşezăminte apostolice, şi nu sunt 
"altceva, precum zice Stântul Ambrosie şi Atanasie cel Mare, 
„decât apă netrebnică şi nu aduc nici o sfințire celorce le pri- 
mesc, şi nu folosesc nimic pentru curățirea păcatelor; deci pe: 
ceice vin dintre ei la credința ortodoxă, fiind botezați fără botez 
_(afanriorovs Baaregontvovs), îi primim ca pe cei nebotezați. 
('eGazriarovs), şi îi botezăm fără de nici un pericol în confor- 
mitate cu canoanele apostolice şi sinodale, pe cari se razimă: 
neclătită sfânta, apostoliceasca şi ecumenica Biserică a lui 
Hristos, mama noastră comună a tuturora; şi prin prezenta: 
noastră unanimă socotință şi declaraţie în kais, pecetluim a- 
ceastă decizie a noastră, care este în consonanțjă -cu aşezămin- 
tele apostolice şi sinodale, veriticându-o prin semnăturile noastre».?) 
În această decizie sinodală romano-catolicii nu se men- 
ționează expres, nici că botezul lor ar trebui lepădat şi că eiar 
„trebui să ss boteze dacă se convertesc la Biserica ortodoxă; a- 


i) Sint, At, V, 614—616. 
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.ceasta însă se vede clar din toate, câte ṣi cum se spun în 
-această decizie. Pe lângă aceasta ştim că Biserica grecească, 
“judecând pe romano-catolici după canonul 1 al lui Vasile cel 
Mare, deja de câteva secole consideră Biserica romană de ere- 
-tică, între altele şi din cauză că a violat simbolul niceo-constan- 

tinopolitan, cât şi pentru forma botezului, care se aseamănă cu. 
cel al eunomianilor, şi astfel această decizie sinodală are în 
vedere în prima linie pe romano catolici, dispunând că ei tre: 
bue să se boteze, dacă se convertesc la Biserica ortodoxă. Ast- 
“tel toate acestea se explică clar în Pidalion şi chiar în sensul 
acestei decizii. lată ce se spune aici: «Botezul latinilor este 
mumit astfel numai în chip mincinos; acesta nici decum nu esti 

botez (fdzz:apa), ci numai simplă turnare (&AAă ø dyriapa moov. 
«beddv).» «Prin urmare noi nu zicem că pe latini îi rebotezăm, ci 
că îi botezăm». <«Latinii sunt neboțezaţi (0: Aaro: siva: 'afănrtaro:), 
deoarece ei nu fac trei afundări la botez, precum s'a predanisit 
dela început Bisericii ortodoxe de către Sfinții Apostoli.»4)9) — 
Decizia sinodală citată are deplină vigoare şi astăzi în în- - 
treaga Biserică grecească. Felul cum trebue să o apreciem din 
punci de vedere strict canonic l-am arătat la comentariile ca- 
moanelor 47 şi 50 ap, precum şi 7 al sinodului II ecum. 


Canonul 96. 
Ceice întru Hristos prin bolez s'au imbrăcat, au. 


1) Comentariile canoanelor 46 şi 47 ap. Ed. cit. pag. 55, 58 (Ed. 
wom. pag 36—41). In Rusia încă la sinodul dela Moscova din anul 
1620 sub patriarhul Filaret s'a hotărît că romano catolicii trebuesce bo. 
tezaţi când se convertesc la Biserica ortodoxă, Decizia aceasta se găsește 
în Trebnicul din anul 1651. Practica. actuală din Biserica rusească în. 
această privință s'a reglementat prin decizia sinodului dela Moscova dir 
anul 1667. re, 

2) Prin dscizia sinodului dela a. 1867 Sa reintrodus vechea prac- 
tică bisericească, după care romano catolicii se primesc în Biserica orto-. 
doxă sau prin mirungere, dacă nu au primit taina sf-lui mir, sau prin 
pocăință şi renunțare la credința rom, cat. dacă au primit mirungerea în 
Biserica lor. Pe baza daciziei din 1620 şi” protestanții erau botezați la 
Ruşi când se converteau la Biserica ortodoxă. Această dispoziție s'a abro=-- 
gat în a. 1718, hotărindu-se ca protestanții să se ungă numai cu sf. 
mir, când întră în Biserica ortodoxă, Vezi: Episcopul Sergiu, „Despre 
normele şi actele de rituz! la primirea creştinilor neortodocşi în Biserica 
-ortodoxă“, Wiatka, 1894, pag. 117, 126 (Cf. Milaş, Dreptul bisericesc- 
„oriental, trad. rom. pag. 453—459) N, Tr, 
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făgăduit să urmeze viejuirea lui cea după trup. Deci pe 
ceice-şi aranjează şi-şi împodobese părul capului cu 
găteală de cap măesirită spre vătămarea celorce-i pri-- 
vesc şi prin aceasta oleră amăgire sufletelor celor: 
silabe, cu epitimie potrivită părinteşte îi vindecăm, po- 
văţuindu-i, şi învățându-i să  vieţuiască  înţelepţeșie, ca- 
părăsind înşelăciunea şi deşărlăciunea cea din materie, 
să-şi îndrepte mintea neîntrerupt către viața nestricată 
şi fericită, şi cu frică să viețuiască în curățenie, şi să 
se apropie de Dumnezeu, după putință, prin cutăjenia 
vieţii, şi să împodobească mai multi pe omul cel din- 
lăuntru, decât pe cel din afară prin virtuţi şi cu mora- 
vuri preabune şi neprihăniie ; încât să nu poarte în sine 
nici o rămăşiţă din răutatea potrivnicului. lar dacă ci- 
neva s'ar puria împotriva canonului prezent, să se atu-- 
risească. 

„— Sinodul trulan în canonul prezent dă atenţie vieţii ex- 
a terne a creştinilor, şi deoarece ei prin botez au devenit următorii: 
lui Hristos şi prin aceasta au făgăduit că vor urma cu trupul: 
viaţa Lui, canonul dispune, sub pedeapsa afurisirii, că fiecare- 
creştin este dator să încunjure toată deşărtăciunea şi podoaba 
externă, şi prin viață smerită şi prin conduită exemplară să se- 
străduiască cât mai mult a se apropia de Dumnezeu. 


Canonul 97. 

Pe ceice, sau irăind împreună cu soțiile, sau într'alt: 
chip cu nebăgare de seamă locurile sfinte le prefac în: 
obşteşti, și cu dispreţ se arată față de ele, şi așa petrec 
“într 'însele,  poruncim să se scoală chiar şi din. |localu=- 
rile] catehumenilor din sfintele biserici. lar dacă cineva 
nu va păzi aceasta, de va fi cleric, să se caterisească: 
iar de va fi laic, să se alurisească. 

(73 ap.; 74, 76, 97 trul.) : 

— Canonul prezent numeşte locuri sfinte (:2po05s râzovs) nu 
numai bisericile, ci şi clădirile din jurul bisericii, dintre cari cele- 
de căpetenie erau clădirile destinate catehumenilor, «deoarece», 
„observă Zonara la comentarul acestui canon, <nimenea nu va 
„avea îndrăzneala să trăiască cu soţia sa chiar în lăuntrul bisericii» 1).. 


3) Sint. At, 11, 536. 
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Pe timpul acestui sinod se întâmpla că unii veniau să locuiască 
în clădirile de pe lângă biserică în localurile destinate catehume- 
anilor, şi la tot cazul că aici se purtau urât şi îşi-permiteau ast- 
fel de lucruri, cari nu se potriveau cu localurile sfințite. Impo- 
4riva acestor profanări ale localurilor sfinte s'a dat canonul pre- 
zent, carele dispune că acest fel de persoane sunt a se scoate 
din acele. locuri, — iar celce nu se va supune acestei dispoziţii, 
să se caterisească, de ar fi cleric, şi să se afurisească, de arfi 
Jaic. In acelaş sens şi împotriva profanării locurilor sfinte s'au 
emis dispoziţii legale cuvenite şi de către legislaţia civilă greco- 
romană). 


Canonul 98. 


Celce va lua spre însoţire de căsătorie pe o femeie 
logodită cu altul, fiind logodnicul încă în viață, să se 
pună sub acuză peniru adulter. 

(11 Ancira; 22, 69 Vasile c. M.). 

— Logodna (mvyarele, sponsalia) este promisiunea reciprocă 
a unui bărbat şi a unei femei că vor încheia căsătorie”). Logodna 
prescrisă astăzi să se facă înainte de cununie, este luată din 
dreptul roman. După acest drept, logodna se făcea de regulă în- 
dată ce s'a hotărît contractarea unei căsătorii; dar asupra căsă- 
ioriei însaşi nu avea efect juridic, căci chiar şi dacă nu era nici 
o îndoială că după logodna făcută se va contracta şi căsătoria, 
şi cu toate că promisiunea reciprocă a fost făcută în faţa mar 
torilor, totuş persoanele logodite nu erau obligate absolut. să. 
țină promisiunea si să se cunune, ci fiecare avea libertatea să. Și 
revoce promisiunea dată și să contracteze căsătorie cu altă persoană. 
Aceasta era urmarea logică a doctrinei de bază din vechiul drept 
roman, după care şi căsătoria se putea desface, dacă una dintre 
părţi dorea acest lucru. De altfel, celce încheia altă logodnă, fără 
să fi fost declarat formal că renunţă la cea anterioară, după lege 
era supus imtamiei şi afară de aceasta, întrucât s'ar fi făcut şi 
daruri la logodnă, trebuia să restitue îndoitul celor puma jar 
ceeace însuşi a dat nu putea să ceară înapoi’). 

1) Dispoziţiile acestea sunt citate- ṣi în comentarul lui Valsamon dela 
acest canon. (Sint. At, II, 537—538). ; 

2) „Sponsalia sunt mentio et repromissio nuptiarum futurarum“, Di- 
gest. XXIII 1, 1, Cod. V, 1. Basilic, XXVII. 1, 1. 2, i. 2, 

3) Compară: Zhishman, Eherecht, S. 603 fg. 
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Biserica, după cum cerea ca credincioşii săi să poată con- 
tracta căsătorii numai cu binecuvyânțatea ei, acelaş lucru îl cerea 
şi cu privire la logodnă ; şi după cum căsătoria era pusă sub ju- 
visdicția sa, tot aşa şi-a supus jurisdicțiunii sale şi logodna. Bi- 
serica chiar la începutul activităţii sale legislative a limitat liber- 
tatea din dreptul roman, ca după voie să se poată renunţa la 
promisiunea făcută din prilejul logodnei, şi prin binecuvântarea 
sa a dat logodnei aceiaş imporțanţă morală obligatorie, pe care o 
avea căsătoria însaşi. Chiar în canoanele lui Vasile cel Mare gă- 
sim exprimată ideia că logodna trebue ţinută cu severitate şi că 
ea este obligatorie pentru toţi ceice au făcut-o;!) iar sinodul trulan 
prin canonul său prezent prescrie pedeapsa cuvenită pentru adulter 
pe seama tuturor celorce se cunună cu logodnica altuia, dacă 

logodnicul este încă în viaţă. Hotărîrea aceasta a sinodului trulan 
-mai târziu a fost primită în esenţa să şi în colecţiunile de legi 
civile greco-romane.?) Impăratul Leon Filosoful) a îmblânzit ri- 
goarea în privința logodnei; acesta a prescris prin două legi ale 
“sale că numai atari persoane se pot logodi, cari au vârsta legală 
Shali pentru căsătorie, ca astfel promisiunea lor dată la lo- 
"godhă să fie mai “sigură şi să fie mai puţin supusă pericolului 
de a îi călcată, şi totodată a dispus ca logodna să aibă tărie ca 
si legătura de căsătorie şi să se poată desface numai din molti- 
vele, din care se desface şi căsătoria.) Aceasta s'a confirmat 
printr'o lege specială a împăratului Alexiu i Comneanul cu re- . 
ferire la o decizie sinodală. dată pe timpul patriarhului loan VIII 
Xifilinul, după care şi la logodnă, întocmai ca la căsătorie, se ţine 
seama de rudenie şi de -impedimentele la căsătorie rezultate din 
“rudenie.5) Dacă muria logodnica cuiva, care a fost logodit cu ce- 
remonial bisericesc, şi apoi acela se însura cu altă persoană, se 
“considera de căsătorit a doua oră, întocmai ca şi când ar fi fost 
căsătorit cu logodnica dintâi.) 


i; iy Vezi coment. lui Valsamon lá canonul 69 al lui Vasile œ M, 
(Sint. At; IV; 225). : ; 

; 2) Vezi în Cormciaia, cap. 48, tit, 39, 68; cap. 49, tit, 16, 11 
(Eu, cit. I, 168, 193). 
3). ii 886—912, 
*) Imp, Leonis nov, 74; 109 (Zachariae, IL, 172, 211). 
-5) Nov.-a. 1084 et a. 1092 (Zachariae, III, 359, 376). 
; 6) Vezi mai sus nola 2 inaceastă pag. — Compară Zhishman, a a. 
0. S: 154. 
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Biserica, acceptând în viaţa bisericească logodna dreptului 
roman, dădea la această logodnă binecuvântarea sa promisiuni; 
(îzayye4ta), care se menţionează în definiția logodnei din dreptul 
roman şi prin această binecuvântare promisiunea | devenea sfânță, 
ca una ce era făcută în faţa lui Dumnezeu şi era- primită de 
Dumnezeu. in acest sens logodna este începutul căsătoriei însasi, 
deoarece în ea se cuprinde condiţia neapărată, care formează 
însaşi esența căsătoriei, şi adică consimţământul reciproc al unui 
bărbat şi al unei femei pentru viaţă comună. Din cauza aceasja - 
atât legea Testameniului vechiu, cât şi cea a Testamentului nou, pri- 
vește pe femeia logodită drept soţie a logodnicului. Moisi nu- 
meşie «soţie a deaproapelui» pe fecioara logodită cu un bărbat 
(V Moisi, 22, 28, 2); iar în Evanghelie Preacwata Fecioară, care 
era numai logodnica lui Iosif, se numeşte «soţia» lui, iar el «Dăr 
batul» ei (Mat, 1, 18-20). lar din canonul prezent (98) al sinodului 
irulan vedem că celce se căsătorea cu o fecioară logodită, al că- 
rei logodnic este încă în viaţă, se ped lepsea ca un ARIER ar 
tu numai ca un desirânat.”). ; 

În privința răstimpului dintre logodnă şi căsătorie nu. se 
dispune nimic precis nici în legislația bisericească, nici în cea. 
civilă. Această chestiune era lăsată în voia logodnicilor, cari de 
regulă lăsau să treacă un timp anumit după logodnă până la cu- 
nunie, urmând în privința aceasta prescripţiile legale de pe atunci, 
după cari nu era îngăduit să se facă ambele în acelaş timp, de- 
oarece după esenţa lor elesunt două lucruri diferițte.2) Mai târziu, 
spre a se evita cazurile, despre cari vorbeşte canonul nostru, sa, 
hotărit ca logodna să se săvârşească în acelaş timp cu cununia”) 


Canonul 99. 


Incă şi aceea am auzit că în jara "Armenilor se În? 
tâmplă că unii, fierbând în inleriorul sfintelor altare părți 
de cărnuii, pun înainte părţi separate (din cărnuri], îm 


1) Comp. coment, lui Zonara şi Valsamon la acest canon (Sint. At, 
m, 589—541) şi al Arhina.-lui Ioan (op. cit If, 498 - 501), Vezi BI ra, : 
punsul 7 canonice al lui Valsamon (Sint, At. IV, 543), 

2) Nov. a, 1804. Alex, Comn. (Zacharias, III, 383). Sint, lui Vias- 
tar, Î, 15 (Sint, At. VI, 180). Cormciaia, cap. 43 (Ed. cit. II, 21). 

3). Aceasta -s'a introdus dealtfel prin obiceiu, deci la nici un caz nu 
va viola canoanele acel preot, carele binecuvântarea logodnei o săvârşeşte. 
separat de binecuvântarea nunţii. ee 
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părjindu-le preoţilor după obiceiul iudeilor. Drepiaceeæ 
păzind neînlinarea bisericii, hotărîm că nici unui preot 
nu-i este ieriat să primească părţi hotărite din cărnuri 
dela ceice le-aduc, ci să se mulțumească cu cele [daie] 
„după placul celuice aduce [darul], făcându-se această 
"aducere afară de biserică. lar dacă cineva nu ar ace 
aceasta aga, să se afurisească. 


(a ap.; 32, 33, 56 trul, 37 Cart 

A dea Canonul prezent “a emis o unui obiceiu existent în: 

„Biserica Armenilor. După canonul textului, pe care l-am tradus 
din Sintagma At., se pare că la Armeni era obiceiul, întâia, să. 
“se fiarbă carne chiar în sfâniul altar, şi al doilea, că aceste 
„cărnuri se aduceau şise distribuiau preoților, In text stă astfel: ðe 
7ives udav gy rols ispots Övaraathplos pig xozõv éhovtes, n posd— 

ronas, &paptuara z rols ispsdaw louðaïzðs ănousuovr=s; iar în tradu- 

cerea lui Beveregiu: „quod quidam intas in sacris aliaribus 
carnium membra coguentes frusta offerant sacerdotibus judaice 
distribuentes;“1) iar în ediția sinodală rusească: „dacă cineva, 
fierbând părți de carne în sfântul altar, le pune înainte şi 

Ie distibue preoţilor după obieiul iudaic“*). După cum se vede 

traducerea noastră este fidelă. Valsamon însă scrie în comentarul 
său la acest canon urmăioarele: «fierbzrea de pării de cărnuni 

în altar este interzisă pretutindeni (závrty) la creştini chiar de 
pe timpul, de când a încetat aducerea animalelor ca jertfe şi. 
„din cauza aceasta Părinţii nu au găsit necesar sá spună ceva. 
despre. aceasta (adică împotriva acestui lucru), şi dispoziția lor se- 
yeferå numai la părţile de cărnuri distribuite preotilor respectivi. 

fiindcă numai chestiunea aceasta putea forma obiect de coniro- 
versă“’), In conformitate cu comentarul lui Valsamon referitor 

la tocul din canon, unde se vorbeşte despre fierberea cărnurilor, 

este foarte corectă “observaţia Arhim-lui loan, după care redac- 

tarea acestui loc din canon nu este exactă, şi anume cuvintele: 

“în interiorul sfintelor altare» (ñ aov dv rofe iepofs Bvazaorpploes) 

“mu îirebuesc referite la cuvintele penuliime, ci la cuvintele, cari 
urmează: „pun înainte părţi separate fdin cărnurif (zposdrovoey 


1 Synodikon, I, 277, Tot aşa stă şi în celelalte ediţii latine. 
2) Ed. din 1843, pag. 106, —— Ed. din 1862, pag. 183. 
3) Sint, At, I, 544, 
31. 
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ăparpăara), şi atunci obținem sensul adevărat al canonului. Nici 
la Armeni şi nici la alţi creştini nu a existat niciodată obiceiul 
— observă Arhim. loan — de a se fierbe carne în altar. Prin 
urmare sensul general al canonului este următorul: Armenii 
fierbeau carnea în casele lor şi aduceau părţi din cărnuri în 
altar, pe cari le împărțeau preoţilor după obiceiul iudaic. Sinodul 
condamnă acest obiceiu şi interzice de a se aduce carne în altar; 
deasemenea interzice şi preoţilor să ceară dela credincioşi peniu 
sine părți de cărnuri, ci preoții trebue să se mulțumească cu. 
darurile date benevol, de orice fel ar fi acestea, şi aceste ani 
să le primească afară de biserică, iar nu în biserică, după cum 
s'a fost reglementat această chestiune mai de mult timp pe cale 
canonică.) 


Canonul 109. 


„Ochii tăi să privească drept înainte“ şi „cu toată 
paza IEE inima fa“, poruncește Înţelepciunea [Pro- 
verbe, 4, a; osl; căci simţirile trupului lesne introduc ta 
suflet pe ale lor. Deci poruncim ca de acum înainte nici 
de cum, în nici un chip să nu se mai zugrăvească picturi, 
cari amăgesc vederea, şi cari strică mintea şi îndeamnă 
la aprinderea plăcerilor ruşinoase, nici pe tablouri, nici 
într'alt chip întocmite; iar dacă cineva s'ar apuca a face 
aceasta, să se afurisească. : 

—— Canonul prezent, întocmai ca şi canonul 96 al acesti 
sinod, sa dat pentru păstrarea modestiei cuvenite şi a morali 
țăţii creştine şi spre a se întrâna simţurile trupeşii, cari “gor 
transmit impresiile ior sufletului omului. E 


Canonul 10i. 


Dumnezeescul Apostol cu mare glas numeşte trup 
al lui Hristos şi biserică pe omul cel zidit după chip 
lui Dumnezeu [i Cor. 4.2, al. Deci celcea câștigat vredni 
cia cerească prin palima cea mântuitoare, fiind mai presus 
decât toală creatura simfitoare, mâncând și bând pe- 
Hristos, prin toale se îndreaptă spre viaţa cea recinieă, 


D0p. cit. I 504. 
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-sfinjindu-şi suflelul şi trupul “cu împărtăşirea dumne- . 
zeescului har ; dreplaceea dacă cineva voieşie să se îm- 
“părtăşească cu. preacuratul trup în iimpul liturghiei şi să 
devină unul cu acela prin împărtăşire, punându-și mâ- 
-~ nile în chipul crucii, aşa să se apropie şi să primească 
_împărlăşirea harului. Deci pe ceice, în loc de mână, pre- 
gălesc oarecari vase de aur, sau din altă materie, peniru 
primirea dumnezeescului dar şi prin acestea se învredni- 
-cesc de preacurata împărtăşire, cu nici un chip nui 
„aprobăm, deoarece cinstesc mai mult materia cea nein- 
sullețiiă şi subordonată, decât chipul lui Dumnezeu. 
lar de se va găsi cineva că dă preacurala împărtăşire 
celorce aduc asilel de vase, să se alurisească atât dânsul, 
câi şi celce le aduce pe acestea. 

— «Pe timpul acestui sinod», — zice Valsamon în comen- 
tarul acestui canon, — «unii dintre oamenii bogaţi, dispreţuind pe 
“cei săraci, pregăteau vase (0oye?a) din aur sau din altceva similar 
şi sub pretext de evlavie şi frică de Dumnezeu în loc de mână 
"se foloseau de aceste vase pentru primirea preacuratului corp al 
Domnului, Dumnezeului şi Mântuitorului nostru lisus Hristos la 
vremea sfintei împărtăşiri. Se poate că la început unii făceau 
acest lucru chiar din evlavie, fiind de credinţa că mâna care atinge 
unele lucruri nepotrivite şi nevrednice, nu este vrednică să se 
atingă de corpul lui Hristos. In cursul timpului însă evlavia aceasta 
„s'a schimbat în detrimentul sufletului, deoarece ceice făceau acest 
"Aucru, îşi atălau precăderea față de cei săraci şi vanitatea lor. 
Şi deoarece Părinților acestui sinod acest lucru li s'a părut mobil 
al multor sminteli, au emis canonul prezent». «Eu cred», zice 
Valsamon mai departe, «că prin acest canon sunt ruşinaţi ceice-şi 
scot la iveală vrednicia şi origina lor în timpul sfintei împărtăşiri 
si din cauza aceasta pretind întâietate». lar în ceeace priveşte 
împrejurarea că pe vremea lui Vaisamon (asadară în veacul al 
XII-lea) laicii se cuminecau întocmai cum se cuminecă astăzi 
preoții, deadreptul în gură, iar nu în felul cum se arată în ca- 
nonul prezent; Valsamon observă că aceasta se face nu din mo- 
tivul, fiindcă laicii nu ar fi vrednici, ci fiindcă în felul acesta a 
predanisit dreapta credință, frica de Dumnezeu şi evlavia adevărată.!) 


2) Sint, At. Ii, 548. Compară cementarul Arhim.-lui loan ia canonul 
prezent (Op. cit. I, 502— 504), 


31* 
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Canonui 102. 


Ceice au primit dela Dumnezeu puterea de a desiega 
și de a lega trebue să ţină seama de calitatea păcatu- 
lui şi de aplicarea spre întoarcere a celuice a păcătuii, 
şi asitel să dea boalei tratament potrivit, ca nu cumva, 
aplicând [tratamentul] în chip disproporționat pentru fiecare 
dintre cele două, să greșească în privința mântuirii celui 
bolnavi Căci boala păcatului nu este simplă, ci de multe 
feluri şi deosebită, şi odrăslește multe vlăstare ale pierza- 
niei, din cari răui “mult se revarsă şi se lățeştie mai 
deparie, până când se opreste prin puterea medicului. 
Drepiaceea celce dovedește pricepere medicală în pri- 
vinja sufietului, mai întâi trebue să -cerceieze . dispoziţia -- 
sau celuice a păcătuit, şi dacă facela] înclină spre sănătate, 
dimpotrivă, [dacă] prin moravurile sale provoacă asupra-şi.. 
boala, să supravegheze în ce chip se îngrijește el între 
timp de întoarcerea sa, şi de nu se împotriveşte medi- 
cului și de nu crește rana sufletului prin înirebuințarea 
dofioriilor puse asupra ei, şi aşa să măsure milostivi- 
rea după vrednicie. Căci toată grija lui Dumnezeu şia 
celuice i s'a încredinjat puterea pastorală este dea 
întoarce oaia cea rătăcită şi de a tămădui pe cea ră 
nilă de șarpe, şi nici spre prăpastia desnădejdei ao 
împinge, nici frânele a le slăbi spre renunţarea la viaţă 
și spre disprejuirea ei; ci la orice caz să stea întrun 
chip împotriva palimei, ori prin doltoriile cele mai amare Ț 
şi astringente, ori prin cele mai delicate şi blânde, şi să. 
se nevoiască spre cicatrizarea ranei, cercetând rodurile 
pocăinţei, şi îndrepiând înjelepțeşte pe omul cel chemat- 
către sirălucirea cea de sus. Deci se cuvinenouă săle 
şlim pe amândouă, şi pe ale stricteţei, şi pe ale obi- 
ceiului, şi la ceice nu primesc pe cele extreme, să urmăm 
felul cel predanisit, precum. ne învaţă sfântul Vasile. 

(12 sia. Î ec; 2, 5, 7 Ancira; enciclica lui Atanasie e. M.. 
către Rufian ; 2, 3, 74, 75, 84, 85 Vasile. (H M.; 4, 5, 7, 8 Gri 
gorie Nis.). S 


— Canonul prezent prescrie felul, cum trebue să! se pro»... 
cedeze şi cum să se aplice pedepsele în privința celorce violează. 
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„ prescripţiile canonice bisericeşti. În special canonul prezent dă 
- îndrumări judecătorilor bisericeşti ca să bage bine de seama cum 
să aplice. pedepsele la diferitele infracţiuni și cum să trateze cu 
se căesc sincer de păcatele lor şi cum să traieze pe ceice 
t îndărătnici, evocând în memoria judecătorilor scopul pedep- 
selor apare ŞI, anume ca păeiosuri să „revină ia calea cea, 


plină | putere de. a notâri pedepse pentru toţi după chibzuinga lor. 


"acest drept al episcopilor am vorbii deja la comentariul canonului 
3 12. al 'sinodului I ecumenic. 


1) Vezi ceeace se spune despre aceasta la pag, 191 din partea 1 
I și pag 57 din partea IE, vol. I al lucrării prezente, 


wa 
2) Sint, At, 11, 550, 


Canoanele Sfântului Sinod l 
al șaptelea ecumenic, al doilea 
dela Niceia. 


Canonul 1. 


Alcătuirile așezămintelor canoniceşti le sunt spre 
mărturie şi spre îndrumare celorce au primit demnitatea 
ieralicească; pe cari primindu-le cu bucurie, împreună 


cu de Dumnezeu vestilorul David cântăm Domnului 


Dumnezeu, zicând: Intru calea mărturiilor tale m'am 


bucurat ca întru toată bogăţia (Ps. 118, 14), şi: ai po- aeh 


runcit ca mărturiile Tale să fie dreptate în veac; înfelep- 
țeşte-mă şi viu voi fi (Ps. 148, ns 144)- ŞI dacă proroces- 
cul cuvânt ne poruncește să păzim în veac mărturiile 
lui Dumnezeu şi să vieţuim întru ele, învederat este că . 
ele rămân deapururea neclătite şi nemişcate, căci şi de 
Dumnezeu văzătorul Moisi zice aşa: [Nimic] să nu se 
adaoge la acelea, nici să se scoată [ceva] dinirinsele 
(V Moisi, 12, 3). Şi dummezeescul Apostol -Petru lu- 
dându-se îniru ele, strigă: La cari îngerii doresc să pri- 


vească (I Petru, 1,44). lar Pavel zice: Dar chiar dacă n 


noi înşine sau un înger din cer ar vesti vouă altă Evan- 
ghelie penn aceea pe care vam vestil-o, să fie anatemă 
(Gal. 1,3). Deci acestea aşa fiind și [aşa] fiindu-ne mär- 
turisite, ne bucurăm îniru ele ca şi când cineva ar câş- 
tiga pradă multă, cu bucurie primim dumnezeieștile ca- 
noane şi întărim aşezămânlui lor întreg şi nestrămulat, 
date fiind de trâmbițele Duhului Sfânt, de prealăudaţii 
Apostoli, şi de către cele şase sfinte. sinoade ect- 
menice şi de către cele locale adunate spre a da astfeb 
de aşezăminte şi de cătră sfinţii noştri Părinţi. Căci dânşii, 


491 


fiind toţi luminaţi de unul şi acelaş Duh sfânt, au ho- 
tărit cele de folos. Şi deci pe ceice ei îi supun anate- 
mei, îi anatemalizăm şi noi; şi pe ceice-i calerisesc, îi 
<- caterisim şi noi; şi pe ceice-i alurisesc, îi alurisim şi noi; 
"iar pe ceice-i supun epitimiei, și noi aşizderea îi supu- 
nem. Căci fără iubire de argint |să vă fie] moravurile, 
îndesiulându-vă cu cele ce aveţi [Evr. 13,4), strigă lā- 
„murit dumnezeescul Apostol Pavel, celce s'a înălța! până 
“la al treilea cer şi a auzit cuvinte negrăile. 


(1 sin. IV ec.; 2 trul; 1 Cart; 10 întâiwa! doilea). 

Prin canonul prezent se dispune ca toţi ceice au primit 
cinul preoţesc să cunoască şi să păstreze cu sfințenie dispoziţiile 
tuturor canoanelor emise din partea autorității legale bisericeşti 
şi ca din aceste canoane să se instruiască cum să se poarte 
înşişi şi cum să conducă poporul încredințat lor. Acest lucru se 
exprimă prin cele dintâi cuvinte ale canonului ca aşezămintele 
canoniceşii să servească fețelor sfinţite drept mărturie şi în- 
drumare (papripra xu? zaropOapara, testimonia et ad recte se 
gerendiim).!) Din cauza aceasta sinodul prezent nu numai că 
menționează canoanele respective, ci şi demandă că acele tre- 
buesc păzite în cursul veacurilor si că ele trebue să rămână 
_deapururea neclătite şi nemişcate ('axpriduvra xat 'andhevro), lar 
aceste canoane sunt: a) canoanele apostolice, b) canoanele ce- 
lor şease sinoade ecumenice, c] canoanele sinoadelor locale şi d) 
canoanele Sfinţilor Părinţi. Si anume: 85 canoane apostolice, 
„apoi canoanele date la primele patru sinoade ecumenice şi la 
Sinodul trulan ţinut în anii. 691—692 şi carele avea menirea să 
întregească ceeace nu s'a făcut în privința emiterii canoanelor 
la sinodul al cincilea (553) şi la al şeaselea (680), adică să e- 
mită anumite canoane, din care cauză acest sinod trulan se nu- 
meşte și sinodul al cinci-șaselea, sau al şaselea ecumenic, — 
apoi canoanele acelor sinoade locale şi acelor Siinţi Părinţi, 
cari sunt enumerate în canonul al 2-lea al sinodului trulan. lar 
că Părinţii acestui sinod (VII ecum.) în canonul lor prezent au 
înţeles chiar canoanele confirmate la sinodul trulan, despre a- 
ceasia mărturiseşte preşedintele acestui sinod (VII), patriarhul 


1) Vezi comentariile ivi Zonara şi Valsamon le acest canon în 
Sint. At, ÎI, 558, 509. - 


492 


Tarasie, in cuvâniarea sa ţinută în gediața a patra a sinodului.!) 
Sinodul prezent recunoaşte importanță egală tuturor acestor 
canoane, deoarece tofi autorii acestor canoane au fost luminați 
de urati şi acelaş Duh Sfânt. Despre importanța şi caracterul 
tuturor canoanelor mentionate am vorbit, cât a trebuit a: „co: 
“mentasul canonului 2 al sinodului trulan?). 


Canonul 2, 


De vreme ce cântând făgăduim lai Dumnezeu: „îa- 
iru dreptăţile tale voi cugela, nu voi uita cuvintele tale“ 
(Ps. 118,5); este mântuitor ca toţi creştinii să păzească 
acest [lucruj, dar mai ales ceice suni îmbrăcaţi cu dem- 
nitatea ieraticească, Pentru aceasta holărim ca tot celce. 
urmează a se înainta la ireapia episcopiei să știe desă- 
vârşit Psallirea, pentruca astfel să îndemne clerul săusă 
înveţe dintru aceasta. Deci |[celace urmează a se inainia 
la treapta episcopiei] să se examineze cu dinadinsul de 
către mitropolit de are osârdie a citi cu pătrundere, iar 
nu superficial, atât sfintele canoane, cât şi sfânta Evan: 
ghelie, şi cartea durmnezeescului Apostol, şi toată dum- 
nezeiasca Seriplură; şi să viețuiască polrivii poruncilor 
dumnezeeşti şi să învețe poporul său. Căci fiinţa ierar- 
hiei noasire sunt cuvintele predanisile de Dumnezeu, a 
dică cunoaşterea adevărată a dumnezeeştilor Scripturi, 
precam a zis marele Dionisie. lar de sar îndoi, şi nu 
ar fi dispus să lucreze şi să înveţe astfel, să nu se hiro- 
toniască. Căci Dumnezeu a zis prin prooroci: „lu ai 
lepădai cunoștința și eu te voi lepăda pe tine casă nu 
mi fi mie preot“ (Osia, 4,). 

(53, 80 ap; 2 sin. |. ec; 19 trul; 12 Laod; 10 Sard;; 18 
Cart). 

— Canonul prezenti prescrie că numai acela poate îi pus 
episcop, carele cunoaște bine Si. Scriptură şi canoanele şi des- 
pre carele se obțin dovezi că este capabil să instruiască şi pe 


D) A, S. Ee VIL 267. Compară pag, 39- din. partea I vol, la: 
tucrării prezente, 

23 Compară a ae Athim.Aui loan la acest canon, Op. C, 
514-515, : 3 
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alții. La comentariile canoanelor 58 şi 80 ap. am vorbit în ge- 
~. neral despre caliiăţile episcopului în privința cunoştinfelor iui 
pentruca să tie vrednic de înaltul său rang. În canonul prezent 
chestiunea aceasta se expune mai pe larg, și astfel se dă o lege 
| precisă. -Anume se dispune în privința candidatului la episcopat 
“că trebue să deá dovadă că cunoaște în mod temeinic Sfânta 
Scriptară, precum şi dreptul c-nonic. în privința celei dintâi 
“canonul relevă motivul că ființa (oboa). ierarhiei sfinţite sunt cu- 
vintele predanisite de Dumnezeu, adică cunoaşterea: adevărată 
(àgh) say jorjuz) a. Sfintelor cărți!), şi dintre aceste cărți men- 
fționează. Evanghelia şi cărțile Apostolilor, precum şi întreaga Scrip- 
“tură dumnezeiască, iar în special Psaltirea. Canonul menţionează 
Psaitirea din cauza ca episcopul să fie capabil a învăţa poporul său 
"mireg să se sfințească prin Taine, după cum zice Zonara în comen- 
îfarul acestui canon?). Pe timpurile vechi creştine era obiceiul ca 
“mu numai persoanele sfințite, ci si laicii să înveţe pa de rost 
câțiva psalmi aleşi, ba chiar si Psaltirea întreagă, şi cântau îm- 
preună aceşti psalmi nu numai. în biserici, ci şi din prilejul a di- 
ferite lucrări). Psalmii lui David erau câniările cele mai predi- 
Aecte ale poporului, pentru cari se înstifieţia şi prin cari cultiva 
evlavia sa. Imprejurarea aceasta a fosi înirebuințată de preoți 
şi de episcopi îm interesul Bisericii si spre mântuirea oamenilor 
şi. astfel ei tâlmăciau psalmii la toațe prilejurile şi scoleau din - - 
psalmi învățături peniru -viețuirea în spiritul. Bisericii creştine. 
Cu țrecerea vremii acest lucru se negliga, şi poporul rămânea 
fără acest bun nufremânt spiritual oferit de Psaltire. Aceasta s'a 
întâmplat în fond fără de vina preoțimei, Sinodul niceian pre- 
zant dă atenţie acestei chestiuni, ṣi spre a se restabili vechiul 
obiceiu bun în această privinţă, dispune ca episcopul, afară de 
cunoaşterea Și.-ei Scripturi, pe care trebue să o poseadă pentru 
serviciul său obşiesc, el trebue să cunoască bine mai ales Psal- 


1) In canon se arată că acest lucru îi spune Dionisie cel Mare” 
desigur Areopagitul în lucrarea „Despre ierarhia bisericească“. În privința 
aceasia să se compare: Hipler, Dionysius der Areopag, Untersuchungen 
îiber Aechtheit und Glaubwürdigkeit dər unter diesem Namen vorhandenen 
Schriften, Regansb, 1861, precum şi O. Bardenhewaer, Patrologie. Freiburg, 
1894, S. 284—290. 

2) Sint, At. M, 561. 

5) Compară : Hieronym,, ep. ad Laetam matronam et ep, ad Gaudentium. 


S i AEA i AA RERO E AE G APS Sa e a i ANA e ERA ARAMA Ei aa a 
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tirea şi ca aceste cunoştinţe ale sale trebue să le împăriăşească 
şi clerului său subordonat, pentruca acesta să poată face Psalti- 
rea iarăş plăcută în faţa poporului, ca mai nainte, şi pentruca 
poporul iarăş să poată dobândi din psalmi nutremânt, spiritul ca 
mai de mult. — În privința dreptului canonic canonul atrage - 
atenţia episcopului asupra datoriei de a cârmui bine Biserica 
încredințată lui, dar acest lucru numai atunci îl poate face, 
dacă dânsul cunoaşte toate canoanele cu pătrundere, iar nu su- 
perficial (Epewvprzcis za od zrapodeurexăa), 

Dacă respectivul candidat la episcopat dovedeşte că cunoaşte 
cum trebue Sfânta Scriptură şi dreptul canonic şi astfel este 
demn de hirotonia întru episcop, canonul dispune că acel can- 
didat să fie supus unei exanzinări speciale. şi adică în fața mi- 
fropolitului cu cădere. Jar în privința mitropolitului canonul dis- 
pune ca el să examineze pe acela cu dinadinsul (dorc?&e), adică 
să-şi dea toată silința ca să chestioneze pe candidat asupra. 
tuturor lucrurilor, ca astfel Biserica şi poporul să nu fie 
amenințate de pericolul să se pună episcop vreo persoană igno- ! 
rantă. Afară de aceasta canonul pune în vedere mitropolitului 
ca la examinarea candidatului să nu se mărginească numai la 
simpla constatare că respectivul are cunoştinţe generale. din. st 
Scriptură şi din canoane, ci så examineze «cu dinadinsul» dacă 
a pătruns în esența Si.-ei Sripturi şi a canoanelor spre a se 
folosi cu înţelepciune  dintr'însele de ceeace are nevoie poporu 
încredințat îngrijirii lui pastorale. El trebue să fie în stare, 
precum se pronunță Zonara în comentatul acestui canon despre 
candidatul la episcopat, — să se adâncească profund în spiritul 
Sfintei Scripturi $i al sfintelor canoane, astfel încât sa. cunoască 
„înţelesul fiecărui. cuvânt ca să fie capabil de a- învăţa poporul 
încredinţat lui şi ca la- orice prilej să fie. Baa ecu răspunsul 
când cineva îi adresează vreo întrebare.!). i 

Apoi mitropolitul dupăce se va convinge despre cu- 
noştințele suficiente ale candidatului la episcopat, canonul- îi re 
comandă ca la examinare să fie atent și la împrejurarea. dacă 
va viefui candidatul respectiv ca episcop potrivit poruncilor dun 
nezeeşti şi dacă va învăţa, poporul; adică, observă. mai departe: 
Zonara, nu este suficient ca acela să arala că cunoaste Sf, Scri 


3) Sint. At. JI, 562. 
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tură şi canoanele, ci trebue să se convingă că acela va lucra şi 
va viețui potrivit poruncilor dumnezeeşti şi va învăţa în acestea 
poporul încredințat lui, deoarece ființa ierarhiei noastre consistă în: 
cuvintele predanisite de Dumnezeu, adică în cunoaşterea adevă- 
rată şi exactă a dumnezeeştilor Scripturi. Mitropolitul, numai 
dupăce se va convinge deplin despre toate acestea din prilejut 
examinării, va putea permite respectivului să primească hirotoni- 
rea întru episcop.!) In caz contrar, dacă mitropolitul va observa,. 
— adaogă canonul, — că respectivul se îndoieşie, adică dacă 
respectivul nu este deplin fixat în cunoştinţe şi nu ofere garanţie 
„deplină că va proceda potrivit prescripţiunilo» Sfintei Scripturi st 
ale sfintelor canoane şi că nu este capabil să înveţe poporul, 
atunci acela să nu fie hirotonisit (> 7=tporovstaiw), deoarece nu. 
este vrednic de episcopie. 


i Canonul 3. 


_ Fiecare alegere de episcop, sau de presviter, sau 
de diacon, făcută de către dregători. lumești] să rămână 
fără lărie, potrivit canonului, care zice: „Dacă vreun 
„episcop, servindu-se de dregători lumești, printr’i inşii pune 
mâna pe vreo biserică, să se caterisească și să se afu- 
-risească, şi toţi păriaşii lui la aceasta.“ Căci celce urmează 
a se înainta la episcopie trebue să lie ales de episcop; 
precum s'a hotărit de sfinţii Părinţi din Niceia în canonul, 
ce zice: „Se cuvine ca episcopul în general să se aşeze 
de către. toţi [episcopii] din eparhie; iar dacă ar fi cu 
greu aceasia, sau din cauza unei nevoi siăruiloare, 
sau din cauza depărtării drumului, să se adune cel 
“puţin trei la un loc, (împreună alegători făcându-se şi 
cei absenţi, și consimjind prin scrisori), apoi să se facë 
hirotonia. lar întărirea celor ce se fac revine în fiecare 
eparhie mitropolitului“. 

„(80 ap; 4 sin. I ec; 19, 23 Antioh; 12, 13 Laod.;6 Sard; 
i Constant; 13, 49. 50 Cart.). 

— Canonul acesta repetă literal întâi canonul 30 ap., apoi 
canonul 4 alsinodului 4 ecumenic, deci comentariile acelor canoane 
“servesc drept comentar şi pentru canonul prezent. 


1) Ibidem, 
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Canonul 4. 


Propoveduitorui adevărului, dumnezeescul  Apastoi, 
Pavel, punând drept canon oarecare presviterilor Efese- 
nilor sau mai bine [zis] întregii toialităţi ieraticeşii, sincer. 
zice asifel: Argint, sau aur, sau haină nam pofiit dela 
nimeni; toate le-am arătat vouă, penirucă. 'ostenindu-vă 
astfel, cade-se să ajuiaţi pe cei nepulincioşi, ținând. minte . 
că mai fericit este a da, decât a lua [Fapt. Ap. 20, ss, asi: 
Pentru aceasta şi noi învățându-ne dela. acela, hotărim 
ca episcopul cu nici un chip să nu urmărească prin 
dorul de mârşav câşiig, luând de pretext aparența în. 
păcate, a cere aur, sau argint, sau alteeva dela episcopii, 
-sau clericii, sau man hi supuşi lui. Căci zice Apostolul: 
Negev nu vor moşienii împărăția lui Dumnezeu |I Cor. 

6, j; şi: Nu sunt datori copiii să agonisească peniru 
părinţi, ci părinții pentru copii [I Cor. 12, sa]. Deci de 
se va găsi cineva că peniru stoarcere de aur, sauceva 
de alt soiu, sau peniru vreo palimă a sa opreşie, dela 
literghie sau afuriseşte pe vreunul dintre clericii supuşi . 
tui, sau închide |vreo] sfâniă biserică spre a nu se sä- 
vârşi într'însa slujbele dumnezeești, şi inlone nebunia 

sa asupra [obiectului] celui nesimtitor, întradevăr [însuşi] 
este nesimfitor, şi se va supune aceleiaşi. sorţi!), Şi se. 
va înloarce răutatea lui asupra capului lui [Ps. 7 aaa 
ca asupra celuice a călcat porunca lui Dumnezeu şi. 
aşezăminiele apostolice, Căci şi Peiru, corifeul. Aposto- 
lilor poruncește: Păstoriţi turma. lui Dumnezeu dată în 
paza voasiră, supraveghiindu-o nu cu silnicie, ci cu bună 
voie, după Dumnezeu, nu pentru mârşav câştig, ci cu 
-osârdie; nu ca şi cum aţi fi stăpâni peste cler, ci. pilde 
făcându-vă turmei; iar când se va arăla Arhipăstorul, k 
veţi lua cununa mărirei cea nevestejită fi Petru, Sosul. 

(29 ap; 2 sin. IV ec; 22, 23 trulan,; 5, 15; 19 sin. VII ee; 
12 Lacd; 2 Sard; 9 Vasile c. Ma enciciica lui inepagicu enci ; 
clica lui ; SED 
prezent sa dat imi potriva actelor oii cari 


1) aceleiaşi pddepse. (N. Tr.) 
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“din lăcomie. după câştiga mârşav şi din motive imaginare pretin- 
deau bani sau altceva dela episcopii subalterni, sau dela clerici, 
sau.dela călugări, şi osândeşte acest lucru drept simonie, citând 
“locurile referitoare din Sf. Scriptură, în cari se înfierează patima 
“aceasta iniernală, Despre simonie în sensul strict al cuvântului 
adică despre hirotonisirea pentru- bani, am vorbit ia comentariile 
canonului 29 ap. şi al canonului 2 al sinodului IV ecum. In Ca- 
nonul prezent este vorba despre alte două soiuri de simonie şi 
anume când un episcop, mitropolit sau patriarh, pătruns de pa- 


pe o persoană Siințită supusă lui dela fun ciunile bisericeşti sau 
îl afuriseşte. Despre împrejurarea că oprirea unei fețe preojești- 
dela. săvârşirea lucrărilor sfinte sau afurisirea poate avea loc nu: 
mai în. urma unei sentințe legale tratează nenumărate canoane: 
(can, 74 ap. şi canoanele paralele), după cum aşişderea sunf 
multe canoane, cari condamnă pe episcop dacă este parţial. la: 
judecată (can. 5 sin. | ec. şi canoanele paralele). Cu atât mai: 
vârios trebue supus osândei un episcop, când abuzează de pt- 
ferea sa asupra clerului subaltern şi dă în judecată pe un cleric- 
nevinovat işi liber de orice vină şi-l condamnă numai pentruca 
să stoarcă dela acela bani sau altceva sub preteziul unei abso- 
luțiuni imaginare de păcate. Celce stă în fruntea Bisericii, — zice- 
Valsamon. în comentarul acestui canon, — trebue să pedepsească 
potrivii canoanelor (zară, zavóva) pe episcopul, clericul sau călu- 
gărul, dacă sunt vinovaţi, şi să nu neglige anchetele canonice de: 
dragul. câştigului mârşav (Bia zi dtaypoxspd3s). Canonul dispune 
arhiereilor să nu stăpânească peste clericii lor, adică să nu-i corte- 
sidere drept robii lor şi slugile lor, ci să-i păstorească şi să-i în- 
drepte fără de nici o parțialitate sau siluire!). Procedând altfel,- 
arhiereii vor păcătui împotriva orânduirii Sfintei Scripturi, men-- 
jionată şi de acest canon, şi care zice ca turma lui Dumnezeu 
să se păstorească nu cu silnicie, adică nu peniru lucruri pă- 
mânteşti sau din patima lăcomiei după bani, ci cu bună voie şi 
după Dumnezeu, adică pătrunşi de iubirea deaproapelui şi a lui 
Dumnezeu, care iubire ne îndeamnă să facem totul în chip cinstit 
şi de bună voie, iar nu pentru câştiguri ilegale, ci din bună- 
tatea inimii, nici ca şi când ar stăpâni peste cler, ci trebue să: 


Sint, At. H, 589, 


tima lăcomiei după bani, peniruca să-şi câştige bani: 1) opreşte - 
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fie pilde turmei lor; şi deci dacă vor proceda şi se vor purta 
în felul acesta, când se va arăta Arhipăstorul, vor primi cununa 
mărirei cea  neveştejită (|. Petru, 5 3, 3, 4). — 2) Al doilea 
soiu de simonie, despre care vorbeşte acest canon, este acela, 
când unii episcopi deasemenea din lăcomia mârşavă după bani 
dispuneau ca sub cuvânt de vreo pedeapsă, născocită de dânşii, 
dar care prin nimic nu era motivată, să se închidă bisericile din 
unele localităţi și interziceau săvârşirea sfintelor slujbe în acelea. 
Prin aceasta, după cum zice canonul, ei întorceau nebunia lor: 
asupra lucrurilor nesimţitoare şi astfel lipseau mulțimea popo- 
rului de rugăciuni şi de sfânta jertfă. Despre ceeace vorbeşte 
aici canonul ar fi un soiu de, interdictum locale, care era 
foarte mult răspândit la apus în a doua jumătate a evu- 
lui mediu şi pe care, după cum se vede, unii dintre episcopii 
dela răsărit voiau să-l aplice în unele locuri chiar şi în secolul al 
VIil-lea.!) Impotriva acestei disordini vorbeşte canonul prezent şi 
pe vinovaţi îi pedepseşte cu cuvintele luate din psalmul 1, căa- 
slică răutatea acestor epipcoyI se va întoarce asupra capetelor lor. 


Canonul 5. 


Păcat de moarte este când oarecari păcătuind, ră- 
mân incorigibili. Dar-mai rău decât aceasta este dacă 
oarecari se ridică cu încăpăţinare împotriva drepiei cre- 
dinte şi adevărului, preferind [mai mult |] pe Mamona decât 
supunerea faţă de Dumnezeu, şi neţinând seama de ca- 
noniceştile lui aşezăminie. In aceștia nu este Domnul 
Dumnezeu, de nu cumva smerindu-se, se vor deştepta 
din greşala lor; ci irebue ca ei mai mult să se apropie 
de Dumnezeu, şi cu inimă înfrântă să ceară lăsarea şi 
ierierea acestui păcai, şi să nu se fălească cu danii ile- 
gale. Căci Domnul este aproape de cei înirânţi cu inima 
IPs. 33,4]. Deci pe ceice se fălesc că prin danie de 
aur au fost puşi în [serviciul] bisericii şi punându-și nă- 
dejdea în acest obiceiu păcătos, care înstrăinează dela 
Dumnezeu şi de toală preoţia, şi prin aceasta cu față - 


1) Vezi N, Miinchen, Das kan. Gerichtsvertahren, und Stradraoht, 
208 fg. Compară opul citat al lui Joan, Il, 521-522, - 
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neruşinată şi cu gura mare, prin cuvinte ocăritoare ne- 
cinstesc pe ceice au fosti aleşi de Duhul sfânt în urma 
vieţii virtuoase şi au fost puşi [in serviciul Bisericii] fără 
dăruiri de aur, — ceice fac aceasta înainte de toate să 
primească cea din urmă treaptă din tagma lor. Şi de vor 
stărui, prin epilimii să se îndreple. lar de se va vădi ci- 
neva “făcând aceasla cândva la hirotonie, să se proce- 
deze potrivit canonului apostolic, carele zice : „Dacă vreun 
episcop prin bani a ajuns la demnitatea aceasta mare, 
ori presviter, ori diacon, să. se calerisească atât dânsul 
cât şi cel ce l-a hirotonit şi să se taie desăvârși! dela 
împărtăşire, ca Simon magul prin mine Peiru“. Așişderea 
şi potrivit altui canon al sfinţilor noșiri Părinţi dela Cal- 
cedon, care zice: Dacă vre-un episcop ar săvârşi hiro- 
tonia peniru bani şi ar face obiect de vânzare harul care 
nu se vinde, și arhirotoni pe bani episcop, sau horepiscop, 
sau presbiteri, sau diaconi sau pe alt cineva dintre ceice 
se numără în cler, ori ar promova peniru bani econom, 
sau ecdic sau paramonar, sau pe oricare din canon peniru 
mârşav câştig, şi dacă se dovedeşe că a făcut aceasta, 
să se primejduiască peniru treapia-sa; şi cel hirotonisit 
să nu aibă nici un folos din hirotonia sau promovarea 
eea din negoj; ci să fie străin de demnitatea sau de 
funcjiunca, pe care a dobândit-o pentru bani. lar dacă 
cineva a fost mijlocitor în asifei de afaceri urâte şi ile- 
gale, acela, dacă ar fi cleric, să cadă din treapla sa; 
iar dacă este laic sau monah, să se  anaiematisească. 
(29 ap; 2 sin. IV ec;22, 23 trul; 4, 15, 19 sin. VII ec; 12 
Laod.; 2 Sard: 90 Vasile c. M.; enciclica lui Tarasie; enciclica 
"lui Ghenadie). ; LE 

= Ceeace se combate prin canonul prezent este tot un soiu 
al simoniei. Anume  oarecari persoane din familii mai bogaie 
dăruiau bani unei sau altei biserici, înainte de intrarea lor în 
cler şi adică drept danii pioase şi daruri aduse lui Dumnezeu. 
Dupăce ajungeau însă clerici uitau pietatea, din care au oferit 
darul lor, şi relevau oferta aceasta drept un merit al lor faţă 
de ceilalţi clerici, cari au dobândit situaţia lor bisericească fără 
daruri de bani, ci numai în urma meritelor lor, şi cleveteau în 
mod public pe cei din urmă, urmărind să aibă întâietate în 
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Biserică faţă de ceilal:i!). Aceasta a provocat disordine i în Biserică 
și împotriva acestei disordini s'a dat canonul. prezent.. Canonul : 
citează la început cuvintele din prima epistolă a Ap. lul loan 
(5, 16), potrivit cărora este păcat de moarie, dacă cineva păcă- 


iueşie şi nu vrea să se pocăiască, Apoi vorbeşte despre un păcat Se 


mai mare decât acesta, şi anume despre trufia şi atitudinea încă- 


păţinată după săvârşirea păcatului; după cuvintele canonului este 


păcat dacă se uită supunerea faţă de Dumnezeu şi dacă se neglisă 
canoanele şi aşezămintele lui, slujind Mamonului, In. astfel. "de. 
oameni, zice canonul, nu este Domnul Dumnezeu, pânăce perzistă 
în păcat, ci ei trebue să se apropie mai cu dinadinsul de Dumnezeu 
şi cu inimă înfrântă să ceară ierfare dela EI. Numai aşa. pot. 
dobândi iertarea Bisericii şi ceice voiesc să scoată în reliei meritele 


lor față de clericii mai modeşti, dar mai merituoşi, pentru motivut ` 


că au făcut vreo danie Bisericii. Canonul dispune ca aceşiia în 


orice caz să se degradeze pentru trufia lor la. treapta cea din sa 


urmă din starea lor, deci să fie cei mai mici în rândul celor din 
aceaş stare, ca prin aceasta să-şi expieze păcatul mândriei si 
prin umilinţă să objină milostivirea Bisericii, Dacă însă vor per-e 
zista în încăpăţinarea lor, canonul dispune, să fie supuşi epitimiilor . - 
meritate, şi adică, după cuvintele lui Valsamon, potrivit chibzuinţei . 
episcopului cu cădere*). lar dacă cineva ar fi uzat de acest lucru 
chiar la hirotonisire, în acest caz canonul prescrie să se aplice 
canoanele generale despre simonie, iar acestea în prima linie; 
suni canonul 29 ap. şi canonul 2 al sinodului IV ecumenic, car 
canoana se citează literal în acest canon (5). : ESNE 


Canonul 6. 


Fiindcă ființează un canon, care. zice: In fiecare e- 
parhie trebue ca de două ori pe an să aibă loc cerce- 
tările canonice de către adunarea episcopilor; dar din 
pricina dificultăților şi a lipselor pentru călătorie a celor 
ce se adună [la sinod], cuvioşii Părinţi ai sinodului al 
şeaselea au hotării ca |sinodull să se jină numai decât 
şi cu orice chip odată pe an şi cele defectuoase să se 


1) Comentariile Ini Zonara şi Valsamon la acest canon în Sint. 
At, II, 574, 575. ; 
2) Comentarul canonului prezent în Sint At II, 576. - 
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îndrepte. Deci acest canon îl reînocim și noi; iar de s'ar 
găsi vreun dregător, care opreşte aceasia, să se afuri- 
sească, lar dacă vreunul dinire mitropoliji -nu ar purta 
grijă a se face aceasta, afară de nevoie, sau de silă, 
sau de vreo pricină binecuvântală, să fie supus pedep- 
selor canonice, Şi |inându-se sinodul - pentru chestiuni 
canonice. și evanghelice, se cuvine ca episcopii adunaţi 
să fie cu grijă şi cu băgare de seama spre a se păzi 
“dumnezeeştile şi de șiaţă făcăloarele porunci ale lui 
„Dumnezeu. Căci întru păzirea lor, multă răsplată este 
(Ps. 19, al; pentrucă porunca este şi făclie ; iar legea 
lumină şi calea vielii este mustrarea şi pedepsirea [Prov. 
6,25]; si Porunca Domnului este sirătuciloare, luminând 
ochii. (Ps. 19,]. Mitropolitul însă să nu aibă voie a cere 
din cele ce le aduce episcopul cu sine, nici dobitoc, 
nici altceva. lar de s'ar dovedi că a făcut aceasta, să 
dea înapoi împălrit, 

(37 ap; 5 sin. I ec.; 19 sin. IV ec; 8 trul; 20 Antioh; 95 
Cart.). 
— Prin canonul prezent ss înoieşte dispozijia canonului & 
al sinodului trulan, prin care s'a modificat norma mai veche, după 
- care sinoadele mitropolitane au să se fină de două ori pe ar 
(auvodor xaF sxaoruy erapytau, 37T ap; 5 sin. L-ec.; 20 Antioh. 
19 sin. IV ec.), şi se hotăreşte ca aceste sinoade să se fină odată 
„pe an în fiecare provincie mitropolitană. Noi am vorbii despre 
"aceasta la comentariile canonului 37 ap. si ale menţionatelor si- 
“noade ecumenice, Din canonul prezent trebue să cenchidem că 
"autorităţile lumești de pe acel timp adeseori puneau piedici în- 
“trunirii sinoadelor. După dispoziţiile canonice ale Bisericii însă 
autorităţile menţionate nu aveau nici un drept la aceasta, de- 
oarece dreptul de a convoca sinoadele aparţinea exclusiv autori- 
tăţii bisericeşti, ceeace s'a recunoscut pe seama Bisericii şi de 
către legislaţia civilă greco-romană mai veche.!) Potrivit acestor 
dispoziţii canonice, canonul prezent încă dispune să se alurisească 
àpop:Esaðw fiecare dregător lumesc Căpyo), carele ar opri fine- 
vea sinoadelor menţionaie.?) Dreptul şi datoria de a convoca a- 
3) Iustin, nov, 137, 4. 


2)-De prezent în privința aceasta există legiuri spesiale în Bi susiăile 
autocefale, în cari nu sunt sinoade permanente, 
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geste sinoade aparţinea mitropolitului (20 Antioh); dacă însă mi- 
iropolitul ar negliga această datorie a sa fără de vreo con- 
strângere. exterioară. şi necesitate, sau fără de vreun motiv 
justificat, dânsul, după acest canon, se va. 'supiine pedepselor ca- 
nonice (zos xavovixoľ e Exerepiors Dnozetădu), cari pedepse se vor 
hotărî de către sinodul competinte al episcopilor,!) Canonul pre- 
scrie ca la aceste sinoade să se desbată chestiunile canonice şi 
evanghelice (zepl xavovxiv xat edazyeAexâv zpațuăruv). Zonatra şi 
Valsamon, în comentarul acestui canon, la cele dintâi, adică la ches- 
tiunile canonice numără fot ceeace se referă la judecată, la ad- 
ministrarea averilor bisericeşti, la alegerea slujitorilor sacramen- 
tali şi la alte similare, iar la celelalte, adică la chestiunile evan- 
ghelice numără tot ceeace se referă la credinţă -şi la săvârşirea 
Ţainelor şi la celelalte porunci dumnezeeşti.?) Deoarece datoria - 
principală a sinoadelor menţionate, după ciivintele acestui canon, 
este de a se păzi dunthezeeştile şi de viaţă. făcătoarele pori îi 
ale. lui Dumnezeu, canonul prescrie ca episcopii întruiniţi la: sinod v 
să poarte grijă deosebită şi să fie cu băgare de seamă ziir 
xa povrid:) ca aceste porunci să se păzească exāct peste tot- 
iocul, şi anume, după cum țălmăceşte Zonara, să se îndeplinească 
în fiecare circumscripție episcopească după cum este prescris şi : 
oamenii să viețuiască pretutindenea potrivit poruncilor dumne- ` 
zeeşii.?) — La sfârşit canonul adaogă un advertisment privitor ia 
mitropoiiţii respectivi ca pe timpul când se tin Aceste sinoade să 
nu pretindă nimic peniru osteneala lor dela: episcopii subalterni; 
iar de ar face aceasta şi vor lua ceva dela episcopi, sunt datori 


să înapoieze împătrit. Dacă însă vreun episcop de bunăvoie do- 


reşte să dăruiască pe mitropolitul său, aceasta nu se. opre t 
zice Valsamon, încheind comentarul acestui canon.) | 


D Can Can. 9 al sinodului dela Calc., dar compară PTA decizia sinodului. 
constantinopolitan ținut sub patriarhul loan. XUL la anul 1316, pe. 
- patriarhului Isidor din a. 1348, pe cea a patt: -lui Calist din 1356, p ;, 
a pairuului Filotei din a. 1367, pe ceaa patr.-lui Nil diñ a. 1387, (Acta 
patriarch. Cnpltani, 1, 50, 58, 284; 356, 494. Ku 98); Vezi şi horela 2) 
123, 22 a impăratului Iustinian ia d 

2) Sint, At. U, 578, 579. Mai pe ic PA E 
tul meu bisericesc“, pag. 260—261 (trad, rom) 

3) Sint. At: II. 578. 

4) Sint, At. H, 579. 
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că Canonul ri 


Dumnezeescul Apostol Pavel a zis: Păcatele unor 
oameni sunt preaînvederale ; ale altora însă se arală mai 
pe urmă ||. Tim., 5, al, Deci păcatelor săvârșite mai 
nainte, le urmează şi alte păcate. Astfel nelegiuitului 
‘erës de creştinism bârfitor i-au urmat și alle nelegiuiri, 

"Căci precum au îndepăriat din biserică chipurile . cins- 

titelor icoane, [aşa] au părăsit şi alle obiceiuri, cari 
. trebuese retnoile, şi astiel acestea] să aibă tărie potri- 
VIE. legiuirii- scrise şi nescrise. Deci câte cinstite biserici 
s'au consacrat fără sfintele moaşte ale mucenicilor, ho- 
tărim să se pună moaşte înirinsele pe lângă obișnuita 
„rugăciune. lar celce va consacra [vreo] biserică fără de 
_siiniele moaşie, să se caterisească, ca unul carele a 
i e traditia. bisericească. 


î(81. ap.; a sin, IV ec; 31 trul; 5 Antioh; 83 Cart.). 

„— Precum 'se ştie sinodul stezent s'a ţinut împotriva ico- 
noclaştilor. In şedinţa penultimă sa dat dogma referitoare la 
“cinstirea sf.-lor icoane şi sa condamnat punctul principal al 
~“ eresului iconoclast!). Dar iconoclaştii nu sau. imărginit numai la 
lupta împotriva si.-lor icoane, ci au întins'o şi asupra altor o- 
biecte ale pietăţii creştine, fiindcă, după cum zice acest canon, 
păcatelor săvârşite mai nainte, le urmează dela sine alfe pă- 
“cate. Scoţind sf. icoane din biserici, ereticii porunciau să se 
“arunce afară din biserici şi moaştele sf.-lor martiri, dar mai 
ales moaştele, cari erau puse în temelia fiecărei biserici sub si. 
Ita şi astfel toate bisericile nouă erau consacrațe de respet- 
tivii episcopi. eretici fāră aşezarea si. -ior moaşte: Părinţii acestui 
sinod numesc această faptă nelegiuită potrivnică legiuirii scrise 
| şi. nescrise. Ce èra Jpupov: xa ùypupoy Vegyodsorlav) şi ca una ce 
- violează tradiția bisericească (râs exripoaragrrăe zapadvae:), şi 
- condamnă această faptă şi poruncesc să se reaşeze lot ceeace 
"a scos din biserici de către ereticii nelegiuiţi, apoi tradiţia bi- 
ericească să aibă tărie, iar. mai ales, la consacrarea fiecărei 
„biserici sa se aşeze. sub sfântul altar sfiniele moaşte ale marti- 


i ay Vezi definijia dogmatică a acestui sinod la pag. 39—40, partea 
vol, Í Trdin cartea prezenlă, 
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rilor, şi să se caterisească oricare episcop, dacă siar permite j 
să sfinfească o biserică fără sf. moaşte. : 

Obiceiul de a se pune moaşte de ale martirilor la sfințirea 
bisericilor, sau cu alte cuvinte, că sfânta jertfă se poate aduce 
numai pe sfânta masă, sub care -se găsesc moaşte, acest obiceiu 
îşi are temeiul său în dreptul scris şi nescris, după cum. zice i 
canonul prezent. Sf Scriptură a Noului Testament. cuprinde 
dispoziţii indirecte în această privință. Apostolul loan vorbeşte 
despre sufletele ucenicilor, cari să găsesc. sub “altarul . ceresc. 
(Apoc. 6,,), şi prin aceasta dă direcțivă în privința altarelor 


pământeşti şi pune temeiul pentru legătura ce trebue să fiinţeze pie 


între sfinţii mucenici şi între jertfa, veşnică a Mântuitorului . 
Hristos. În înțelesul acestei legături tainice dintre sf. martiri şi 
jertfa lui lisus Hristos, jerifa euharistică chiar dela începutul Bi- 
sericii creşiine se aducea de obiceiu la mormintele martirilor, 
sau acolo unde se găsea cel puțin o parte din sfintele trupuri 
ale martirilor, adică sfinte moaştel). Ceeace sa introdus în Bi- 
serică după indicația Si.-ei Scripturi şi ceeace sa păstrat în 
cursul veacurilor de persecuție, mai apoi a devenit lege positivă 
bisericească. La un sinod ţinut la Cartagina în anul 401 sa a- 
dus o lege riguroasă de a se dărâma toate acele biserici, despre 


cari se va dovedi că înir'însele nu au fost aşezate trupul sau o 
moaştele martirilor (83 Cart.).  Ambrosie al Mediolanului nu a 
vrut să sfințească O biserică pânăce nu au fost aduse moaşte 


de ale mucenicilor spre a le putea pune în temelie?). loan Gu: 
vădeaur într'una din cuvântările sale scoate în relief sublimiiatea 


importanței aducerii jertfei fără de sânge pe moaştele muceni- pa 


cilor, şi o priveşte drept lege bisericească, necondiţionat a 
vie pentru oricine’), ; 

Intocmai după cum la sfințirea bisericilor foii să se 
pună sf. moaşte, tot aşa trebue să se facă aceasta si la sfinți- 
rea antimisului. Despre importanța antimisului am vorbit la co- 
mențarul canonului 31 pulan. Episcopul singur are dreptul de a 


1) Cyprian, adv. Gnost. 12, ep. 57, 2; ep. 581, — Tertull., de. 
anim, 9. — Origen., hom. 10, — Hyeronim,, adv, Vigilant, == Augus- 
tin,, contra Crescon, 8, 27; c. Faust, 20, 21, — Sozom, h; e, 9,2, 


2 Ambros, ep. 22.ad Marcell. n. t. irita sa 
3) Chrysost, hom, 21 in act, apost, n. 4. Cf. Basilii M, ep, 46, 
Vezi: Nov. Surijal. UI, 68 etc. : i 
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sfinți antiinisele, întocmai ca şi bisericile, şi sfințirea antimiselor 
"se aseamănă întru toate sfinţiriii bisericilor, In bisericile, cari 
«lin vreun motiv oarecare nau putut îi sfinţite de episcop per- 
sonal, sau în paraclisele particulare, antimisul suplineşte sfinţirea 
arhierească şi prin acesta o astiel de biserică sau paraclis par- 
ah ticular devine locaş sfânt pentru jertfa euharistică, întocmai pre- 
«cum locaşuri sfinte sunt bisericile, cari au fost sfinţite de episcop. 


Canonul 8. 


Deoarece unii, rătăcindu-se din religia evieiler, 
-credeau că-şi vor bate joc de Hristos Dumnezeul nostru, 
prefăcându-se a fi creşlini, dar în ascuns lepădându-se 

“de El, şi în laină serbând Sâmbăta, făcând şi alte 
Tlucruri] evreeşii; hotărim ca aceştia să nu se primească 
mici la împărtăşire, nici la rugăciune, nici în biserică, 
ci să fie învederai că suni evrei după religia lor, şi 
mici să nu se boteze copiii lor, nici să nu [aibă drep- - 
tul să] cumpere, sau să-şi câştige sclavi. lar dacă vre- 

' anul dintr'inşii se va întoarce din credință curată şi va 
mărturisi din toată inima, biruind asupra moravurilor şi 
Jucrärilor lor, încât şi pe alţii să mustre şi să îndrepte, 
acesta să se primească, şi să se boteze [şi el], şi copiii 
“lui şi să se păzească a rămânea departe de moravurile 
evreeşii; dacă dânşii însă nu vor face aşa, cu nici un 
chip să nu se primească. 


(7, 64, 70, 71 ap.; 11, 84 trul.; 1 Atioh.; 29, 37. 38 Laod.). 

— După cum se vede, sa întâmplat că oarecari evrei, 
ṣrecuti la credința creştină din motive personale, dar fără de 
-convingere curată şi simulând numai că sunt creştini, de fapt în 
ascuns păstrau mărturisirea lor de credinţă anterioară. Aceşti 
yrei făceau aceasta îndeosebi din motivul că, după cuvintele lui 
"Valsamon din comentarul la acest canon, fiind supuşi judecății 
pentru diferite vinovăţii, treceau la creştinism spre a scăpa de 
sentință sau spre a nu-şi plăti datoriile!). Dar motivul acestor treceri 
„de formă la creştinism era şi împrejurarea că potrivit unei legi 
a împăratului Leon Isaurul (717—741) ei erau constrânşi să pri 


1) Sint. At. H, 584. 
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mească credința creştină!). Aceasta însă era în contradicție cu 
spiritul creştinismului, carele condamnă siluirea conştiinţei omului 
şi în genere condamnă orice fel de proselitism religios’). Dar 
ori de au trecut evreii la creştinism din unul dintre motivele 
metiționate, ori din celalalt, la drept vorbind sa întâmplat că 
aceste treceri ale lor produceau sminteală în Biserică, deoarece 
în ascuns ei osândeau credinţa creştină, sărbau Sâmbăta şi vieţuiau 
exact ca mai naințe, când erau evrei. Impotriva acestei sminteli 
s'a dat canonul prezent, carele normează că aceşti evrei nu sunt 
a se considera creştini şi să nu li se recunoască nici un drept, 
nici bisericesc, nici civil, şi nici copiii lor să nu se. boteze. — 
Cu privire la chestiunea din urmă, anume că copiii acestor. evrei 
trecuţi numai de formă să nu se boteze, Valsamon observă la 
comentarul acestui canon, că şi Turcii C"47apzvod făceau ceva 
similar ca evreii, anume aduceau copiii lor să fie botezați de. 
preoţii creştini, considerând botezul drept o doctorie trupească 
(Oră Vepazsiav gwpaztip), iar nu ca o taină). La comentarul 
canonulii 84 trulan Valsamon explică cum s'a introdus acest lucru 
la Turci. Pe vremea patriarhului Luca (1156—1169) au venit la 
Consțantinopo! oarecari Turci, spunând în faja sinodului patriarhal! 
că ei ar fi creştini, deoarece în copilăria lor au fost botezați în 
țara lor de către preoți creştini. Intrebaţi fiind cum este cu putință 


i) Compară: Van Espen, op. cit, pag. 465. ; j: 
2) Gregor Nazianz., orat. 8: „non tamen conducibilius est nec tutiús; 


quam ut volentes volentibus praesint; quandoquidem neminem. vi duci vult A 


lex mostra coacteque. ac sponte gubernari; hoc enim modo ne alia quidem 


imperia contineri et conservari possunt, (quod ild natura compăratum sit, E 
ut quidquid vi tenetur; arrepta ocasions statim se în Hbertātem asserat) 


nedum nostrum non. dicam imperium sed magisterium, quod hulla re aeque 
ac yolüntafis libertate conservatur;“ Gregor. Magn., ep 47. ad Virgilium. 
arelat episc.: „Plutimi Judeai religionis viri ad nostram perduxere notitiam,. 
multos consistentium în illis partibus Judaeorum vi magis ad fontem bap- 
tismatis, quam praedicatione perductes.... Dum enim quisquam ad baptise- 
matis fontem non praedicationis cititi sed necessitate  pervenerit, ad: 
pristinam superstitionem remeans, iude deterius moritur, unde renatus vide= 
batur. Fraternitas ergo vestra hujusmodi homines frequenti praedicaticne 
přovoteł; quatenus mutare veterem vitam magis de doctoris suavitate desi- 
derent: sic enim intentio nostra recte perficitur et conversi animus ad 
priorem denuo. vomitum non mutatur.“ Cf. Augustin, lib. 2, contra ep: 
Petil. c. 334 


3) Sint, At II, 585, 
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aceasta câfă vreme ei urmează legii mabhomedare, au răspuns 
că la dânşii se obişnueşte (auvydzcă eere) ca copiii să se boteze 
la preoţi ortodocşi (zapă opYoddtwy iepu'), şi adică din motivul, 
fiindcă. ei cred că în fiecare copil nou născut se găseşte duhul 
rău şi acela pute ca un câine Caară xUvas &fsuw) până când. nu 
ptimește botezul creştin; din ceeace sinodul a tras concluziunea 
că acest botez, pe care-l solicită necredincioşii la creştini, nu se 
cere cu intenţie bună şi ortodoxă, ci numai ca o doctorie trupească, 
iar nu ca un mijloc, carele curăță de toată murdăria sufletească 
şi luminează $i sfințeşte pe om, ci ca o dociarie şi vrăjitorie 
Cós pophaxstăy Y €np07y). Fireşte acest sinod patriarhal nu putea 
să recunoască ilegal acest fel de botez, si a dispus ca toți 
aceşti Turci, dacă doresc, să se boteze din nou’). Acel sinod şi-a 
întemeiat decisul său prin analogie pe canonul prezent (83 al 
sinodului nostru. 

Canonul prezent, dupăce a stabilit norma împotriva calori 
primesc numâi de formă credinţa creştină, prescrie cum să se 
procedeze faţă de evreii, cari doresc să freacă la creştinism, și 
anume ei trebue să dovedească credință curată, pe care să o 

„mărturisească din inimă, şi să condamne în chip solemn obice- 
‘urile Şi lucrările. lor, făgăduiud că nici odată nu vor mai urma. 
acestora şi că vor păstra cu sfințenie învăţătura creştină şi că 
ör viefui potrivit cu aceasta. Numai dacă fac aceasta, vor 
putea fi demni de botez atât ei, cât şi copiii lor. lar de nuo 
„vor face, canonul opreşte botezazea lor. 


2 Canonul 9. 
Toate jucăriile copilăreşti, şi jocurile nebuneşti, 
„scrieri mincinoase, cari sau plăsmuii împoţriva cinsti- 
telor icoane, trebue să se dea la episcopia?) Constanti- 
nopolului, spre a se depozita împreună cu celelalte cărţi 


ereticeşti. lar de. sar găsi cineva că le ascunde pe 
acestea, de va fi episcop, ori presviier, ori diacon, să 


+) Sint: At. ÍF, 498, — Compară B, 3 din Sintagma lui Viastar 
(Sint: At. VI, 120) și canonul 453 al Nomocanonului din Trebnicul mare. 
în ediţia lui Pavlov, pag. 138—139. 
: 2) In Sint, At. găsim: ro emozozy, iar în Beveregiu şi Pidalton: 
za edraxonetw (N. Tr): ; 
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se calerisească ; iar de va fi laic ori monah, să se afu- 
Tisească. 

(60 ap.; 63 irul; 59 Laod.). i 

— iconoclaştii, apărându-si punctul lor de edas impotriva- 
ortodocșilor şi argumentând că cinstirea sfințelor icoane este, 
precum ziceau ei, idololatrie, au scris mulie cărji, pe cari Părinţii 
acestui sinod le numesc scrieri mincinoase (/evdoauyypdnuara), 
deoarece conţin învățături false, şi le califică de scrieri la fel cu 
jucăriile copilăreşti şi jocurile nebuneşti. In textul grecesc expre- 
sia din urmă este indicată prin Paxysóuara (la Beveregiu s'a tra- 
„dus cu ladibrie). Parintii sinodului folosesc cuvântul acesta din 
motivul, ca-să exprime mai bine nonsansul învățăturii iconoclaş-. 
tilor şi ai conţinutului cărţiior iconoclaşților. Cuvântul acesta este 
luat din cultul păgân al lui Bacchus (4zowvaos, Bacchus) şi după 
femeile, cari aveau rolul principal la aceste jocuri (2dxyac, bacehae). 
Zonara spune despre aceasta următoarele în comentarul acestui 
canon: «1! fixya formau corul femeilor nebune, cari dansau în 
juru! lui Bacchus; Bacchus însă era considerat zeu la păgâni, 
era protectorul baţiei, însuşi se îmbăta şi făcea nebunii. Astfel ji 
după cum fázyae, cuprinse fiind de nebunie, nu făceau nimic cu- 
minie, ci se învârieau numai nebuneşte, tot aşa şi ceice alcâtu- - 
iau acele scrieri {împotriva sfintelor icoane), după cuvintele Pă- . 
rinților sinodului, au fost îndeninaţi la scriere de nebunie şi pros- s 
ie, iar nu de mintea Îyeleaptä».} In privința acestor scrieri 
mincinoase canonul dispune să se adune, ori unde s'ar găsi, şi | 
să se depoziteze la episcopia (rg 'enzaxunslp) Constantinopolu- 
iui, unde să se păstreze împreună cu celelalte cărți eretice. Sub 
episcopie din acest canon, după cuvintele lui Valsamon din co. 
mentarul la acest canon, este a se înţelege hartfafilachia (7apro- 
pulazsto patriarhală, adică o parte osebilă din edificiul palatu- 
lui patriarhal, care era sub conducerea şi sub supravegherea ma- 
relui hartofilau.?) în canonul 63 trulan se dispune să se ardă 
cărțile de conţinat potrivnic credinței şi imoral;%) canonul acesta - 
însă dispune ca aceste cărţi să se adune numai şi să se păstreze 
la episcopia (hartofilachia) patriarhală. Referitor la chestiunea 
aceasta Valsamon scrie următoarele: «Este acelaş lucru de a. 


:) Sint. At, Ii, 586. 
s) Sint, At, Ii 587, 
3) Vegi comentarul dela açest canon la pag. 437. 
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arde cărţile nelegiuite ale ereticilor, sau a je depozita la episco- 
pia Constantinopolului; căci după cum nimeni nu poate să citească 
cărţile arse, totaşa nu poate să facă aceasta nici dacă suni aşe- 
zate în acel loc ascuns, unde nimeni nu le poate vedea. Aşa- 
dară celce va arde aceste cărţi (scrise de iconoclaşti) si nu le 
depozitează la episcopie (în Constantinopol) nu se pedepseşte po- 
ivit canonului (9), deoarece nu a lucrat împotriva lui».!) 
“In privința celorce nu vreau să predea cărţile mincinoase» 
îi ci je ascund la sine, ori din ce motiv S'ar face aceasta, canonu 
; dispune să se caterisească, dacă fac parte din cler, şi să se afuri- | 
„sească, dacă sunt laici sau călugări. Despre cenzura spirituală, 
> Care are datoria de a supraveghea şi de a prohibi cărţile patriv- 
"nice credinţei şi imorale, am vorbit la comentarul canonului fru- 
“jan menţionat (63). 


Canonul i10. 


- Fiindcă unii dintre clerici, nesocoiind rânduiala ca- 
nonică, părăsindu-şi parokia lor, aleargă la altă parohie, 
şi mai ales în această de Dumnezeu păzită şi împără- 
tească ceiale, şi se aşează la dregători |iumeşti], săvâr- 
sind sfintele slujbe în casele de rugăciune ale acestora, 
aceia, fără de învoirea episcopului lor şi al Consianii- 
„nopolului, nu este icriat să se primească în nici o casă, 
sau biserică; iar de va face cineva aceasta, stăruind, 
"să se caterisească. lar tuiuror, celorce fac aceasta , cu 
| învoirea menţionaţilor ierei, nu li este ertat a primi în- 
~ deletniciri lumești şi de ale vieţii (pământeşti), fiind opriţi 
prin dumnezeeşiile canoane a face aceasta. De sar 
„vădi însă că vreunul ocupă vre-o îndeletnicire la dregă- 
torii menţionaţi, ori să înceleze, ori să se caterisească, 
Oricum însă mai bine va fi să înveţe pe copii şi pe 
"casnici, citindu-le lor dumnezeeşiile Scripturi; căci pen- 
tru aceasta au şi primii preoția. ; 

cae (6-15,:20, 58, 81,83 ap; 2, 15, r6 sin. i ec; 354, -5% 
8, 10, 20, 23 sin. IV es.; 17, 18, 19, 20, 31, 59, 64 trul; 3, 13, 
16, 21 Anţioh.; 19 Leoă.; 1, 2, 3, 12, 15, 16 Sard.; 16, 48, 54, 
65, 71, 80, 90, 121, 123 Cartag,; 11 întâiu al doilea). 


“H Sint, At, II, 587, 
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— Canonul prezent repetă mulțimea dispozijiilor canonice 
anterioare, dintre cari am citat aici numai o parte din canoanele. 
paralele. In esenţă, după observaţia corectă a lui Zonara din co- 
mentarul canonului prezenţ,!) aici se interzic două fapte ilegale 
CiVeona), şi adică întâiu: clericilor străini nu li este îngăduit să 
se mute dela un loc la altul şi să vină la Constanţinopol, şi nici 
să nu se stabilească la dregători lumeşti şi să nu slujească în pa- 
raclisele particulare ale acestora fără ştirea episcopului, dela care 
au fugit şi fără ştirea episcopului Constantinopolului, în al cărui - 
teritoriu au venit; iar celce violează această dispoziţie, se va ca- 
terisi. Al doilea, dacă oarecari clerici au şi primit permisiunea 
cuvenită dela episcopul lor şi dela episcopul Constantinopolului 
spre a putea sluji în paraclisele particulare. ale diferitelor per- 
soane laice din Constantinopol, fotuşi nu li este” îngăduit să ia 
asupra lor îndeletniciri lumeşii şi civile, nich nu se pot ocupa de 
aceste afaceri; dacă cineva se va prinde în acestea, sau să în-. 
cețeze, sau să se caterisească. După această dispoziţie canonul 
dă clericilor un advertisment foarte important, arătând cu ce să 
se  îndeletnicească după slujbele bisericeşti; li atrage adică 
atenţiunea asupra datoriei lor de a învăța, căci pentru aceasta 
au şi primit preoţia (ës rodro yap x00-z>v tepuoiypi 2 ypdeairo): 

Despre datoria preoţilor de a învăţa poporul vorbesc multe 
canoane, şi noi am vorbit despre aceasta, între alte canoane, la 
comeniarul canonului 58 ap. În cartea «Despre datoriile preoţilor 
din enorii» despre aceasta tratează un capitol extins, unde se ex- 
pune foarte pe larg tot ceeace ţine de această datorie a preoți- 
lor, şi anume pe baza Si.-ei Scripturi, a canoanelor bisericeşti şi 
a, învăţăturii Părinților Bisericii”). In canonul prezent se menţio-. 
neăză în special datoria preoţilor de a învăţa pe copii şi pe ti: 
neri. Despre aceasta în cartea menţionată se spune: «Preotul 
este dator, mai ales, a instrui pe copii... Această datorie de a în- 
văfa consistă în explicarea catehismului, din care prilej în primul- 
rând va evoca în memoria copiilor botezul şi făgăduințele făcute 
din. acei prilej: de cine s'au lepădat, cu cine s'au împreunat, ce 
anume au primit dela Tată! ceresc pentru meritele lui lisus Hris- 
tos, iertarea păcatelor, făgăduind a servi cu sfințenie viața in- 


ħ Sint. At. II. 588. a : 
2) Ediţia din Moscova, 1881, pag, 10—106. 
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treagă lui Dumnezeu, îmbrăcându-se în omul cel nou, adică pri- 
-mnd înclinări şi puteri nouă ale darului, pentru rațiune cunoaş- 
terea luminată a lui Dumnezeu, a faptelor bune şi a adevăratei 
fericiri omeneşti, iar în inimă dragoste şi căldură îaţă de Dum- 
„nezeu şi încredere. în marea iubire a Tatălui ceresc.;..; este obli- 
“gat ca din cea mai fragedă copilărie să-i infiuințeze cu stăruință 
„spre bine, ca să impiedice desvoitarea înclinărilor spre rău, ci 
să-i îndemne spre dragostea către virtute şi viaţă evlavioasă, pen- 
irucă etatea. copilăriei este ca un vas, din carele vā ieşi aceiaş 
cu ce va fi umplut, bine sau rău». lar în privinţa timpului când 
va trebui preotul-să facă aceasta, aceeaş carte spune următoa- 
„rele: «Se cuvine presviterului ca în fiecare zi de Duminică după 
masă să adune copii în biserică sau în şcoala pentru copii mi- 
nori şi acolo să-i înveţe»?). Canonul nostru prin această dispo- 
“ziţie importantă în privința datoriei preoţilor de a învăța pe ti- 
neri şi felul în care se exprimă aceasta în canon ne pune în e- 
vidență două principii canonice. fundamentale, și adică 1) instruc- 
-fia tinerimii în chestiunile de credinţă şi morală trebue să se dea 
„absolut în seaina preoţimei, fiind aceasta cea dintâi şi importantă 
„dătorie a ei, şi deci preoţii mai ales în urma acestei datorii vor 
"avea să instruiască tinerimea; 2) preoțimea, afară de sluj- 
-bele sfinte, este obligată a se îndeletnici cu cărți teologice şi să-şi 
îndrepte tot interesul spre a fi cât mai bun învăţător al popo- 
rului în credinţă şi: morală. Prin urmare canonul prezent precum: 
„condamnă orice fel de încercare de a lua din mâna preoților 
instruciia tineriinii în credinţă şi morală şi de a se da această 
instrucţie pe seama laicilor, tot aşa condamnă şi preoțimea, care: 
negligă instrucţia aceasta şi în locul ei se îndeletniceşte de alte 
faceri, cari nu suât deplin compatibile cu starea sa şi de cari 
afaceri ar trebui să se îndeletnicească numai laicii. 


Canonul 11. 


-Datori fiind cu toţii a păzi dumnezeeşiile canoane,. 
lastiel] şi pe cela ce zice ca la fiecare biserică să fie- 
economi cu orice chip trebue să-l păstrăm nevătămat.. 


PEA) S$ 87 şi 88 (pag, 122—123). Vezi comentarul lui loan la ca-: 
“nonul prezent (op, cit. H, 530—533) şi tratatul lui Valsamon despre ca- 
“techizaţie în Sint, At, IV, 528 etc, 
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“Şi dacă fiecare mitropolit pune econom la biserica sa, 
bine este; iar de nu, episcopul Constantinopolului are 
dreptul să pună din propria sa putere econom la acea 
biserică. Asemenea şi mitropoliţii [au acest drept], dacă . 
-episcopii subalterni nu voesc să pună economi la bise- 
zicile lor. Aceasta însă să se păzească şi la mânăstiri. 

(38, 41 ap.; 25, 26 sin. IV ec; 35 țrul.; 12 sin. VII ec.; 15 
Ancira; 7, 8 Gang; 24, 25 Antioh.; 26, 33 Cast, 7 Miaa Matea i 
10 Teoi, Alex.; 2 Ciril Alex.), 

— Canbhdl Czavav) menţionat în canonul areren este ca- 
“nonul 26 al sinodului JU ecum.; carele orândueşte ca pe lângă 
fiecare Biserică episcopească să fie un econom, carele va admi- 
nisira averea bisericească. La comentarul acelui canon am vorbit 
-despre această chestiune cât a fost necesar, Canonul prezent (11) 
dă atenţiune împrejurării că la unele Bissrici episcopeşti, ba chiar 
nici la unele mitropolitane nu erau economi şi dispune ca cu orice 
chip (mauri tpz dzupizpurov) trebue să se observe dispoziția si- 
“nodului IV ecumenic în privința aceasta. lar dacă vreun miteo- 
polit sau episcop nu ar vrea să pună de bună voie econom la. 
Bisericile lor, sau egumenii la mânăstirile lor, în acest caz cano- 
nul recunoaşte dreptul autorităților superioare în această privință 
-ca să facă acest lucru din puterea lor proprie, şi anume; patriar- 
hul Consiantinopolului să desemneze persoana, care va fi econom 
la respectivele Biserici mitropolitane supuse lui, mitropolitul la 
Bisericile episcopeşii supuse lui şi episcopul la mânăstirile supuse 
„acestuia. 

In inenţionatul canon (26) al sinodului IV ecum. se spune 
că fiecare Biserică trebue să-şi aleagă econom din clerul său 
{sx rod î0iov zizavv), Acest lucru se confirmă şi prin canonul 
prezent, adâugând acelaş dispoziţie şi pentru mânăstiri, așadară 
ca şi economul mânâăstiresc să se aleagă dintre fraţii dela må- 
năsțire, dintre călugării dela mănăstirea respectivă. Despre ches- 
tiunea aceasta Valisamon în comantarul la acest canon zice că. 
un oarecare episcop era atuzat că averile episcopiei lui erau ad- 
ministraie de un laie şi că unii îi apărau cu aceea că în acest 
canon nu se spune că economii itebue să fie numai de cât clerici, 
şi prin urmare laicii încă pot să administreze averile bisericești. 
La aceasta Valsamon observă ceeace am spus noi acum, Și anume 
ză acest-canon nu esie altceva d=câl confirmarea canonului 26 
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al sinodului IV ecum. şi potrivit acestuia averea bisericească se: 
„poate administra numai de către un membru al clerului dela Bi- 
-serica respectivă, la nici un caz însă de către un laic, — şi ire- 
când ia tratarea aceleaşi chestiuni cu privire la mânăstiri, zice: 
«nimeni, nici chiar un nebun (zăy zaoarnovf, etiamsi desipiat),. 
“nu. va zice ca laicli să administreze averile mânăstirilor»!), 


Canonul 12. 


Dacă sar găsi vreun episcop, ori egumen, că lasă 
„să treacă ceva] din pământurile episcopiei, sau ale mâ- 
" năstirei în mâna dregătorilor, sau altor persoane dându-: 
le, fără tărie să fie predarea, potrivit canonului sfinților 
Apostoli, care zice: „Episcopul să poarte grijă de toată 
averea bisericească și să o chivernisească, Dumnezeu. 
„fiindu-i supraveghetor; dar nu-i este lui iertat să-şi însu- 
"şească ceva din aceea sau a dărui rudelor sale cele ale- 
lui Dumnezeu; iar de vor fi sărace, să le dea ca unor 
săraci, să nu vândă însă sub acest cuvânt cele ce sunt 
ale Bisericii“. lar dacă ar pretexta că pămânlul aduce 
„pagubă, şi nu este spre nici un folos, nici atunci locul 
“să nu-l dea dregătorilor localnici, ti clericilor, sau agri= 
culiorilor. lar dacă ar uza de vicleşug păcătos şi dre- 
gătorul ar cumpăra ogorul dela un cleric, sau agricul- 
„tor, şi atunci să fie fără tărie vânzarea, şi să se îna-- 
poieze episcopiei, sau mânăstirei; iar episcopul, sau egu- 
_menul, care a făcut aceasta, să se izgonească: episco- 
'pul din episcopie, iar egumenul din mânăstire, ca unii 
cari risipesc în chip păgubitor cele ce nu le-au agonisit, 


| (38,39, 40, 41, 73 ap.; 24, 25 sin. IV ec.; 49 trul; 11, 13 
“sin, VIL ec,, 15 Anc; 24,25 Antioh; 26, 33 Cart.; 2 Ciril Alex. 
10 Teofil Alex.). 

— Episcopul este chivernisitorul suprem -al averii biseri 
ceşti în fiecare eparhie. Această calitate i se recunoaşte de multe 
canoane, dar mai ales de canonul 38-ap., carele se citează lite- 
rail în canonul prezent (12). Felul, în care episcopul trebue să 

- administreze acea avere se prescrie prin acelaş canon ap. şi prin. 


1) Sint. At. IÍ, 592. 


Vur Coru a vupuars e -o 
- vernisire (fireşte împreună cu fraţii din mânăstire) şi pentru 
orice pagubă in privinţa averii mânăstireşti (4, 8 sin. IV ecum. 
tc.) Prin urmare, canonul prezent, vorbind despre conservarea 
averii bisericeşti şi mânăstireşti, menţionează atât pe, episcop | 
cât şi pe egumen, cari de drept sunt chemaţi să poarte grijă de: 
păstrarea averilor bisericeşti şi mânăstireşti. — In canonul acesta 
se menţionează numai pământurile (47002), cari aparţin biseri- 
cilor sau mânăstirilor şi de cari trebue să se înorijască episcopii 

şi egumenii. Dar averile bisericeşti şi mânăstireşti consistă, afară 
de pământuri, şi din toate obiectele mobile, pe cari le poate po- 
seda Biserica său mânăstirea (73 ap.; 15 Ancira; 2 Ciril Alex). 
Aşadară dacă în canonul prezent se vorbeşte despre păstrarea si 
celorce aparţin bisericilor sau mânăstirilor, trebue să se. infe- E 
leagă atât bunurile mobile, cât şi cele imobile (xe mýta za? žij- 
st  azwjroog): Şi canonul dispune atât în privinţa bunurilor 
mobile cât şi a celor imobile ca fiecare episcop şi egumen să 
Je păstreze şi să poarte grijă ca acelea să rămână totdeauna în 
proprietatea bisericii sau mânăstirii respective şi sub nici O con- 
diție să nu sa cedeze în proprietatea autorităţilor lumeşti . sau. 
-altei persoane particulare, deoarece o astfel de predare nici oi 
dată nu poate avea nici o valabilitate (župou ciwo: zi Sau 
irrita sit traditio). 


Pe timpul iconoclasului, inainte de sinodul piezak autori- 
tățile lumești într'atâta s'au împuternicit prin lupta împotrivă. ico s 
nelor în detrimentul autorităților bisericeşti, încât -autoritățile lu- 
meşti singure instituiau pe cei mai înalţi demnitari bisericeşti şi 
numiau singure cu dela sine putere chiar şi pe episcopi la dife- 
vite biserici şi pe egumeni la mânăstiri. Autorităţile bisericeşti pe 
vremea împăraților iconoclaşti au fost despoiate aproape de toate 
drepturiie lor, cari drepturi în cea mai mare parte au fost aca- . 
parate de autorităţile de Stat. Altfel şi în aceasta a consistat, 
între altele, lupta. dintre iconoclaşti şi Biserică, deoarece e Biserica 


„prin asliei de simonie adevărată, voiau sa-şi muscpnuncaora piv 
misiunile, şi făceau daruti protectorilor lor din averile bisericeşti 
sau mânăstireşti, în paguba Bisericii sau mânăstirii. Impotriva 
acestor nelegiuiri este îndreptat canonul. prezent, carele în pri- 
vința inalienabilităţii bunurilor bisericeşti citează şi se referă la 
norma legală, care era. în vigoare delà începutul Bisericii (38 
ap.). — Ceice ajungeau episcopi sau egumeni prin astfel de mij- 
Joace simoiiace se justificau cu aceea că unele pământuri dă- 

ruite de dânşii altora nu aduceau nici un venit; dar canonul îi 

"condamnă şi în acesi caz şi dispune ca nici atunci să nu se dea 

pământurile în mâna autorităţilor lumești, ci în aceste cazuri pă- 

“mânturile să se dea clericilor, cari doresc să le cumpere, sau a- 

ERr, ca unor oameni, cari cultivă pământul şi fac parte 

dintre cei săraci şi nevoieși, ca astfel pământul bisericesc, carele 

"fusese dăruit pentru scopuri sfinte, să ajungă în mâna persoa- 

„melor preojeşti sau să fie spre folosul celor săraci!). Aceiaşi oa- 

umeni vanitoşi mai uzau încă de un mijloc viclean spre a-şi rea- 

liza nelegiuiiile lor, şi anume: vindeau pământul bisericesc sau 
mânăstiresc pe un preţ mic vreunui cleric sau 
agricultor şi dela aceia pămâniul era cumpărat, deasemenea pe 
üti pref mic, “da către dregătorul respectiv, față de care episcopul 
au egumenul avea obligaţii sinoniace, şi astfel biserica sau mâ- 
ăsțirea deasemenea erau păgubite, nttnai că în altă formă, Pă- 

“rinţii, sinoduiui au cunoscut acest lucru. şi au dispus că şi în a- 

teste cazuri afacerea să fie fără vigoare (oorws &xuvpos sisu thy 

apâow), şi totul să se înapoieze bisericii sau mânâstirii. 
< Dispoziţia aceasta, potrivit căreia averile bisericești şi mâ- 


- măstiregti trebuesc să se păstreze inalienabil, care dispoziţie se 
cuprinde chiar şi în alte câteva canoane mai vechi, a fost îusu- 


1) Comentariile ii Zanora şi Valsamon la acest canon în Sint. At, 
A 593 ete, 
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sită şi de către legislaţia civilă greco-romană ortodoxă şi a ră. 
mas în vigoare totdeauna ca o lege foarte riguroasă!). Părinţii 
sinodului prezent, ținând seama de această împrejurare, dar mat 
ales de circumstanțele, cari i-au îndemnat să îngiască dispoziţiile 
existente în privința acestei chestiuni, mustră pe ceice, vreau să. 
risipească în chip uşuratic ceeace mau agonisit înşişi şi hoţăresc. 
pe seama lor pedeapsă aspră: episcopul, care face: acestea, să 
se izgonească (s20:wyYyro, exturberțur, din episcopie, jar ea 
menul din mânăstire. 


Canonul 143. 


Fiindcă în urma nenorocirii ce a dat asupra biseri- 
cilor din cauza păcatelor noastre unele case sfinte, şi 
episcopii şi mănăsiiri, au fost răpile de oarecari oameni, 
şi s'au prefăcut în lăcașuri de rând; dacă ceice le defin 
pe acestea se vor hotări să le înapoieze ca să sere 
stabilească în |Istarea] veche, bine şi frumos este; iar de 
nu [vor vrea], poruncim să se calerisească, dacă vor fi 
din catalogul ieraticesc; iar de vor fi monahi, sau laici, 
să se alurisească; ca unii ce sunt osândiţi de Tatăl, şi 
de Fiul şi -de Duhul sfânt; şi să se aşeze unde viermele 
nu se sfârşeşte şi focul nu se stinge (Mc. 9,,,) căci se 
împoirivesc glasului Lbommnului, carele- la) Nu faceți casa 
Taiălui meu casă de neguļătorie (loan; 2, 16)- 


(4, 24 sin. IV ec,; 49 trul.; 1 întâiu-al doilea; Ciril Alex.). 

— Nenorocirea (auroopd) menţionată de acest canon, care 
a dat asupra Bisericilor din cauza păcatelor noastre, este icono- 
mahia, care a fost izvorul multor calamităţi pentřu ortodocși. Pe 
iimpul iconomahiei episcopii, preoţii şi călugării ortodocşi au fost 
foarte mult persecutați, astfel că mulţi au fost nevoiţi să-şi pă- 
răsească bisericile şi mânăsţirile şi să se refugieze în pustiețăţi. 
Din cauza aceasta au râmas părăsite multe biserici si mânăstiri, 
pe cari le acaparau diferite persoane, prefăcându-le în lăcaşuri . 
de rând (xarapay:a), istoria spune despre împăratul iconoclast 
Constaniin Copronimul că a dispus ca mânăstirile ortodoxe să se 


1) Novelele 7, 46, 47, 120 ale lui Iustinian dar compară şi Cod. 
Iustin. |, 2, 14. 17. 21. Mai delailat despre acezsta vezi comentarul iuj 
Valsamon la acesi canon (Sint. At. I, 594 etc). 
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întrebuinţeze drept casarme pentru soldaţi.!:) Trecând vremea ne- 
norociță a iconoclasmului, Părinţii sinodului hotărăsc prin cana- 
nul lor prezent ca lăcaşurile sfinte, răpite în chip ilegal dela Bi- 
"serică, să se înapoieze Bisericii şi să se restabilească în siarea: 
lor de mai nainte. Dacă respectivii nu voiau să facă aceasta be- 
nevol, „atunci să se uzeze de consirângere, şi apoi. canonul dis- 
pune. ca, aceşti usurpatori nelegiuiţi, pe cari îi aşteaptă osânda 
veşnică, să se caterisească, de var fi persoane sfinţite, iar dacă 
"sunt laici, sau călugări, să se alurisească. Prin aceasta se înoiesc 
~ canonul 24 al sinodului IV ecum. şi canonul 49 al sinodului trulan. 


Canonul f4. 


Este prea învederat înaintea tuturor că în preoţie 
"are să se încelățenească ordinea. Şi bine plăcut lui 
A Dumnezeu este ca avansirile în preoţie să se observe 
„cu exaelilate. Deci fiindcă vedem că oarecari lără de 
ii hirotesie. din pruncie primesc tunderea clericală, fără să 
„mai primească apoi hirotesia dela episcopi, şi citesc de 
“pe amvon la serviciul divin, făcând aceasta împotriva 
canoanelor, dispunem ca de acum înainte aceasta să nu 
se mai întâmple; să se observe însă aceiaşi și la mo- 
nehi. Fiecare egumen are veie să săvâ:şască hirotesie 
de citeţ în mănăstirea sa, dar numai în a sa, dacă însuşi 
egumenului i sa dat de călre episcop hirolesia pentru 
„promovarea îniru egumen, fireşte fiind dânsul presviler. 
Aşişderea şi horepiscopilor li se cuvine, potrivit vechiului 
- obiceiu, să Prohriseasca.. citeți, potrivi! încredinţării e- 
is piscopului, 4 


(14, 15, 21, 33 trul.; 15 Laod.). 
— Potrivit dispoziţiei. canonul 15 a! sinodului dela Lao- 
` diceia, care mai târziu s'a confirmat prin canonul 33 al sinodului 
trulan, nimeni nu are voie să ciiească sau să cânte în biserică 
de pe amvon, dacă nu a fost învrednicit de tunderea clericală 
şi nu a primit, potrivit canoanelor, binecuvântarea dela arhipăs- 
torul său, sau cu alte cuvinte fără de hirotesie (Z7ds zerpoVeatas). 
„Pe timpul sinodului prezent însă se întâmpla că unii citeau şi 


1) Compară: Van Espen, op, cit, p. 469. 
33 
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cântau de pe amvon, fără să fi: fost învredniciţi din partea epis- 
copului cu cădere de. hirotesia prescrisă, ci ei îşi întemeiau pro- 
cedura lor. numai pe împrejurarea că încă de copii erau primiţi 
în serviciul Bisericii şi ca atari purtau părul, ba chiar şi îmbră- 
căminte clericală, întocmai. ca clericii. Acest lucru îl interzic acum 
Părinţii sinodului, deoarece este potrivnic canoanelor (Axavoviaras); 
- şi:dispun ca în această privinţă. să fie în vigoare -canoanele din 
ființă (33 irul. şi 15 Laod.) Deoarece însă este cu greutate ca - 
episcopul să sfinţească citeţi pentru fiecare biserică din eparhia - 
sa, canonul permite ca acest lucru să-l facă- şi. horepiscopii şi 
egumenii. Despre horepiscopi canonul spune că pot să siințească. 
citeţi din încredințarea episcopului (zar” enerpoziv toč ertaxuitov), 
Despre egumeni canonul nu spune acest lucru, dar, după cuvin- 
tele lui Valsamon din comentarul acestui canon, egumenilor li 
sa recunoscut dreptul nelimitat (âdracrtzros) de a sfinţi citeţi:l) 
numai că fiecare egumen poate să-şi exercite acest drept al său 
exclusiv în mânăstirea sa şi dacă are treapta de presviter şi dacă 
a fost promovat în chip legal la egumenie de către episcopul său., 

Treapta dintâi a preoţiei este, cea de citeţ, — se spune în 
ritualul sfințirei citețului. În acest înţeles, precum şi potrivit a- 
cestui canon (14), celce a fost sfințit odată reglementar întru citeţ, 
din acel moment devine membru al clerului respeciiv şi esie 


supus întru toate jurisdicției canonice a episcopului eparhial cu 


cădere. şi unul ca acesta nu mai are dreptul de a ieşi în chip 
arbitrar din acel cler şi a trece în clerul alţei eparhii. şi. cu atât 
mai puţin poate deveni laic un. astfel de citeţ; iar dacă dânsul. 
ar face acest lucru, episcopul cu. cădere are dreptul de a-l con. 
strânge să se înapoieze în clerul, în care a intrat din voia sa. 
iberă şi prin rugăciunea Bisericii, «Ba chiar», observă Valsamon i 
la comentarul acestui canon, «şi celce a fost îmbrăcat odată de 
episcop cu îmbrăcămintea neagră. cu scopul de a intra în cler, 
nu o mai poate desbrăca, deoarece a făcut declaraţia publică de a se 
consacra lui Dumnezeu şi nu mai poate anula făgădiiinţa făcută 


lui Dumnezeu şi să batiocurească starea siântă ca femeile dela Z: 
teatru» pS ; 


1 Sint, At. I, 618. = 
2 Sint. At, I, 617. 


519 


Canonul 15. 


Clericul de acum înainte să nu se pună la două 
biserici; căci aceasta este propriu neguţătoriei şi câșii-. 
gului mârşav şi străin de obiceiul bisericesc. Dar noi 
am auzit din însuşi glasul Domnului că: Nimeni nu 
poale să slnjască la doi domni; căci sau pe unul îl va: 
„uri şi pe celalalt îl va iubi, sau de unul se va lipi şi 
pe celalalt îl va disprețui — |Mali. 6,-,]. Deci fiecare, 
după glasul Apostolului, dator este să rămână întru 
` ceeace a fost chemat [I Cor. 6,20] şi să slujască într'o 

„biserică. Căci celece se fac în afacerile bisericeşti pen- 
“tru câştig mârşav, streine sunt de Dumnezeu. lar pentru 
trebuinţa acestei vieţi sunt diferite îndeletniciri. Deci din 
acestea să-şi câștige, celce numai va voi, cele necesare 
trupului ; căci zice Apostolul: Mâinile acestea au lucrat 


20, s,]. Şi acestea [să se observe] mai ales în această 
de Dumnezeu păzită cetate; iar în localităţile din alară, 
pentru lipsa de oameni, să se admită [excepţie]. 


(14; 15 ap.;-15, 16 sin. L eë; 5, 10, 20, 23 sin. IV ec: 
47, 16, 31 trul.; 10 sin. VII ec,; 3 Antioh.; 15, 16 Sard.; 54, 90 
Cart.) si 
` — Prin canonul prezent se repetă în fond canoanele 10 
„şi 20 ale sinodului IV ecum., potrivit cărora fiecare persoană 
" “sfinţită poate să stea în serviciu numai-la o singură biserică. 
i. Se-întâmpla însă că unii. dintre episcopi nu, observau riguros 
"aceste canoane şi puneau pe câte un preot. în slujba a două 
„biserici (în sensul strâns de astăzi: parohii); şi acest lucru îl 
i- exopetâu respectivii dela episcopii cu cădere, după cum se vede 
„> din sensul acestui canon, prin invocarea situajiei lor materiale 
“sărmane şi a veniturilor slabe, pe cari le aveau dela o singură 
“biserică (parohie) şi prin urmare arătau necesiiatea de a îi puși 
şi în slujba altei biserici spre a-şi mări veniturile pentru stibsis- 
tenja lor. Despre acest lucru canonul spune că este asemenea 
neguţătoriei şi câştigului mârşav şi că este anticanonic şi dis- 
pune să înceteze cu totul, şi fiecare preot să slujască la o sin- 
gură biserică. Având în vedere împrejurarea aceasta, că adică 
întradevăr vreunul dintre preoţi nu poate să trăiască din ve- 
33* 


peniru nevoile mele şi ale tovarăşilor mei |[Fapt. ap. 


placentei ie ep 
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niturile unei biserici şi să satisiacă cerinţelor sale şi familiei 
sale, canonul pentru acest caz arată că există şi alte lucruri, de 
cari se poate îndeletnici preotul şi să caute ca prin vreo astfel 
de îndeletnicire să câştige cât îi este necesar pentru fraiul vieţii, . 
urmând în privința aceasta pildei Ap.-lui Pavel (Fapt. Ap. 10,4), © 


Alicum canonul prezent emite dispoziţia aceasta cu privire la ` 


Constantinopol şi la nurnărul mare al preoților, cari trăesc acolo ;t 
în privința altor localităţi însă, unde nu sunt preoţi în număr 
“suficient, canonul zice că se poate admite excepţie, şi deci se 
poate încuviința unui preot să slujască şi la două biserici, dar 
numai dacă interesul Bisericii cere acest lucru şi dacă nu se 
face de dragul bunurilor pământeşti. i 


Canonul 16. 


Tot luxul şi podoaba trupească sunt streine de starea 
şi rânduiala ieraticească. Deci episcopii, sau clericii cari 
se împodobesc cu vesiminte luxurioase şi sirălucite, a- 
ceştia trebue să se îndrepleze; iar de vor persista, să . 
se supună epilimiei; aşişderea şi ceice se ung cu miro- 
derii. Fiindcă însă rădăcina amărăciunii în sus odrăsleşte: 
Her. 12,,ș|, ladică] eresul, celce huleşie pe creştini, 
miasmă s'a făcut pentru ecumenica biserică, şi ceice . 
l-au primit pe acesta, nu numai că au urgisit icoanele 
zugrăvite, ci au lepădat şi toată dreapta credinţă, urând 
pe ceice lrăesc în sfințenie şi cu pietate; și sa plinit 
într'înşii cele scrise: Uriciune este păcălosului cinstirea 
de Dumnezeu |Sirah, 1,5]; deci de se vor găsi oarecari: 
că batjocuresc pe ceice se îmbracă cu vesiminte simple: 
şi modeste, să se supună epilimiei. Căci din vremile 
vechi fiecare persoană ieralicească purta îmbrăcăminte 
potrivită şi modestă. Căci iot ceeace se ia nu din tre- 
buinţă, ci peniru împodobire, cade sub învinuirea de 
deşărtăciune, precum zice marele Vasile; nici se îmbracă 
cu îmbrăcăminte ţesută din mătasă pestriță, nici nu a- 
daugă la marginile vesiminielor podoabe de alte culori. 
Căci auziseră din cuvântul de Dumnezeu grăitor că în 
casele împăraţilor sunt ceice poartă haine moi [Mat. 11, al- 


1) Sint, At, H, 621. 


(27 trul; 12 21 Gangra), 


„> teonoclaştii se străduiau nu numai să destiinţeze si. i- 
«oane din Biserica creştină, ci voiau să răstoarne şi întreaga dis- 
ciplină bisericească și totul ce era evlavios în Biserică. Intre al- 
tele îşi băteau joc de persoanele sfinjite cari purtau îmbrăcămin- 
tea preoțească -prescrisă potrivit canoanelor (27 trul.), şi carve era 


simplă 'şi modestă, permiţând celor ai lor (clericilor iconoclaşti) să 


poarțe haine luxzurioase şi asemenea celor lumeşti. Fireşte, acest 
” ucru-repede a fost acceptat de către toţi ceice erau pătrunşi de 
„ vanitate, şi dela clericii iconoclaşti a trecut şi la preoții ortodocşi, 
“astfel că erau mulţi episcopi şi alţi clerici, cari negligau îmbră- 
cămintea prescrisă şi se împodobiau cu haine de mătase strălu- 
cite şi luxurioase, ba chiar se ungeau şi cu diferite alifii mirosi- 
toare, întocmai ca cei mai rafinaţi lumeni. Deoarece acest lucru 
era potrivnic prescripțiunilor canonice şi în genere spiritului e- 
vlaviei creştine, Părinţii acestui sinod scot în evidenţă în canonul 
šor că orice lux şi podoabă frupească sunt potrivnice stării preo- 


“= gesti, căci preoţii din cele mai vechi vremuri ale Bisericii totdea- 


una au fost mulţumiţi cu îmbrăcăminte simplă şi modestă, ținând 
seama de cuvintele lui Vasile cel Mare, potrivit cărora toi ceeace 
mu se întrebuințează din necesitate, ci pentru podoabă, cade sub 
învinuirea de deşărtăciune?!), şi Părinţii acestui sinod prescriu că 
vor îi supuşi pedepselor canonice toți ceice nu se vor supune 
prescripțiunilor acestui canon, ci persistă cu încăpăţinare în pă- 
cătoşie. În temeiul acestui canon patriarhul Tarasie, preşedintele 
Sinodului, a emis un ordin pentru clerul din Constantinopol asu- 


" pra felului cum trebue să se îmbrace toți clericii?). 


Se pare că dispoziţia acestui canon nu a plăcut tuturora, 
în speță persoanelor preoțeşii, cari trăiau la oraşe, şi că nici nu 
au urmat-o totdeauna riguros, astfel că Valsamon în secolul al 
Xll-lea a găsit că este necesar să dea atenţie acestei împrejurări 
în comentarul acestui canon, Respectivii, cărora le plăcea să se 
împodobiască cu haine luxurioase şi strălucite, accentuau că a- 
est canon s'a emis din cauza luxului la modă între clericii ace-. 
Aui timp, dar că dispoziţia aceluiaş canon nu poate avea vigoare 
acum (în secolul al XII-lea), când -din mila lui Dumnezeu în Bi- 


3) Vezi canonul (abreviat) 49 despre călugări al lui Vasile c. Mare, 
2; Van Espen, op, cit, p. 472. 
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serică stăpâneşte ordine deplină şi evlavie şi când- clericii, dacă 
şi poartă haine strălucite, ei fac aceasta numai întru cinstea lui 
Dumnezeu. La aceasţa însă Valsamon observă că ceice vorbesc: 
astfel, «nu vorbesc bine (47 xałðs), doarece acesta este un canon 
de obşte (xuVolezăs yáåp sar ó xavov), şi dispoziţia lui trebue så 
ție în vigoare în vecii -vecilor (e2s alðvas alðvæav), şi ceice 
se comportă împotriva lui trebue să se pedepseaoca bine până 
nu se vor îndrepta»!). 


Canonul 17. 


Unii dintre monahi părăsindu-şi mânăstirile lor, do- 
rind să stăpânească şi denegând supunerea, se apucă a 
zidi case de rugăciune, fără să aibă cele pentru ispră- 
'virea [clădirii]. Deci dacă oarecare [călugăr] se va apuca 
a face aceasta, episcopul locului să-l oprească; iar de 
va avea cele pentru isprăvirea [clădirei] să ducă la în- 
deplinire ceeace şi-a propus.. Aceiaş să se observe şi la 


laici, şi la cleriti. 
(4, 8 sin. IV ec; 41, 42, 46 trul; 1 îmtâiu-al doilea). 


— Incă Vasile cel Mare în regulele sale peniru călugări a 


recomandat în chip călduros- viaţa de obşte a călugărilor, precun: 
şi ca mânăstirile din fiinţă să nu se desființeze fără necesitate, 
ci să se străduiască a se menţine în starea, în care se găsesc, 
iar dacă numărul fraţilor creşte, să se clădească chilii nouă.) 
Din canonul prezent se vede că această recomandare a lui Vasile 

nu 93'a observat totdeauna, şi oarecari călugări, cărora li se părea 
greu votul ascultării, ce l-au depus, pătrunşi fiind de dorinţa ca 


ei însuşi să porunciască, îşi părăseau mânăstirile -lor. şi începeau ȘI 
să-şi clădească pentru sine-şi mânăstiri nouă, sau precum se 


spune în canon «case de rugăciune» (2dzrpptovs -d/x0p8), dar ni 
dispuneau de toate mijloacele necesare pentru terminarea lor $ 

spre a le întreţine, şi din cauza aceasta s'au produs disordini tă 
Biserică. Canonul prezent previne aceste disordini şi dispune apis- 
copilor cu cădere ca pentru viitor să împiedice acest lucru. Pro- 
cedura. samovolnică în privinţa aceasta cade sub pedeapsă cano- 


1) Sint. At. II, 624 : i i 
2) Vezi canonul 35 (pe larg) al lui Vasile cel Mare despre călugări 
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nică, si numai cu încuviințarea expresă a episcopului şi cu bine- 
cuvântarea lui se poate clădi; mânăstire nouă (4 trul.; 1 sin. în- 
tâiu-al doilea). Canonui prezent condiţionează această încuviinţare 
episcopească- de împrejurarea: dasă respectivul, care doreşte să 
ridice mânăstire, va arăta că dispune de mijloacele necesare spre 
“scopul acesta şi deci că va fi în stare să termine clădirea în- 
cepută. Aceasia-0 spune canonul; iar legiuirea civilă greco-romană 
normează detailat toate celelalte chestiuni privitoare la clădirea 
mânăstirilor nouă. Intre: altele sa normat că în fiecare mânăs- 
tire trebue să fie cel prițin (ro èiáztaro») trei călugări, şi astiet 
celce doreşte să clădească mânăstire este obligat să pună la dis- 
poziţie, dacă nu mai-mult, cel puţin atât cât se cere pentru clă- 
direa bisericii şi pentru întreţinerea sa şi alor trei călugări.l) 
Norma aceasta prescrisă pentru călugări, dacă doresc să ridice 
mânăstiri, trebue să fie strict în vigoare şi pentru clerici şi pen: 
-tru laici, când ei din evlavie dorese să ridice mânăstiri. 


Canonul 18, 


Nu fiți sminteală nigi celor din afară, zice dumne- 
zeescul Apostol, H Cor. 40,9]. lar petrecerea femeilor 
la episcopii şi mânăstiri esie lucru pricinuitor de toată - 
“sminteala. Deci de se va vădi cineva că {ine [femeie] 
sclavă sau liberă la episcopie, sau la mânăstire peniru 
îndeplinirea vreunui serviciu, s să se certe; iar stăruind, să 
se calerisească. lar de s'ar şi întâmpla să fie femei la 
"moşiile [lor], şi episcopul, sau egumenul ar voi să că- 
lătorească la acelea, în iimpul, în care este prezent epis- 
copul, sau egumenul, femeia să nu . îndeplinească nici 
„decum. vreun serviciu, ci să petreacă deosebi în altloc; 
-până ce va pleca. Epispopul, Peri evilarea de [orice] 
"prihănire, 


(5, 26 ap:; 3 sin. i; eç: 5; 32, 43, az 48 trul; 20, 22 sin, 
„Vile eč; 19: Ancira; 3,4, 25, 38, 70 Cartag.; 88 Vasile cel M.). 

— In multe canoane se spune. că feje lor sfinjite nu li se 
permita să ţină la ei femei, despre tari s'ar putea bănui ceva, 
precum şi că nu se permite eälugärilor nici un contact cu femei 


1) “Compară novela 132 a “ui, tustinian şi nov, 14 a lui Leon Filo- 
sofut, citate de Valsamon ih comentarut fa acest canon (Sint. At II, 626). 
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“vezi canoanele paraleie).: Canonul prezent are în vedere impre- 
iurarea că pe timpul său se îniâmpla că la episcopii (&v Snroxa- 
asto:s, În episcopiis, în locuințele episcopeşti) şi la mânăstiri trăiau 
«diferite femei, şi îndeplineau acolo oarecari servicii; şi referindu-se 
Ja cuvintele Ap.-lui Pavei adresate Corintenilor, potrivit cărora 
nu se cuvine a fi spre sminteală, nici alor săi, dar nici celor din 
afară (| Cor. 10,32), adică nu numai credincioşilor, ci nici celor- 
ce nu fac parte dintre creştini, şi. accentuând că dacă episcopii 
şi călugării trăesc la otaltă cu femei la episcopii şi mânăstiri, acest 
iucru dă ansă la foi felul de bănueli, dispune că aceasta nici de 
cum nu se mai permite; celce s'ar prinde însă în acest lucru să 
se supună pedepselor canonice, iar dacă ar stărui cu încăpăjinare, 
să se caterisească. La comentarul canonului 3 al sinodului I ecura. 
am arătat ce fel erau normele legiuirii civile referitoare la această 
chestiune, cari s'au dat mult timp înainte de sinodul prezent. — 
Dar nu numaică nu se permite petrecerea unor femei la episcopii 
şi mânăstiri, ci canonul interzice episcopilor şi călugărilor şi în- 
țâlnirea cu femei chiar atunci, când ei sunt în călătorie şi poposesc 
ia moşiile episcopiei sau mânăstirii, — şi dispune că în prezenţa 
episcopului sau egumenului (şi în genere a călugărilor) nici o 

femeie nu are voie să servească, ci ele lrebua să dispară din 
casă până ce nu var pleca aceia şi serviciile să le îndeplinească 
oarecari bărbaţi, şi toate acesiea, potrivit cuvintelor canonului, 
din motivul ca să se evite orice prihănire pentru cinul preojese an 
{eà rò dusri Age: ov, ut omais reprehensianis occasio vitetur), a. 


Canonul 19. - 


"Intr'atâta s'a înstăpânit spurcăciunea iubirei de ar- 
gint la conducătorii bisericilor, încât şi unii dintre băr- . 
baţii şi femeile, cari se zic evlavioşi, uitând porunca. 
Domnului, s'au amăgii şi pentru aur fac primirile celorce 
-se apropie de tagma iezaticească şi de viaja monahală. - 
Şi se întâmplă, precum zice marele Vasile, că începutul 
fiind netrebnic, întregul încă este de lăpădat; căci nu. 
este cu putință a slujii lui Dumnezeu şi lui mamona 
iMat. 6]. Deci de se va alla cineva făcând aceasta, 
dacă este episcop, sau egumen, saw oarecare din pre- 
ojime, ori să înceteze, ori să se caterisească, potrivit 
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canonului al doilea al sfântului sinod dela Calcedon. 
; lar de va fi egumenisă să se izgonească din mânăstire 
şi să se dea la altă mânăstire întru supunere. Aşişderea 
şi egumenul, care n'are hiroionia de presviler. lar în 
privința celor ce le dau părinţii copiilor sub cuvâni de 
zestre, sau lin privința] averii câştigate de ei înşişi, a- 
 ducându:le (drept. danii și] mărturisind ceice le aduc că 
acestea sunt afierosiie lui Dumnezeu, hotărim, ori de ar 
rămânea, ori de ar ieşi din mânăstire [celce le-a adus), 
“ca acelea să rămână la mânăstire, potrivit făgăduinţei 
„aceluia, de cumva nu va fi vinovat Broealosul în această 
privinţă]. 
(29 aps; 2 sin. IV ec; 22, 23 trul; 4, 5, 15 sin. Vilec,; 12 
Laod; 2 Sard,; 90 Vasile c. M.; enciclica lui Ghenadie; enciclica 
dui Tarasie). 
nm Avem iarăşi «+ un canon Împotriva acelei plăgi groaznice, 
care a bântuit în tot chipul Biserica în curs de multe veacuri, 
-< âmpolriva simoniei. In, canonul prezent se vorbeşte despre pri- 
 mirea respectivelor persoane în cler sau. în mânăsțire penţru 
„bani, şi canonul prezent cu referire la canonul 2 al sinodului IV 
"ecum, dispune ca episcopul sau altă persoană sfințită, carele pri- 
“meste pe cineva pentru bani în cler, sau egumenul, carele pri- 
meste pe cineva pentru bani în mânăstire, ori să înceteze de a 
face acest lucru, ori să se caterisească, Dacă acest lucru se co- 
mite de către o egumenisă, sau de către un egumen, carele nu 
are hirotonia de presviter, canonul dispune ca egumenisa precum 
“Și egumenul, să se izgonească din mânăstire şi să se trimită în 
alță mânăstire întru supunere. Zonara are în vedere contradicția 
“aparentă dintre canonul 2 al sinodului IV ecum, şi canonul pre- 
=. zent cu privire la pedepsirea simoniacilor, deoarece cel dintâiu 
"prescrie ca imediat (Drizu) să se caterisească celce hirotoniseşte 
„ne bani pe cineva, precum şi celce a fost hirotonisit pe calea a- 
x ` „ceasta, canonul din urmă însă prescrie ca celce primeşte în cler 
pe cineva pentru bani să se caterisească numai atunci, dacă per- 
„sistă cu încăpăţinare. Observaţia este deplin corectă, deoarece 
“la prima vedere întradevăr se pare că există contradicţie între 
“cele două canoane, — şi Zonara rezolvă cu toată temeinicia ches- 
iunea aceasta, că adică în canonul dintâiu (al sinodului IV ecum,) 
aste vorba despre actul însuşi al hirotoniei, anume dacă cineva 
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hirotoniseşte pentru bani, iar în acesta (19) nu este vorba despre 
. acest lucru, ci despre primirea în cler a persoanelor, cari au deja 
hirotonia (599 xeyepozovzudvovs)!), 4 

Canonul, osândind primirea cuiva în mânăstire peniti abant 
recunoaşte legalitatea actului, prin care cineva face vreó danie 
mânăstirii, când intră în aceea ca frate, sau prin care părinții 
fac daruri Copiilor lor sub cuvânt de zestre (3/xy npoorzw wv), când 
se călugăresc, iar respectivii fac declaraţia că pe acestea le oferă 
mânăstirii, ca daruri lui Dumnezeu. In privința acestor danii ca- 
nonul dispune să rămână în proprietatea definitivă a mânăstirii, 
chiar şi atunci, dacă ar ieşi din mânăstire cel pentru care, sau 
cel care a oferit darul, întrucât proestosul nu va avea vreo vină 
în privinţa aceasta.?) 


Canonul 20. - : 


Holărim ca de acum înainte să nu se facă mână- . 
stire dublă, deoarece aceasta multora este spre sminieală 
şi poticnire. lar dacă oarecari împreună cu rudeniile lor 
se hotărăsc a se retrage [din lumel, şi a urma vięfii 
monahiceşii, trebue ca bărbaţii să meargă în mânăstire 
bărbătească, iar femeile să intre în mânăstire femeiască, 
fiindcă aşa esie bineplăcui lui Dumnezeu. lar celece au 
fost duble. până acum să rămână în fiinţă potrivit cano- 
nului sfântului nostru Părinie Vasile, şi poirivit dispozi- 
tiei lui, rânduindu se astfel: să nu vieļuiască. înir'o mâ- 
năstire monahi şi monahii; căci prin împreună vieţuire 
se mijloceşie adulter. Monahul să nu poală vorbi liber 
cu monahia, sau monâhia să se întrețină în particular’) 
cu monahul; nici monahul să nu doarmă în mânăstire 
femeiască; nici monahia să nu mânânce împreună [cu 
acela]. lar când se aduc cele necesare pentru iraiu dela 
partea bărbătească [a mânăstirii] la [femeile] canonice, 
egumenisa mânăstirii femeiești împreună cu vreo mona- 


1) Sint. At. I, 631. A 

2) Vezi în comolar Arhim.lui Ioan la canonul prezent cea. cit, 
II, 546 547) şi compară şi cap 48, 24; 22 (ed. cit. II, 126) din Corm- 
ciaia în privința normelor existente în timpurile vechi cu privire la averea 
celor ce au intrat în monahism. 

3), între patru ochi (N. Tr), 
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hie bătrână să le primească afară de poartă. lar de sar 

întâmpla că vreun monah vrea să vadă pe o rudenie 

“la'sa], să se întrețină cu aceea prin puţine şi scurte 

Cine, în prezența egumenisei, şi repede să plece dela 
ânsa. - 


(47 trul.; 18, 22 sin. VII ec.). 

„— "Vasile cel Mare a prescris detailat la timpul său tot 
ceeace se referă la organizaţia mânăstirilor şi la viaţa călugări- 
lor, precum şi a călugăriţelor, şi în speţă care trebue să fie 
Taportul dintre călugări şi călugărițe, şi că într'o singură imânăs-- 
tire nu pot vieţui călugări şi călugărițe!) La aceste prescripțiuni 
ale lui Vasile cel Mare se referă Părinţii sinodului în canonul 
prezent şi ei dispun ca aceste prescripțiuni să rămână cu toată 
Stricteţa în vigoare. Dar Părinţii au observat că în unele locuri 
: ființează - şi mânăstiri duble (Oezlă iovacrypra,), şi că acestea 
sa pentru mulți sunt obiect de sminteală şi poticneală, deci hoţă-: 
resc că astfel de mânăstiri nu mai pot ființa, — înoind în pri- 
vinja aceasta vechile prescripţii din legiuirea lui lustinian;?) pe- 
cari Biserica le-a primit şi au avut întir'însa putere de lege, 
Aceste mânăstiri duble după părerea unora nu trebuesc luate în 
- sensul, ca şi când într'însele călugării ar fi trăit la olaltă cu că- 

lugărițele, ci trăiau în apropiere unii de alții, astfel încât puteau 
îi auziţi când vorbeau ; erau deci două mânăstiri una lângă alta- 
şi erau considerate de o singură mânăstire. In privința aceasta 
“ Malsamon observă că acest lucru nu se vede din canonul pre- 
zent şi nu pentru acest motiv s'au numit duble aceste mânăstiri, 
ci S'au numit astfel, fiindcă odinioară în aceiaş mânăstire vie- 
tuiau atât călugări, cât şi călugăriie, şi pe aceste le interzice- 
canonul prezent, deoarece dădeau ansă numai la sminleală?). 


_" 1) Vezi canoanele pe larg ale lui Vasile cel Mare pentru călugări, 
compară însă şi cap. 61 şi 62 din Cormciaia (ed, cit, I, 287—293): 
2) Nov. 1126, 56 a lui Justinian. Compară comentarul lui Valsamon 
la acest canon în Sint, At. H, 639, 

3) Sint At, I, 640. La apus la începutul secolului al XV-lea fer; 
Brigilia a întemeiat duplicia monasteria, şi într'una dintre aceste mânăs-- 
tiri din Anglia erau 60 călugărițe, 13 preoți, 4 diaconi și 8 călugări: 
(fără bhirotonie): cu timpul însă se pare că s'a recunoscut că acest fel- 
de mânăstiri nu pot ființa fără să se vorbească multe de toate despre: 
viaţa dintrînsele, Compară Van Espen, op. cit p. 476. 
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Canonul 21. 


Nu se cuvine monahului sau monahiei să-şi pără- 
-sească mânăstirea sa şi să meargă la alla. De sar 
“întâmpla aceasia, este necesar să se găzduiască; nu se 
-cuvine însă să se primească fără ştirea egumenului său. 


(4 sin. IV ec; 19 sin. VII ec.; 80 Carlagii 2; $i 4 sin, în- 
tâiu-af doilea). 


— Călugării de regulă trebue să rămână în mânăstirea, în 
care au renunțat la lume şi au primit cinul călugăresc, Aceasta 
se prescrie de către cunoscutele regule pentru călugări ale lui - 
Vasile cel Mare, şi acelaş lucru s'a hotărît şi de sinodul al IV-lea 
ecumenic (can, 4). Potrivit acestora canonul prezent încă dispune 
-că nici un călugăr, sau călugăriță, nare voie să-şi părăsească 
"mânăstirea sa şi să meargă în alta. lar dacă vreun călugăr (sau 
călugăriiă) ar face acest lucru, şi ar merge în alfă mânăstire 
oarecare, canonul spune că trebue să fie găzduit ca să nu fie 
silit a se adresa la lumeni şi a petrece la astfel de oameni, cari 
“irăesc îâră griji, dar nici de cum să nu se primească între frații 
acesteilalte mânăstiri. Aceasta se poate face numai în cazul, dacă 
acei călugăr (sau călugăriță) a fost demis din mânăstirea sa din 
:partea autorităţii legale, egumenul, şi dacâ egumenul i-a liberat 
in privința aceasta încuviinţare în scris. —— Dispoziţia acestui ca- 
mon nu trebue interpretată în sensul, ca şi cum vreun egumen 
„ar avea personal deplin drepi să demită pe vreun frate din mânăs- . 
lirea sa, sau să primească în mânăstţire pe fraţii altor mânăstiri,- 
fără de nici o răspundere ulterioară ; ci acest canon trebue pus 
în conexiune cu alte canoane din ființă, cari normează că toţi 
călugării, dela egumen până la cel mai tiner- frate, sunt în de- 
'pendenţă necondiționăâtă de episcopul în drept, — şi prin urmare 
încuviințarea dată de un egumen ca vreun frate să- iese din må- 
năstirea sa, sau să primiască între frați pe un călugăr din altă 
mânăstire, încuviințarea aceasta va avea importanţă de drept nu- 
mai atunci, dacă acel egumen procedează cu ştirea şi permisiunea 
“episcopului cu cădere, carele este înaintestătătorul absolut în pri- 
vinja tuturor chestiunilor, - cari se referă atât la mânăstirile, cât 
:şi la toţi călugării. 
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Canonul 22. 


| Mare lucru este a dedica totul lui Dumnezeu şi a: 
mu fi rob poftelor proprii. Deci ori de mâncaţi, ori de- 
befi, zice dumnezeescul Apostol, toale spre mărirea lui 

Dumnezeu să le faceţi [l Cor. 10, a:l. lar Hristos Dumne- 
„zeul nostru, în Evangheliile sale, a poruncit să se stêr- 
__pească începuturile păcatelor; căci Eipedepseşie nu nu- 

„mai adulterul, ci a osândil şi pornirea  cugetului spre 
comiterea adulterului; spunând El: oricine se uită la fe~ 


`. meie poftindu-o, a şi preacurvit cu ea în inima lui [Mat.. 


„5, as]. Aşadară de aici învăţăm să ne curăţim gândurile, - 
Căci deşi toate sunt slobode, dar nu toate folosesc 
[i Cor. 10,2,], precum învăţăm din cuvântul apostolesc.. 
Fără îndoială fiecare om are nevoie să mânânce pentruca.- 
să trăiască. Deci pentru ceice trăiesc în căsătorie şi cu 
copii şi au situaţie laică, este [lucruj dintre cele nepri-- 
hănite a mânca bărbaţii la olaltă cu femeile, numai să 
aducă mulţumire celuice dă hrana; dar nu prin oarecari: - 
obiceiuri dela teatru, adică prin cântece satanice şi de- 
chitare și prin mlădieri desfrânate, asupra cărora vine 
blestemul profetului, carele zice astfel: Vai celor ce beau. 
vinul cu chitare şi cu cântări, şi nu se uită la lucrurile 
Domnului şi la lucrul mânilor lui nu se gândesc |isaia,. 
5, 1]. Şi dacă ar fi între creştini unii ca aceştia, săse 
îndrepleze; iar de nu, să aibă iărie în privinţa lor cele- 
aşezaie canoniceşte de cei mai înainte de noi. lar în privința 
acelora, cari au viaţă liniştită şi solitară, [apoi] celce s'a le-- 
gătuit față de Dumnezeu a ridica jugul monahicesc, să 
stea în singurătate şi să tacă. [Plângerile lui leremia,. 
3, ss]. Dar nici celorce şi-au ales viaţa ieraticească, nu li 
este îngăduit nici de cum să mânănce deosebi cu fe-- 
mei, decât poate numai cu oarecari de Dumnezeu te- 
mători şi evlavioşi bărbaţi şi femei; pentruca şi această 
împreună mâncare să ducă la îndrepiare duhovnicească. 
Tot aşa să se procedeze şi cu rudele. Şi iarăş de sar 
întâmpla că monahul, sau preoiul nu a luat cu sine în: 
călătorie cele necesare peniru întreținere şi din nevoie: 
vrea să poposească sau la ospătărie, sau în casa cuiva, 
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acela are voie să facă acest [lucru], căci irebuinţa îl 
sileşie, numai- [să o facă] cu evlavie, = 
(42, 43, 54 ap; 3 sin. | ec.; 5, 9, 47, 48; 62- truk; 18, 20 
sin. VII ec; 19 Ancira; 24 Laod.; 40, 60 Cartag.; 88 Vasile c.M.). 
— Părinţii acestui sinod menţionează două lucruri la înce- 
putul canonului prezent. Intâiu că totul trebue să se dedice lui 


Dumnezeu şi să nu fim robi poftelor noastre, deoarece Sfânta 
Scriptură învață că ori de mâncăm, ori de bem, toate să le facem 


spre mărirea lui Dumnezeu (I-Cor. 10,4), adică orice lucru va. 


începe omul, totdeauna trebue să aibă în vedere pe Dumnezeu 
şi osânda veşnică. Apoi canonul spune că lisus Hristos a poruncit 


în Evangheliile sale ca omul să se străduiască a stârpi din sine 


chiar şi germenele păcatului, căci El pedepseşte nu numai adul- 


terui, ci osândește. chiar şi pornirea cugeiului de a comite adulter 


(Mat. 5,2s), şi prin urmare trebue să învăţăm a ne curăți chiar . 


şi gândurile noastre, adică îndatăce se naşte vreun gând şi înainte 


de ce s'ar întări el, trebue să ne străduim a-l îndrepta astfel, 


ca nu cumva să cădem în vreun păcaț. lar spre a ne curăţi 
gândurile si spre a preveni eventualul păcat, aşişderea bine 


trebue să grijim asupra felului cum facem aceasta, cu privire - 


la libertatea voinţii noastre, căci deşi toate sunt slobode, totuşi 
nu toate sunt spre folosul nostru {I Cor., 10,29). Şi fiindcă gându- 
rile necurate şi periculoase- de cele mai multe ori-se nasc atunci 
când bărbaţii petrec la olaltă. cu femeile, mai ales când mânâncă 


şi beau, Părinţii acestui sinod dau acestei împrejurări atenţie - 


specială în canonul prezent, şi în prima linie vorbesc despre 


lumeni, despre creştini în genere, apoi despre călugări şi în. 
sfârşit despre preoţi. — Inainte de. toate Părinţii recunosc că- 


fiecare om trebue să mânânce pentruca să trăiască; şi pentrucă - . 


la acest act este neapărat de lipsă să se încunjure. gândurile rele 


şi primejdioase, în privința /uzenilor arată că la ceice trăesc în 
căsătorie şi au copii nu e nimic de reproşat “dacă Bărbații şi 
femeile mânâncă la olaltă, dar la aceste prilejuri totdeauna să 
se poarte grijă a aduce mulţumiri lui Dumnezeu, carele dă hrana, 
“si prin urmare Părinţii prin canonul lor prezent interzic creşii-. 


nilor a mârica pe lângă oarecari obiceiuri dela teatru sau cu 


cântece satanice sau cu musică şi cu mlădieri desfrânate. Se înţe- 
lege dela sine cât de mult se întărită patimile la astfel de ospețe” 
şi cât de mult se pregăteşte calea pentru desirâu, şi -din cauza 
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„aceasta canonul cu drept cuvânt numeşte satanice aceste lucruri, 
<ăci numai satana a şi putut să ie născocească, şi canonul aici 
citează cuvintele cuvenite din Si. Scriptură (Isaia, 5,12). Canonul, 
expunând creştinilor acest lucru, dispune să se îndrepteze tofi 
ceice din nenorocire sar găsi în aceasta, iar dacă nu se vor 
îndrepta, atunci să fie supuşi pedepselor canonice. — În privința 
- călugărilor, cari şi-au ales viaţa retrasă şi solitară şi cari au 
depus în faja lui Dumnezeu făgăduinţa de a purta sarcinile călu- 
“ gărismului, canonul citează cuvintele Sf..ei Scripturi ca ei să stea 
în singurătatea lor şi să tacă (Plâng. lui lerem. 3,2), adică să 
rămână în singurătatea şi liniştea din mânăstiri şi să evite obştea 
lumenilor, mai ales unde sunt şi femei, grijind şi străduindu-se 
"a satisface cât mai bine regulelor călugărești şi prin aceasta să 
se desăvârşească peniru viaţa cea veşnică. -— In sfârşit canonul 
vorbeşte despre preoți, cari deşi nu au depus votul călugăresc, 
„totuşi trebue să premeargă cu pilde bune în fafa laicilor, şi zice 
că nici pentru dânşii nu este consult să mânânce deosebi cu 
femei, decât poate numai cu oarecari bărbaţi şi femei, cari sunt 
temători de Dumnezeu şi evlavioşi, pentruca astfel masā aceasta 
comună să-i conducă spre desăvârşirea duhovnicească. Canonul 
prescrie acest lucru în privința preoţilor necăsătoriți; dar tot 
__ aceeaşi are vigoare şi pentru preoţii căsătoriţi şi pe ale căror 
soţii şi copii canonul îi numeşte rude (zurr=vâv). — Părinţii sino- 
dului prevăzând cazul că vreun călugăr sau preot se găsesc în 
: călătorie şi nu au la dânşii alimentele necesare, deci sunt con- 
strânşi să poposească la ospătărie sau în casa cuiva; şi Părinţii 
„pentru acest fel de caz permit prin acest canon al lor ca ei să 
“poată face liberi acest lucru, deoarece sunt siliți de necesitate, 
dar în tot cazul trebue să respecie evlavia şi starea lor. 
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> Bintan, preoi rom.-cat. ct 1641), 
N 212, 218. 
5 Biserica (2xxApola, olxos 6:05), 
„1204 — 205, II 60, 432, 
: 498. 
a unei ceiăţi, || 201. 
EN de pe sate; II 204, 218, 
Fi 233, 
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Biserica de la asilurile de săraci, 
5 lI OE 


— văduvită, II 165, 200, 
ʻi 249 250. 
— dela barbari, Ii 92, 95, 
257. 
— mariirilor, Il 201, 202, 
207, 218, 
ae prerogativele bisericilor 
să se observe, ll 32, 
- 35—46, 91—97, 251 
etc, 403, 404. 
— împărţirea bisericească 
i se acomodează celei 
politice, Ii 233—236. 
— guvernarea Bisericilor, 
H 91—97. 
si toţi să rămână în biserici 
“până la finea serviciu- 
lui divin, | 204 - 206. 
— să nu se folosească ca 
lăcaşuri de ospătărie, 
Il 451, 454 
— nu se poaie moşieni, I 
501—302, 
Bisoricift: II 395 
Bizanţ, | 98. 
Blaremberg N., 1 140. 
Blasfemie, vezi: hula de Du- 
mnezeu. 
Bonefidins. | 142. 
Bonifaciu |(până la a, 422) papă 
din Roma,.l 46. - 
— VIN (până la a. 1303) 
papă din Roma, 11291. 
Boroianu, Dr. D. profesor, L—VI. 
Bostra, scaun episcopesc, | T3 
Botezarea, botezul (Bizrona, 9w- 
reauds), | 256, 257, 
259, 263, 264—265, 
u 129 — 133, 394, 
432, 463, 475 — 480, 
505—507. 


ii DDB, 


Botezarea să se săvârşească în 
numele Tatălui, şi al 
Fiului şi al Sfântului 
Duh, și cu trei afun- 
dări, | 263—265, II 
149, 125—135. 

valid, 1 256 257. 

se cuvine a fi săvârşit 
în prima linie de 
episcopi şi presvi- 
feri, | 264. 

ceice se botează, mai 
întâi să se instruiască 
în credință, il 456. 
despre păcatele ante- 
rioare botezului, II 
8, 40. 
cei botezați de etero- 
docşi, | 256—261, 
287, il 475, 505. 
când se repetă bote- 
zul? Ji 465. 
să nu se săvârşască 
în paraclise particu- 
lare, Il 394, 432. 
ceice se botează, se 
îmbracă întru Hris- 


tos, Ii 480. 
— rudenia din botez, Ii 
421—4235. 


Botezarea din nou, | 41, 257-264, 
264—265, H 129— 133, 517, 
465, 479 — 480. 

Brânză, || 430. 

- Bufoni, 11 419—420. 

Budimlischi Teofil, episcop, 1 89. 

Bujoreanu, loan M., editor de le- 
giuiri, | 1427, 140. : 

Bunavestire (Enayyał:ouós}, S&r- 
bătoarea, [| 420. 


€. 


Cabassutius J., canonist apu- 
sean (t 1685), I 153. 
Calist I, patriarhul Constantino- 
polului (până la a. 1562), li 502. 


Calist J, papă a Romei (până. 


la a, 225), li 82. 
Camăta Gorane), I 254 
70—72, 


Canioarială die, E | 2— 9, 9, 
22, 40, 48, Il 185 — 
187, 258, 305—347., 
490. 

cari canoane au obli- 
galivitate universală 
pentru Biserica în- 
treagă? 15-8, m 
185, 305, 490. 

să nu se modifice saw 
desființeze, I 3—5, 
H 305. 

întregitoare, I 8. 

Sfinților Apostoli, i 
9—23, 177. 

Sinoadelor ecumenice, 
1292: 


Sinodului | ecumenic; 
dela Niceia, 
23, 14.5 

li ecumenic, 
| dela Con- 
stantinopol, 
1 26,11 79. 

“dela Efes, | 

29; il 4137. 


1V ecumenic: 


dela Calce . . 


irulan, al V= 
~ VI ecum. ÈE | 
55, I 301 
-al VII ecumi 
dela Niceia. 

I 38, 11490. . 


lare, I 40. 
Stinjilor Părinţi, 1 48 


T 


ili ecumenic. T 


Sinoadelor particu- 
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-Canonic, codice, vezi: codice 
eanonic.. : 
== examen, vezi: examen 
canonic. 
Canonic, afaceri, vezi: afaceri 
canonice. 
Canonică epistolă, vezi: epistolă 
canonică, 
-— supunere vezi: supu- 


nere canonică. 
Păndiieonul lui loan Ajunălorul, 
61. 


Ginonicul. | 228, 229. 
Canonul, í 2, Il 69, 185, 305-396, 
490— 491. 
Cardinali, | 330. 
Caridi Gheorghe din Trikis, 1131. 
Carne (xpera), 1266-2607, 484-485. 
să nu se aducă la altar, Í 
184, 
ceice se îngrejoşază de 
carne, I 266—267, 268, 
ceice mânâncă carne de 
animele  sugrumate sau 
de mortăciune, 1 281.282, 
Caros, călugăr monofizit (pe la 
a. 451), li 185. 
Cartagina, | 44. 
Cartorilax, 1| 328. 
Casa lui fiii Să vezi: biserici, 
Casarmă, | 546—517 
C.să de rugăciune CA died), H, 
j 3 
se poale cons- 
trui numai cu 
învoirea epis- 
copului, H 
194. 
nu se poate 
administra 
botezul sau 
liturg hisi în 
case de ru- 
` găciuni fără 
învo.rea epis- 
copului,] 231, 
594, Il: 432, 


Casă de rugăciune să nu se cons--. 
truiască fărk.. 
a avea mij- 
loace sufi- 
ciente, H 522. 
Catalogul ieralicesc, al clericilor, 
| 214, 217, 266, H 69, 74, 76, 
321, 369, 3717, 455, 517—548. 
Catari (ra9apå), E 46, 47, 449, 
475—476. 
Catehizarea copiilor, H 519-544. 
Catehumenat, M 65—66. 
Catehumeni  (xarpyopuevos), ME 
8—10, 64—67, 454, 456, 48t. 
Caterisirea; (x19a!pso+s), E 192, 
196, 3760, 377, dată de un e- 
p'scop eterodox 450—1454. 


Corrina care se pocăeşie H, 
375. 

— cel caterisii legal nt 
poate îndeplini slujbe: 
bisericeşti, | 226. 
ceice slau în contact 
cu caterisiţii, | 207. 
Călugări, H 194—1498, 336—352, 

408, 411—413, 524—5341, vezi 
şi: monahi. 
Călugărie, H 194—1493, 336-352, 
Călugăärije, li 443—414. 
Cămătărie, I 254, H 74, 332, 
Cărţi apocrife (nőxouva Rihia), 
mincinoase, Í 275—279, E 435- 
457, 507 —508. 
Cărţile canonice (x0vovaai ypa— 
war] ale Sfintei 
Scripturi, E 344- 
315, 14 442 — 443. 
siricăcioase să se ardă, 
H 437, 508. . 
Căsătoria (rána), }, 262, 266-267.. 
| 464—470. 

--- a Tosi instiluită de Dem- 
nezeu, | 266, a dova- 
ca impediment la Bi- | 
roțonia preolilor, E 
215—211, H 348..519 


noni 02 Ai e la cate ES 


ie 


atei i oare zi 


neta e ir 


az 


spe 


tR miez ed GIAN ie iei 


E 317—319, 


rearen man 


Căsătoria. destacerea ei, Îl 415-- 
418, 448, 464-470. 
i = desfacerea benevolă, | 
Sa 262, Il 392, 393, 466- 
i 467. 
i= desfacerea prin con- 
ST sens reciproc, H 348- 
paS, 554, 415.417, 466-467. 


b Fi ilegală, H 252, 390, 412, 
s 421, 424, 
1- impedimente : rudenia 


de sânge, I 2 18, Il 426; 
zudenia spirituală, II 
422 ; cuscria li 427; 
logodna cu altă femeie, 
il 482; hirolonia preo- 
ților, 1-224, I! 225.227, 


524 — 326. 
— mixtă, i| 225.927, 446- 
TO 450. 


a doua este interzisă 
preoților, íi 215—217, 


317— 318. 
-:— "a doua se. permite 
$ preoţilor în Rusia, II 
324— 327. 


— preoţilor, E 186, 266, 

np il 5321—5327, 390, 392 
—393. 

— amestecarea numirilor, 
„ Şi 426. 


Tataee citeţilor, cântăreților, 1 


224—225, II 318, 319, 
-— - ipodiaconilor, Îl 321. 
= — să nu se osândească, 
i i 186, 266. 
H — cu -elerodocşii esie c- 
-  prită, decât numai dacă 
respeciivul trece la Bi- 


Ai ` serica ortodoxă, |] 225- 


— 227, 446, 


"— preotului, care din ne- 


- ştiinţă încheie căsălo- 
' rie ilegală, H 390. 

-— celce s'a dedicat ce- 
`: lbatului 


nu poale în- i 


"580; S 


— episcopii nu au voie să 
trăiască cu soțiile lor 
- H 333—554. 

— soțul nu poate AE 

căsătorie dacă irăeşte 

prima soţie, II 464. 

— = "este „oprită cu rudenii 

de: sânge, I] 424— 429, 

Cântarea  (Valuwâia), biseri- 
cească să fie evlavioasă, li 
452—455. 

Cântarea întreit sfântă (lorgâ- 
rtov), 11-458 —464, 

Cântărețul (pairýs) primirea lor 

în cler, [| 400— 401. 

— care comite destrâu, 

H_ 319. 

— se poate căsălori: I 

224 — 225. 

i “dar numai cu femeie 

ortodoxă, [i 225 — 227. 

-— > să nu se dedea jocuri- 

: lor hazarde sau bejiei, 

"E252 253; 

Cârciurnă (mangistov), 

-— clericii nu pot finen.. 

cârciumă, |! 3 

— > clericii nu au Mera să 

intre în cârciumă, | 269, 

— nu. se poate pune în. 

curtea bisericii, [| 454. 

Cârciumăritul, IL 332.. ` 

Ceara (xvoos) să nu se însirăi- 
neze din biserici, I 295, 

Celestin, (până la a 432) papă 

Romei, i 59, 46, Ii 30,147, 
148, 152, 269, 278. 

Celestiu (pe la a. 411), ereticul, 
H 457, 142, 145, 144, 146,147, 
151, 152, 270. 

Celibatul C Ayai), 4 226—227, 

[1 11, 333-352, 355-363, 

=-= celce face vot de celibat 

nu se poate căsători, i] 

232, 235 


cheia căsătorie, îl 521... 
Z 


 Celibatul | nu este- condiţie la in- 
; ` irarea în cler, 352—363. 
Censurd: 11 436, 509. 


ercetarea bisericii. || 444, 457. 
Cerini, gnosticul din sec. |, I 258. 
efatea. (zora), ridicându-se în 
“rang 0 celate nouă, 


È < politice, H 253 —236, 406, 
der onorață. cu titiu de mitro- 
+ polie, II 223. 
Cezarea din Capadochia, 1145, 44, 
Cezareia din. Palesiina, Il 45, 46 
„Character (inilelebila), II 378, 
i ESTO 
 Chezäşia „Cercul, clericii. să nu 
dea chezăşii, 1 219. 
— ` 'eerută de sinodul calce- 
donean dela episcopii 
ii din Egipt, H 298—500, 
Cincizecime (zevryxoerý), Îl 78. 
Cinste (zu) se cuvine monahilor, 
cari  viețuesc întradevăr 
„viaţă monahală, II 194, 
"u— “elericul, care se căsălo- 
reşie a doua ora, se des- 
poaie de preoție şi i se 
„cuvine numai cinstea stării, 
ct Gh Ie Rae, 


Cipariu, Tọ, | 429. 


„ „faginei, | 41, 232, 242, 
„279, 288, |i 20, 51, 47, 


50, 51, 130, 279, '306, 
| 316, 388, 449. 
Ciara prerogativele episcopului 
` din Cipru, II 458—160, 
406 —408. 


Cir. (pe la a 640), patriarhul 
; Alexandriei, | 35, H 278,303. 
Ciril (F444), patriarhul Alexan- 
i e driei, | 46, 57, IL 138, -306. 
— V (până la ai 1757), pairiar- 
pas Epasisulinapal stui, Il 450, 

4783 i 


Centuriatorii de Magdeburg, 110. 


îm 
“părţirea bis. urmează celei 


Diaen (F258), episcopul Car- . 


i 54i 


Cirilal ului (7386), il 85, 
420,124, 427, 134 ; 
=A ‘arhiepiscopul 

84 sq. 

„Cireumseripțiile bisericeşti, îm. 

părțirea lor, lI 
256, 406 — 4908, 
Citaţia judecătorească, 1.299. 
“Citețul (ùvuyvwarne), I 224, 263, 
271, H 225—227, 319, 
; 368, 400 — 404, 455. 
— se consacră afară de 
altar prin hirotesie, I} 517. 
— se poale căsători, | 224 
— 225, Il 22572279 
— celce s'a căsătorii de 
i două ori nu poate fi citeţ, 
| 215—217. 
—  desfrânat, H 319 --320, 
Cizic în Elespont, Li 407. 
Cler, Clericul (xinpios), 
cine poate fi nuraii 


Rusiei, sA 


cleric? IE 400, 
517—518. 
— înirarea în cler, I 


215, 217, 218, 220, 
278, 502, 395, 305, 
306, 310, 118, 51, 
76, 385, 517—518. 
— - primirea în cler a 
„celor converiiţi de 
~ curând, | 247.. ; 
— “primirea în cler a 
eunuhilor sau ace- 
lor cu defecte cor- 
porale, | 220 302— 
303... 
oară clericul, care nu 
primeşie . serviciul 
sau. celce nu este 
primit, | 241—243, 
Ii 3098. 
ra nimeni nu poale fi 
numit în cler fără 
desiinație specială, 
H 499, ; 


Cler, Clericul clericul nu joale îi 


pus ja două biserici, 
H 218, 519. . 
nu poate trece din- 
it'un loc  într'altul, 
I 2i1— 214, II 67— 
70, 199, 240 241, 
370, 374-375. 

carele se desparte 
de episcopul său; 


„1 214, 245, Îl 199, 
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218, 240, 244, 568, 


370, 509. 

nu poate face nimic 
fără ştirea epis- 
copului, | 247.248. 
carele defaimă pe 
împăral, pe episcop 
sau pe alt superior, 
1 270—271, 313 — 
314, 

carele pentru bani 
dobândeşte. vre-o 
demnitate biseri- 
cească, | 277—229, 
[| 498—5909 


carele are contact 


cu  eterodocşii şi 
necredincioşii, | 
206, 254—256, 231, 
282, 292—2953, II 
333; 

carele recunoaşte 
botezul sau bine- 
cuvântarea . eretici: 
lor, | 254--256. 
nu poate învăța, nici 
petrece, în chip 


-arbitrar în Biserici 


străine, I 211 — 214, 
H 8, 224— 225, 368- 
370, 374, 375, 509. 
carele nu învaţă 
poporul, | 272.-274, 
ii 571—5374, 457. 
nu se poale înde- 


leinici cu afaceri 


- carele se lapădă 


457. 


„lumești, ÎI 207-209. 


militare sau lumeșii, 
H 201, 308— 310, 
312, II 327— 3530, 
509 ; 
nu poale da Cheză- ` 

șie, I 219, 298-300, 
carele omoară pe 
cineva pripit fiind, 
| 283— 284, 


de Hristos, 1 289. 
carele bate pe 
cineva, | 285—284. 
carele se dedě / 
jocurilor hazarde și 
bejiei, | 251 252, 
il 418. - 

carele umblă la cr- 
ciumă, | 251— 255, 
269, 11332, 529-534. 
carele se face vi- 
noovat de sperjur, 
furt sau alt păcat 
de moarte, 1 2241— . 
224, 278. 
carele face conspi-. 
raţie, 11 236—258, 
carele nu mergela 
biserică irei Dumi- 
neci după olaită, „E: 


reclamaţii con tie 

clericilor, i 297, | 
109—118, 207216; sy 

244. 

carele merge cu 
pâră la judecătorii 


241. 
forul. judecãtorése 
pentru clerici, îl 
207 — 218. 

carele a fost osâi 
dit pentru infrac- 


a AI 


‘fune canonică se 
cateriseşte şi va fi 
trecut în rândul lai- 
cilor, H 376—385. 
: Cler, Clericul din cari motive 
poate fi un cleric 
afurisit, seu cate- 


caferisit, sâii anā- 
tematizat, s&u scos 
definitiv din Bise- 
rică? 1 208—210, 
234, 206, II 28—32, 
194—199, 205, 376. 
carele este afurisit 
pe nedrept, H 496- 
498. 


fără serisbate dela 
episcop nu poate 
îi primit altundeva, 
1208-210,11 219.225, 
cum se înțreţin cle- 
ricii ? | 250—254, 
Il 485, 519—520. 
clericul se poate 
căsători, dar numai 
"odată, I] 318—5319, 
352 - 363. 
celce a întrat ne: 
căsătorit: în cler nu 
- se mai poate căsă- 
“tori, | 224, Il 321 - 
327. 
căsătoria a doua 
despoaie pe cleric 
„de preoţie, 1215 - 
217, IL 352—363. 
cu cine şi când se 
“poate căsători. un 
-cleric ? | 224— 225, 
ii 225, 324—327. 
clericii căsătoriţi 
trebue să se reţină 
la timpuri anumite 
dela femeile lor, II 
352- 353, 
nu poate |inea în 


risit sau afurisit şi 


casa sa femei, de-- - 
cât numai rude a 
propiale, H 10 - 16,. 
[| 321, 823—524. 
să nu se scalde cu: 
femei, [| 455. 
Clerici vagabonzi, II 244—246.. 
Clevetire, IL 109, vezi: parai 
Climent eo al (F 217), E 
"45, 129, 229. 
i kt pe la a. 100), papă 
al Romei, | 15, 315, 316, 
H 49, 20, 306, 312, 3135.. 
VII (până la a. 1695), 
papă al Romei, Ii- 363.. 
Pravil, | 112 - 117. 
Iustinian. 1286, 341, H 145. 
149, 197, 291, 322, 341, 
423, 427, 437, 465, 467,. 
516. 
Theodosian, I 200, 3414, IF 
71, 261, 388, 389, 427, 
467, 468, 474. 
Basaraba, | 127. 
Codice canonic, | 1, 2, 40, 4, 
64, 65, H 186, 305, 317. 
Codice canonic prima colecţiune: 
canonică, 
Comedianţi. T 419. 
Comerţ (noa) să nu se facă 
în biserică, IL 454. 
Complicitate (opurp!n), I 236» 
238, 401 — 402, 
Corâşa, Dr. Grigorie Gh, episco= 
pul Aradului, LII, VII. 


Comunitatea, comuniunea (xom 

vovi), 

la sf. împătășanie: 
şi la rugăciune cu 
credincioşii, Îl 65. 

în rugăciune cu cef: 
excomunicați nw 
este permisă, 1206.. 
pe cel -excomue_ 
‘nicat numai epis- 
copul îl poate prie 


Cniga 
Codex 
116, 
389, 
409, 


Codex 


mi, îi 208 — 2414, 
254, Il 28-32, 
cei excomunicați 
nu au voie să pe- 
„treacă în celatea 
principală episco- 
pească, Îl 244.245, 
excomunicalui, ca- 
“e-şi tăinueşie pe- 
deapsa şi merge 
în altă eparhie, | 
210 — 211, 
cel exclus de epis- 
cop - din comuni- 
tate se poate a- 
dresa la sinod, dar 
contra hotărîrii si- 
nodului nu mai 
poate apela, Il 
28—532. 
“Concubinaj, | 215—217. 
“Concubină, | 215—217. 
Confuzia numirilor prin căsătorie, 
| 426 
:Conjurația sau SA 0 (ue 
vopora), 236--238, 401--402. 
-Constantia, | 408. 
“Constantin cel Mare {t 5337), 
| 15, 24, 77, ll 437. 
Cavasila (pe la a. 
1190), I 293, II 296, 
VI Pogonaiul, I 36. 
Copronimul (f 775) 
1 38, li 516..- 
“Constantinopolul, Roma nouă, 
lII 93 - 95, 97, 
100, 257, 403- 
404. 


Comunitatea; 


lui, îi 97-400, 
182, 203-218, 
234--236, 257 
etc. 

sc&unul epis- 
copesc din C., 
H 257 etc, 
405 —404. 


episcopul C.. 
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N N a a a a 


Constituţiunile aposiolice [dia~ 
rážsza. töv ` dArosrokwv), | 10, 
15, 21, 5315—5316, II 20, 130, 
305, 312 -516, E 

Contumajie, sentința în contuma- 
ție, I : 

Cormčiaia Cniga, I 82—112, 1 
a 16, 146, 154... i 

: iosilineană sau 

zană, | 89, 

din ilovica, 1 89. 

din Rasca, | 89.. 

din Saraievo, i 89. 

din Savina, I 89. 

din Moracica, I 89. 

lui Teofil, I 90 sq. 

lui Grigorie, i 90 sq. 

sf.-lui Sava, | 102. 


‘ria’ 


TAIA 


conjinulul, | 1 106-110. - 
în ediţii tipărite, I 
104—106. 


este ediţia oficială ie 
canoanelor la Slayi, 
l4 


dela Muzeu, 1217. 
Camelin. papă al Romei (până 
la a 253), il 50. 
Corpul (cuc), defectul corporal 
nu spurcă pe om, Í 303. 
Corpus jur. canon., I 21, II 49, 


98, 116, 150, 210, 296,317, 355. 


Costadiu, mitropolitul Salonicului, 

I 99. iti 

Costume (rpoawzz?ov) comice, 
satirice şi tragice, Il 455. 

Cotelerius, lohannes Baptista, ] 
128, 

Credința (nare), vezi: 
sirea de credinţă. 
Credincioşii (î0')ddozos) cum să 
viețuiască ? H 415. 
să nu se căsăto-. 
rească cu 'eterodo- 

cşii, H 446. 


mărturi- 


- niune cu eterodoosii i 
I 292—293 


să nu stea În comu: 


_Crestinal fată auda) care duce 
“daruri la temple. ete- 
vodoxe, | 294. 
-eare stă în contaci cu 
„iudeii sau ereticii, I 
..-282,.283, | 505, 
carele se adresează 
" prezicălorilor sau al. 
tora similari, il 433, 
“să nu se scalde cu fe- 
mei, H 455, . 
bârfitorii creștinilor, 
2 503, 
i Cristea, Dr. Miron, patriarhul Ro- 
„mâniei, I—VII, 
; Cristelniţa, vezi: baplisteriu. 
“Critopulos  Mitrotan (pe la a. 
1625), Il 350. a] 
` Cormciaia, | 82. 
Crucea (oraupds) siântă, li 451. 
Culcuşuri „(o7pruuwi) să nu se 
aştearnă în biserică, IE 454, 


Cuminecătura, vezi: euharistia. 
' Curaţi, vezi: catari. 
„ Curse de cai, vezi: alergări de 


= C câl 
Curtea sfântă [rsoifoios i=06€), 


H 


IE 60, 454, 470, 481. 
„Cuscria (affinitas), II 427 - 428, 


D. 


Dameschinül Joan e 755), 1 14. 
amasus, papă al Romei (până 
„la e, 384), II 88, 104, 107, 270. 
Danicici, | 99, 149, 

Aamu Panoneanul, | 150, 131, 
Dansul, il 419, 420, 434, 
Darul (gps) dumnezeesc. nu se 
“poate vinde, li 586, 587, vezi: 
i simonia. 

David proorocul, I 450. 
-Decretum unionis conc. 
tini (1439), 11 296. 


Floren- 


545 


Defăimarea (papt) episcopilor 
şi clericilor, i alea 
274; 3 

“împăratului de către- 

“clerici, | 3513- 5314.. 


Defect corporal, 1 302, 303, 304. 
Definiţia dogmatică a sinodului” 


 ecum, dela 
Niceia, | 


24—25, 79, 
155, 
-= = a-  sinodului: 


H ecum. de- 
la Constan.. 
iinopol, | 27 
—28, 79. : 
a sinodului: 
III ecum. 
dela Efes, || 

155. 

a Sinodului: 
IV ecum, 

dela Calce- 

don, 131-34- 


a  sinodului: 
Vi ecum. 
dela Cons» 
tantinopol, E 
36, 301.305.. 
a- sinodului. 
VI ecum. 
dela Niceia,. 
| i 39— 40. 

Degradarea, vezi:  Caterisirea, 


De Marca P. (+ 1662), 118,1 
104, 107, 179, 259. 


Demisia episcopilor (ravaicpoes 
roð 2mtaxonou), | 164—184. 


Demnitari bisericeşti, I| 327.328, 


Demnităţile bisericeşti (âziopa) 
sunt mai presus de» 
cât cele lumești II: 
328. z 
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Demoniacul, 1 305, H 433. 
nu poate fi primit 
în cler şi nu se 
poate ruga cu cre- 
dincioşii, | 305, 
— similani, | 433, 
Depunerea, vezi: caterisirea. 
Desfacerea căsătoriei, il 415— 
417, 448, 465—470, vezi: di- 
vorļul. 
Desfrânatul (topvos) se pedep- 
seşie, | 221— 2235. 
— ceice ţin femei des- 
frânaie, IH 465—454. 
Desfrâul (zopve!a), 1 247, 221— 
223, 278- 279, II 319—320, 
4412—4153, 465—464. 
Desideriús (t 1087), | 361. 
Despărtenia, vezi divorţul. 
Diaconicul, || 6 
Diaconisa, | a 78, 228—2514, 
232, 364, 368, 409, 
415. 
=== nu se poale institui 
mai tineră de 40 de 
ani, li 228-231, 364, 
409. 
— dacă se căsăloreşie, 
cade în desf âu, 1! 232. 


Diaconul, numărul lor, IL 367-368. 


SE se hirotoneşte de epis- - 


cop, | 182—184. 


a este subailernul epis- - 


copului şi presviterului, 
cu exceplia cazului 
când reprezintă pe 
episcop, II 327—350. 

— ` candidalui de diacon 
să fie de 25 de ani, 
H 563—364. 

—- alegerea lor este nulă 
fără de aprobarea au- 
torității bis., II 495. 

— nu poale face nimic 
îără ordinul episcopu- 
lui, I 214, 247, II 67-68. 


Diaconul, nu poale călători fără 


scrisoare de recoman- 


dare, I 235. 

— să nu-şi alunge sofia, 
i 186; 215—216; HI 
318—319, 352. 

—- să nu se căsătorească 
a doua oră, | 215-247 
jI 348—5319. 

— nu poate să se căsă- 
iorească cu văduvă, di- 
vorţală, desfrânată, tea- 
iralisiă, sau sclavă, i 
217 — 218, i1 318—319. 


= nu poate jinea în casa | 


sa temeie sirăină, H 
10—16, 321. 
Didim (k pe la a. 395), origemist, 


Dieania vselensciih soboroy (Ac- 
tivitatea sinoadelor ecu- 
menice), | 148 etc. 

-— pomiesnih soboroy (Ac- 
-  diyitatea sinoadelor. pro- 
vinciaie), | 148 etc; : 
Dieceză (Do!xpots), | 92, 116, 
14117, 139,-211;: 212; 216; 29% 
Dimitrie Komatiínal (pe la a.. 
1213), 1 289, 295, Il 416, is 

Diogen (pe la a. 451), episcopul 

Cizicului, HI 275. 
Diodor (+ 593), jebiscoplii Tar. | 
sului, | 29, [i 
IONET Bachus) I 2am H. 455, 
508. 


Dionisie Areopagiiul, Íl 492, 493. , 


— Cf 265), episcopul Ale... 


: xandriei, I 49, 431, 
306, 307. 

— ` cel mic (pe la a 335), 
I 17, 18, 


Dioscor (| 454), episcopul. Ale- 
xandriei, I 31, II 185,299, 302, 
476, 


îi Divortul (Orazevere, Ava rod ya- 
5 poou), IL 415, 447—448, 


465—470. ; ; 
— benevol, I 2641, 262, II 
+ 392—394 


== prin consens reciproc, 
: H 5348—5351, 415 467. 
“Dobânda, vezi: camăta, 
= Dobra Petru, 1 140. 
1 Dogmatice definiţii, vezi: 
nițiile dogmatice 
- Dojana, |! 193, 11 238-239. 
Doroteu (pe la a. 451), călugăr, 
H 185, 


defi: 


-< Domentian, i 96 s 
Dositeiu (pe la a. 1200), patriar- 
hul lerusalimului, H 354. ` 
Dracontiu (pe la a. 370), epis- 
„copul Hermopolisului, II 337. 
: Dragoslav, i 85 sq. 

Dregăiori piseiceaii (porazadot 
sxziprtuotixot), 11 328, 
Dregătorii birabteestl (è 

EEE xrlgmianresd), Fi 328. 

` Dreghiciu Meletie, i 140. 
Dreptul canonic, II 493, 

: w vechiu; II 159, 235, 390. 
Drey Î. S. tf 1853), 1 15,15, 
ió, 1487, 229 

Dron C. I- VI, 

Duhoborți, vezi: pnevmatomahi. 


pixta 


e hului Sfânt, H 475. 
-. Duminica (=o0-a77), 1 284—285, 
; H 374, 441, 457, 474, 
— să se sărbeze î în chip 
deosebit, li 441, 
— episcopul este obligat 
i să înveţe poporul Du- 
minica, Il. 371, 
— să nu se făgâriundhieze 
„în biserică, Il 4741. 
snti să nu se posłească 
(ajuneze), i 284—285. 
— să nu se mânânce carne 
şi ouă în Duminicile 
postului mare, Il 430, 


Duhul Sfânt, pecelea darului Du- 
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Duminica, despre ceice nu cer- 
cetează biserica frei 
Duminici consecutive, 
ll 457. 

Dumnezeu, toate lucrurile să se 
înceapă şi să se termine cu 
Dumnezeu, || 304. 

Duns Scotus (+ 1308), | 265. 

au Ei E. (H 1719), Il 42, 43, 


x, 
Zicdic, II 489, 245, 246. 
Economul (0îxovonos), I 139, 249, 
251, 328, 511—512. 
— să se numească la 
toate bisericile episco- 
pești, Îl 254, 541, 512. 
=- se numeşte de epis- 
cop sau mitropolit, îl 
511;.512, 
— el chiverniseşte averea 
episcopiei pe timpul 
cât este văduvită, lI 
249, 
zii conira celor trei capitole, 


Efes, |i 44. 

Egesip, | 15. 

Egipt, H 32—40, 91, 94, 298: 
piei (7poorevos), IE 414, 515, 


Egumenisă, || 414, 525, 526. 
Eladiu, episcopul Cezareiei (pe 
la a. 3831), li 96. 


Elen, episcopul Tarsului (pe la a. 
269), H 4131. 


Bennik, IL 400, 407. 
Elia (lerusalimul), 1, 44, 45. 


— esle al cincilea între scaunele 
cu precădere, Il 403—404. 


Enchiridionul lui Şaguna, 1 125. 


— lui Papp Szilâgyi, 
- i 139, 


Enciclica patiarhilor răsăriteni 
din a. 17235, I 179, II 
26;372, 473, 449. 
— sinodului al treilea 
ecum. dela Efes, | 
164—165. 
Encratiți, | 267. 
parhia, în sensul de circum- 
scripție  mitrozolitană, 
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n 92, 116, 117, 140, 


148, 1419, 223 — 224, 
— să nu se divizeze, Il 
223 - 224. 
— în sensul de circum- 
scripțe supusă unui 
episcop, i 213, 244, H 
r 149 150, 233. 

Eparhiot, Il 149-—150. 
Epifaniu vf 405), episcopul Ci 
prului, || 48, 82, 88, 
122 - 123, 180, 339, 350, 
— patriarhul Constantino- 
polului (până la a. 535), 

I 322. 


Episcopul, slegerea lor, I 179— 
2, 230, 241, li 17— 
Rae $43; 44, 177—184, 
250, 495. 
— alegerea episcopului 
să nu se amâne peste 
irei luni, |! 249. 
— averea lor, | 249, lI 
242 — 243, 402 
-— adminisiează averea 
i bisericească, | 245, 
274, li 251, 512— 3516, 
— care nu-şi ocupă sca- 
unul, i 241, 404, 
= nu poate să-şi nu- 
mească urmaş după 
moartea sa, | 301, 
— nu are voie să fră- 
iască cu soție, lIl 335 
—552, 415—418. 
— nu are voie să fină 
femei în casa sa de 
câte rude apropiate, 


il 10—16, 321, 523, 
:524, 529—531, 


Episcopul, calitălile lui, 1273, 


371, 492.. 

căruia i se cuvine ono- 
rūri şi jurisdicție mai 
mare (mitropoliți, şi. 
patriarhi), | 236, li 17, 
32—45, 91— 100, 158, 
207, 255 pu 07 1405, E 
406. nE 
demisia lui (1 464- 184. A 
dreplul de grațiere e- 
„piscopesc, ll 57, 62, 
63,239, 413; 461, 488- 
489. = 


~ emite clericilor. scri . 


soare de demitener i 


N 369... 

emite clericilor scri- 
soare de pace, Il 
220. 

emite clericilor seri- 


soare de recomaâan- - 
dare, | 208, il 219. 


nu poate primila sine |. 


clerici sau călugări 
sirăini, 1 215,1169, „240, 
370. 

carele bate pe cineva, 
| 226, 285. 

cel despoiat de epis- 
copie nu poate finici 
presvițer, || 297. 
judecat pe nedrept, li 
150, 297, 


judecata împotriva e- 
piscopului, | 297, JE 
207, 233—234, 


din cari motive poale 


fi afurisit un episcop? 
1:486;:205;..215,.219, :* 
241, 254, 269,.272,.:: 
274, 295. . 


02-304, Îi 8, 554| 


„Episcopul, din caii motive poate 


„188, 


-văţa, i 272, 
hirotonirea lui, 


fi calerisit 2 i 219,220, 


241, 226; 240, :231,; 
254, 257, 263. 264, 
267, 268, 281, 283, 
284, 287, 290, 293, 


398, 512, 513, H 148, 


3241, 352, 481. 
din cari motive poate 


„îi aturisit şi caterisit? 


17230, 282, 
din cari motive poale 
fi anatemaltizat ? !| 202. 


__ din cari motive poale 
fi scos, 


def niliy din 
Biserică? | 226, 227, 
266, 280. | 
poartă grijă de afa- 
cerile bisericești | 264, 
308, 312, H 164. 
poartă grijă de săraci, 
i 246—247, 250.251, 


-M.224, 


nu se poaie ocupa cu 


- afaceri lumesti, | 201, 


308, ii 509—511, 
are datoria de a în- 
11 :374, 

| 179- 
181, 287, li 364,492. 
este învățător, i 272, 
Îl 374. 

este judecător, | 233, 
298, |I 28—352, 207 — 
210, 461, 488 489, 


să judece după drep- 


taie, il 29—30, 497. 
jurămâniul lui, îi 308. 
309. 


jurisdicţia lor în ge- 


nere, | 182, 240, 244, 
ji 50, 2324—2536, 374, 


389 — 390, 394, 404- 
405, 432, 


509—514, 
517—518, 528, 
deţine pulerea supre- 


236, 254, 349, | 
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mă adminisirativă în 
eparhie sa, i 247, | 


-s 488 - 489, 
Episcopul, 


legătura lui cu Bise- 
rica, 211; 246, 1199. 
cine poale îi martor 
împoiriva episcopului? 
{i 300, 51 241. 


-să fie milostiv, I 226, 


i 497, ; 
puterea lui nu trece 
peste hotarele eper- 
hiei lui, | 241141; 2414, H 
32, 158, 240. 
puterea lui asupra cle- 
rulei, 1251, 247, 270, 
li 150, 205, 237, 240, 
245, 394, 517 — 5148; 
puterea lui asupra må- 
năstizilor şi călugări- 
tor, il 194—195 198, 
205, 237, 246, 410, 
MT, 513, 522, 529, 
raporiul cu  mitropo- 
litul, 1 236—239, 
raportul cu episcopii 
eoordonaţi, ll 211, 
214—215, 234, 240. 
reclamaţii contra lui, 
| 233, 297, [i 109— 
418, 207, 24i. 
sfinieşte bisericile şi 
antimisele, il 594— 
395, 504 

sfinjeşte şi pune cle- 
rici pentru îoaie irep- 
tele bisericeşti, | 182, 
ii 280, 230, 320,402, 
548. Si 
simoniac, | 227, H 488, 
385, 

transferarea lui, 1244 
ji 67- 68. 

viața lui, ii 10, 319— 
321. io 350, 415— 
418, 


| Episcopie, îi pă oo, 546. 
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Epistolă canonică, k 209, 235— 
236,11219 221,224 - 225,369, 
Epitimia, 1154.57, 61-62, 412, 488. 
episcopul o poaie re- 
duce sau înăspri, H 61, 
488 — 489. 
muribundul, careie este 
sub epitimie, se poate 
împărtăşi, H 63 
ceice se căesc sincer 
de păcatele lor să se 
primească în comu- 
niune, il 412. 
Eracleia, | 43. 
Eraclie împăratul (până la a. 644), 
| 73, 11.398; 
Eremifi (=n=wtrp=), 1L 444, 442. 
Eres, i 254—255, U 412—1414, 
418- 120, 301, 475. 
Eretici (ziper:z5:), | 255 —256 
282, 300, [i 46, 79—88 
1412-4114, 118-136, 301 — 
505, 449, 475, 415-480, 
cine este eretic? H 1410. 
sunt condamnaţi de Bise- 
rică, Il 46, -76, 79, 101 
109, 118, 301, 397, 475. 
mărturia lor contra cleri- 
cilor să nu se primească, 
i, 300, !! 109. 
hirotonia ereticilor este 
nulă, | 287. 
ortodocşii să nu se roage 
cu ereticii, I 254—256 
283. 
ortodocşii să nu încheie 
căsătorie cu. ereticii, Íl 
225, 446—450. 
aice canonică, ii 228, 365-566, 
408—409. 


Elerodocpi (érspóðočoe}, LU 16, 
113, 115, 446, 475. 
cum să se primească 


în Biserică? IH 76 
418—119, 475. 
— preoți, ! 260—261, 
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Eudoxian, N 80. 
Eudoxie, episcopul 'Conslaniină. 
polului (pe la a 360), il 84. 
Eugeniu iV, papă al Romei (până 
la a. 14447), ii 296 
Eaharistia (E yaproria, petaAphee), 
1 204—205; |! 63, 385, 
394, 392, 399, 420, 
454, 462, 486—487. 
cum să primim etha- 
ristia ? || 487. 
să se dea muribunzi- 
lor, îl 63. 
să nu se dea cada- 
vrelor, 1! 462, 


părlășesc la liturghie, 
i 203. 
credincioşii, cari nu 
rămân în biserică 
până la împărlăşire, 
i 204. 
se dă diaconului de 
episcop sau presviler, 
73: 


il 72 
na vezi: lilurghia, împăr- 
lăşania, 
Eunomiani, | 264, ii 79, 149, 
437, 476, 


Cizicului, || 8 
(pe la a. 451), adi 
Nicomediei, ii 223. 
Funuhul, 1 220, I! 7. 

când poale fi făcut cle- 

ric ? | 220. 

care se mutilează pe 
„sine, | 220, U 7. 

nu poate. ţinea la sine 

femeie, ll 521. 
Eusebiu, episcopul Dorileului (pe 
la a. 451), li 274, 288; 
episcopul Nicomediei 
(pe la a. 340), | 42, H 84. 
a! lui Pamfil ( 338), I 
13, IÍ 47, 55, 84, 85, 177. 


clericii, cari nu se fmi 


Eunomie (pe la a. rula episcopul fie | 
? 


288—289, || 48—49. 


Bustaţiu (e la a. 325) epitcopul 
Antiohiei, 1 24, 
—- (pe la a. 451) episcopul 
Beritului, H 185, 298. 
— (pe la a. 4541) episcopul 
Pamtiliei, | 24, 1165, 
168, 382, 
i.—. (pe la 350) episcopul 
Sevastiei, | 187, Il 467, 
Eustolia, u 7, 10. 
Hustratie biv Jogolši E129, 
Eutihiarii, |! 302, 476. 


416, 

parte (pe la a. 451) episcopul 
: epy i: 138, 158. 
=o e 399) origenist, 11 305. 
Foanaheiice chestiuni, ll 502, 
Evesieni, |! 126, 
Evlavie, ii 531, 
„Evrei, | 282, 292, il 400, 505. 


BExarh, | 208, 214—2144; 234, 

Bxcomunicare, i 189 192, 222, 
258, 

Excomunicaţi, | 206, 210, 234, 

AL 29, 244. 

„Exocataceli, | 328, 

- Exorcişti, li 455, 

Baplicarea  Sfi-ei Scripturi, | 
ITLI 


O, 


Palşi, preoti, I 260-— 264. 

o Famenul, vezi: eunuhul 

Fantaziasti, || 599. 

"Farinaccius Prosper, 11458. 

panei arhimandrit (pe la a. 451), 

| 496; 

Fögdduința, ii 203, 232, 408, 413, 

414, vezi: votul, 

„Fecioara Marta, | 456. 

re pururea Fecioară (Ge:- 
zdpodevoe), li 302. 


„ Butihie, i 34, Il 196, 299, 302, 


Examen canonic, || 51— 53, 494, . 
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Fecioare (206p7}, | 286, 1E 228— 
251, 252, 254, 412. 
-—- sihuitorii fecioare. 

lor, | 286. 


—  alierosite (ispi zapDevoa) 


„ 519. 
la ce etate li 
se primeşte 
votul, H 408 
409. i 
TE stinjenia votu- 


lui lor, il 232, 


444, 415, 
cari păcăluesc, 
: Il 232 
Feciorie, || 232, 344, 550, 409, 
44: 


— celce a tăcut vot de fe- 
ciorie nu se poale că- 
sălori, li 234, 
Femeia, (7) 
--— trebue să tacă în bise- 
rică, li 444, 
= presbiterii şi diaconii să 
se rețină dela femeie în 
anumite timpuri, Îl 352 — 
354, 
—— clericii să nu se scalde 
cu femei, H 455. 
— care se tace vinovală 
de avort, |! 472. 
— introdusă pe furiș, îi 10- 
16, 521. 525 524. 
— lepădată, | 217, 261. 
Fibi, diaconisa, ii 228. 
Filaret, mitropolitul Moscovei ! 


Filip, Apostolul, I 187 

Filocal, mânăsiire, | 99, 

Filostorgit, 'evnomian (pe la a. 
430), ÎL 80. 

Filoteiu, patriarhul Constantino- 
polului (până la a. 1376), i 152, 
1 25, 449, 502. 

Firmilian, episcopul Cezareiei 
din Capadachia (f 269), H 124, 
125, 130, 431. 
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Flaviu, episcopul Antiohiei (pe 
ia a. 394, | 44, Hi 275. 
Flavian, patriarhul Constanlino- 


polului (până la a. 449), lIl 275, 
299 


Focuri, îi 440. 

Forari judecătoreşii bisericeşti 
şi lumeşti, vezi: judecătoria. 
Fotie, patriarhul Constantinopo- 
polului (până la a, 886), i 
47, 48, 68, 76—78, ii 146, 


315, 352, 
— episcopul Tirului (pe la a. 
451), I! 185, 298 
— presviler nestorian (pe. la 
a, 43i». Il 156 
„—  ereticul (pe ia a, 560), 
H 87. 
Fotinieni, ti 86. 
Frigi, ii 119, 476, vezi: monia- 


nişiii. 
Fruc:e, | 184, 
Fulon, li 460. 
Funcţionari bisericeşti, vezi: 
dregători bisericeşti. 
Funcţiuni bisericeşti, vezi: dre- 
gătorii bisericeşti. 
Fartul (4027), | 221, 224, 295, 
296. 
G. 
Gasanţie, vezi chezăşie. 
Gelasiu I (până la a. 496),papă 
român l, 20, Il 293. 
Gelasiu, (pe la a. 475) din Cizic, 
istoric, li 11. 
Genetliu, (pe la a. 390), episcopul 
Cariagenei, JI 339. - 
Ghenadie (până la a. 411), patriar. 
hul Constantinopolului, 
I 58, îl 306, 308. 
mitropolitul Transilva- 
niei, | 128. 


Gheorghe (pe la a. 370), epis- 
copul Alexandriei, II 177. 
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| 
| 


Gherman, călugărul celce a copiat 
Cormciaia, | 127. 

Ghervasie, palriari latin în Con: 
staniinopol, li 493. | j 

Gnafeu Petru, CF RN H 460 46i, : 

Gnostici i 258, 263, 267, 280. 

Golubinschi, |- 101 

Grade bisericeşti, || 528... 

Gradele rudeniei de sânge, If 

426 - 427, 428. 

cuscriei, îi 4'7—429. 

Gramaie canonice  (poinua), E 
208, 209, 235 236, t! 220, 224, : 
369, vezi: scrisori. 

Gratian (t 1160), canonisti, | 20, 


Gala (pe la a. 548), episcopul Ha 
Cartaginei, |! 13 s 
Grigorie (pe la a. a al Arme- 


n ei, li 398, 

—- (f 279) al Neocezareiei, 
1 49, | 306. 365. . 

— Ct 395) al Nisei, 1 56, 
u 88, 96, 306. : 

— ] (până la a, 604), pape 
Romei, | 30, tw-iz9 
146, 152, 278, 286, 357, 
377, 506. 


Vil (până la a. 1083), 
- papa Romei, ! 33, H 

291, 361. 

(pe la a. 370), presviter, 

H 15 i 


- Teologul din Nazianz, 
:1:7, 27, 55, 302, 1 22, 

"88, 94, 102, 134, 304, 
305, 308, 339, 437, 138, 
506. 
episcop în Rasca, 1 90. 

Gori diiar loan (+ 407), | 8, 63, 
233, 1:13, 52,37,-90,-:91,100;; 
260, 268, 335, 344, 567, 397, 
399, 445, 453, 457, 504 


H 


Hainele (3494s, otok), clericilor, 
11:391, 517, 520, 524. 


- Harduini I. Conciliorum Collec- 

"tio, | 148 

Harisie, presviler în Philadelphia 

(pe la a. 451), li 138, 155. 

Harmenopulos, mono îilax (+ 

£ 1383), | 158, 152, H 1386. 
Hartofilachie, |! 508. 

= Hartofilax, i1 328. 

Harul (pape) dumnezeesc nu se 

` poate vinde, Il 586, vezi: si- 

monia, 

Harod vezi: jocuri hazarde. 
Hefele C. J. (d 1893), I 22, 38, 

31448, 154, || 56, 38, 217, 233, 

=. 261, 266, 273, 275, 287, 293, 

` Helespontul, |! 100,407. 

- Hergemiöther J. (+ 1893), 58, 
"11 2415, 217, 262, 265, 273, 274 

RRT 

Heros, episcop în Galia (pe la 
a 415), li 144. 

Hilandar, mânăstire, | 95. 

Hiperveretei, | 245. 


rea afară de altar (extas ro 
fjuaros), i 181, 1178, 228-230, 
| 400, 517, 518, 

- Atrotonia (z=tpozovia), hirofoni- 
i sirea, consacrarea să- 
vârşiiă în altar (2roe 
zon guaras), | 179-184, 
:240, 287, 305, 118,17, 
188, 385, 404, 492-495. 
repetțirea ei nu este per- 
misă. I 287—289. 
eierodocşilor, i 261, 
287, || 48—49. 

este piedică peniru că- 
sătorie de'a ipodiacon 
în sus I 224, li 518, 
521—326, ) 

o poate primi numai 
"celce a făcut vot de 


torit odată, | 215, 217, 
399, 


Hirotesia (+=+po''e= a), consacra- - 


caslilaie, sau s'a căsă-- 


224, Il 348, 352—565, 
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soţia episcopului, carea 
primit hiroionia, trebue 
să între în mănăsiire, 
|| 415—418. i 
diteriielor grade ierar- 
hce se dă la intervale, 
i 306, Ii 8—10. 
etutea cerută la hiroio- 
nie, II 228, 363 366, 
să se dea după exami- 
nare temeinică, I! 51-53, 
episcopii nu pol hiro- 
ioni aiară de circums 
scripţiile lor, I 211, 240, 
|1.69, 91, 158, 374. 
pentru bani sau aliceva 
nu este permisă, | 227, 
188, 385,498, 524-525, 
nu se poale da celor 
bolez- fi în timp de 
boală, nici păcătoşilor, 
I 278, IL 54. 
defectul corporal şi ori- 
gina nu sunt piedice la 
hirotonie, 1 302, H 400. 
nu se poale da fără 
destinaţie, [i 200, 
Hodoş N, I 140. 
Horepiscopul (ihp=ziztozos), 
185, Ii 50, 188, 518. 
Hrisant patriarhu] lerusatimului 
(până la a 1731), H 58. 
Hristofor, monah, | 118, 452, 
Hristos (AXprarăs), este Dumnezeu 
adevărat şi om adevăral, 
-H 302. 
celce se lapădă de nu- 
mele lui Hristos, ï 280. 


ceice se botează se îm- 
bracă întru Hristos, Îl 480, 
să nu se zugrăvească în 
chip de miel, Il 462. 
învierea lui Hristos, 
441, 47i. 


Hale dle de Dumnezet (lao pozula), 


H 
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Humbert, cardinal dela Roma 
"Cr 4064), I 353, 363. 


E. 


Iacov Apostolul, I 597, 

(pe la a 431), presviter 
nestorian, I! 156. 

Iagici, literat, 1 94. 

ba C} 457), episcopul Edesei, I 
32, 34, Il 238, 252, 303. 

Icoane (e?zav), îi 462, 5035, 507, 

Iconoclasm, yezi; iconomahie. 

iconografie, li 59, 

Iconomahie, | 38—39, | 514, 
516, 521 

Idroparastaţi, | 399. 

Jeronim, CH 420) din Stridon, | 
233, 253, 264, Il 13, 42, 47, 
102, 114, 145, 163, 453 

Zerosilie (izpoauviiu), 295, 296, 

<- IL 297, 451, 454, 470, 481. 

Ierusalim, H 45, 403 — 404. 

lesid, || calit pe la a. 723, i 38. 

Ignatie (+ 115), Teotorul, II 73. 

(până la a. 877) patriar- 

hul Constantinopolului, I 

47, 48, 

Igumen, vezi: egumen. 

Îsumenisă, vezi: egumenisă. 

lisus Sirah, cartea lui, | 315. 

{larie tF 366), episcop, H 85 

ra OPON de Cril (Creta), 
I 

maari ah sfântă, | 203, II 
63, 586, 391, 392, 451, 462, 487, 

Îndiforentismul în credinţă, | 
255, 293. . 

Inocenţiu | (până la a. 417), papă 

al Romei, [i 143, 269, 

277, 357. 

lil; (până la a. 1216), 
papă al Romei, I 37, HI 2%, 
293, 294, 

Amovaţiuni, Il 155, 158, 279, 305- 


———————————— iii aa 
i 


Ni | 272—2753; 371 
373, 509-514, La 

Insultarea, vezi: derkinites. 
bârfirea. 


Interdict, Il 498. 

interese, | 254, 
vezi: camăta. 

Tntorprolared Sf. Scripturi, O 


Ii 74—72, 456, 


Invadarea CènlAac:) clericilor în 
teritorii străine, IH 68, 91, 194, 
245—246, 370. 374, 509, 

Toan Ajunătorul (până la a. 595) 

pălriarhul Constantinopolu- 

lui, I 8, 64i. 

din Antiohia (pe la a. 45141), 


episcop nestorian, Il 159, 
` 44i: ; 
— arhiepiscopul Ciprului, fi 
— episcopul El (E 1190), 
1 289, il 3 
-= ri ip (+ 755), I 
14, 38, 


episcopul Damascului (pe 
la,a. 431), 1437... - 
Gurădeaur Cr 407), 18, 65, 
233, I 13, 52, 57,-89, 90, 
100, 260, 268; 335, 340, 
344, 367, 397, 3599, 445, 
455, 457, 504. 

VII, (105—707), papă al 
Romei, Îl 309 

VIII (până la a, 882), papă . 
al Romei, | 37, 48, 

XII (până la a. 1303) pa- 
trierhul Constantinopolului, 
x H 549. 

XIII (până la a. 1319), på- g 
triarhul Constantinopolului, 
Ii 485, 502. 

Scolasticul (până la a. 577); 
patria: hul Constantinopolu» 
lui, | 17, 18, 49, 66. 
Alexandru; împărat româno= 
bulgar, | 93. 
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gar, | 94 mu poale merge la 
— episcop al Citrului, canonisti împărat fără  învoi= 
din sec. al Xll-lea, I 152, rea superiorilor sau 
— arhimandritul, canonist rus, fără chemare specială, 
| 454 etc. H 444. 
lopatorie, | 419, 134. — ceice-l defaimă, 1315, 
Îmodiaconul (orodraxovoe, nmn- — prerogative împă- 
: 2352, 11319, 321, răteşii, | 512, li 223, 
364, 368. 443, 
— nu poate încheia că- Împărțirea politică este dătătoa- 
i sălorie, il 324. re de ton peniru cea biseri- 
Ipolit (i pe la a. 240), martirul, cească, Ii 234—236, 406 408. 
li 85 : mpărtăşania, vezi: euharistia. 
naintestătătorul ' zpnz0pos), în- 
tâi stătătorul Bisericii, vezi: 
episcopul. 
ncuscrirea, | 427. 
Îndereptarea Legii, | 126. 
Îndrep!area Legii, 1 126—140. 
Înfrânarea (èrxpórsta), | 266, lE 
333; IIA: 352, 359 
392. 


Irecek istoric, | 87. 
irina împărăteasă, Í 39. 
Irineu (+ 202), episcopul Lionu- 
iui (Lugdunum-ului), | 263. 
` Zsaac Anghel (până la a. 1195) 
împăratul, H 27, 548, 416. 
sauri, împărați bizantini, 1 38. 
Isidor Pelusiotul ÇF 440) egu- 
men, | 228, 
— 1 (până la a. 1349) pa- 
îi i onetati pohli, = fețele sfinjite trebue 
HU 5 3 să se distingă prin în- 


Istoriile iilor, ii 455. | frânare, | 186, 1 333, 


foan Asan; împărat româno-bul- | Împăratul nimeni dintre clerici 
f 


Jtalia, li 42, 43. 552, 592, 415. 
Tudei;, | 282, 292, II 400. — vezi: fecioria. 
ulian (pe la a. As) episcop, Îngenuncherea, II 78, 471. 


legatul Romei, II 281. nu este „permisă 
Iuliu (până la a. 352), papă al în ziua Învierii și 
Romei, H 270. Duminica, | 474. 


— de sânge, | 218, II 426. 
— — , gradele ei, 
ii 422, 428 429. 


Justin Cl 166) Martirul, IH 74, | Înrudirea spirituală, Il 422. 
4135 ee | 

| 

j 


Iustinianopolul, 1E 406. 
Zavenal (+ 458), =plecobul leru- 


Întreit sfânta cântare ( piod- 
salimului, I 3 li 2 ; lo), AS84061, 
Di Învățătorul, (o:5doauloc) să fie 
Sida examinat, 1 306. 

Îmbrăcămintea preoților, H 391, Învățătura, | 272—273, Al 314— 

5202523, 375, 500—514 
Împăratul (Bacizus) singur ca Apostolilor (ditai 

poate. inira în. altar râv 'Anocréàar}) H 345—344. 


dintre laici, IL 443. Învierea (avċoras:e), H 444, 474.. 


| 
! 
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J. 
Jertia (vrta) sfântă, | 184, WU 
= 391,-397, 483. 
=. este instituţie divină, 1184, 
— ce este oprit a se aduce 
jertfă? 11484, i 391, 484— 
485. 
«Jocurile hazarde {zußel«) suni 
aprite clericilor, 
i 25i. 
— — şi la'cilor, I 252, 
H A 


Joia (z2uarp) cea mare, il 592, 


Judecătoria (ch zeo? ri dia), 


i 297—299, H 28--31. 
— compeftinja judecăta- 
riei bisericesti, H 
207 - 214. 
— asupra episcopului, 
i 297 - 209, 
— apel ia foruri mai 
înalte, - 207—217, 
că 234—256. i 
-== „forurile ei, H 207, 
255—254; 
Judecătorii lumesti, H 207—210. 
Jurământul (ó pros), | 223, 224, 
l Il 299, 475. 
—- păgânesc, II 475. 
Jüvenil tp 158) epis -copul ferr 
salimulun i 314, H 272, 


EK. 
njiga Pravil, | 413. 
Kener F. canonist, | 489, [1 377, 
Kopitar, 1 422, 129, 453, 


E. 


Laicul Chani, au-şi poate însuşi 
puterea didactică 
şi nu poate citi 
de pe amvon, li 
400, 437, 


| 


m n tn i i i aa 


au se poate cu-. 
mineca singur, u 
431. 

nu are vele să 
înire în „altar, Hi. 
445, 
nu are voje să. 
participe la 
ospela; jl 3222 4 
53i 4 


nu are voie să. 
se scalde cu fe- 
mei, li 455, 

nu are voie să se 
„dedea jocurilor 
hazarde şi bejiei, 
1 252, H 4i8. 
carele defaimă 
pe împărat, î 313, 
carele îşi alungă 
pe soția sa | 261. 
cârele nu se su- 
pune episcopului, 
i 231, [I 205, 
carele batjocu- 
reşte pe cei cu 
„defecte corpo- 
rale, 1 272. 

carele se scr- 
beşie de carne, 
căsătorie şi vin, 
celce. mănăucă 
maonar oprite, | 
2 


celce fine obice- 
iuri iudaice, I 282, 
-292. } 

carele nu pos- 
teşte la timpurile 
determinate, Í 290 
ceice se cas- 
irează pe sine, 

L220: ; 
cel:e nu merge 
trei Duminici la 
biserică, H 457, 


< Lancelotti P., | 148, 
Lapte nu se Doala aduce la al- 
~ tër, I 185, H 451, 
Latni, H 479—480. 
“Lavrov A, H 3-6, 
Lazar, îplscop „din Galia (pe la 
i a. 415, i1 
„Lăcomia Ta iei Ri ro poozepi, a, 
'axipartu), | 254, IF 70, 332, 
.524—525, 
Lăpadarea Cà žovyots) credinţei, 
“7 280, 11 54. 
aul femeie, I 217, 
Lăuzia EEcacitalei Eile H 
456-4 
Legea als fc a Bisericii gre- 
"cești, | 199, 
Legiferarea biserica aică, Il 309. 
Leon I ("+ 461), papă al Romei, 


ÎI 128, 270, 275—296, 
357. 
Ue EX CE 1054). papă al Ro- 
; mei, li 353, 
„— H Zsaaral (es 741) 1 38, 
IL 595. 


— iV Isaurul, | 38. 

— Filosoful (f 912), 1138, 
210.346, „442 

i Aconiie (ga ia ra JIEN, PrESY viter 

- în Antiohia, ii SA 10, 


—. (pe la a. 302), episcop 


aj Cozaraioi, îl 498 
Leontin (pe la a. ai 
Magnesiului, | 185. 


= Liberiu (până la a. 356), papă 
al Romei, H 126. - 
Ligaridi Pantelimon, | 134. 


'Meliiinei, | 56. 
Liturghia, H 391—392, 3094, 
înainte sfințită, ți 420. 
— să nu se oficieze în 
case. particulare, II 
594, 432. 
să se oticieze numai 


II 391—392. 
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„Litous (pe la a 394), episcopul 


de ceice au ajunat, 


Locuri sfinte Cispo? taro), cins- 
„tea cuveniiă ior, H454, 481, 
Logodită, fecioară fuvpozzvlstza), 

"] 287. 
nani celce răpeşte o fe- 
„meie logodită comite 
adulter II 482, 

Logodna, li 482 484. 

Longinescu. S. G. | 138. 

Lovitară (22477) de moarte, 1283, 

Luca (până la a. 1169), patriarh 
al  Consiantinopolului, li 429, 
506. 

Lucențiu (pe la a. 451), delegát 
roman, | 31, H 273, 275, 276, 
281, 283, 285, 286, 290, 295. 

Tucan: sciiior păgân, I 294. 

Lumeni, vezi: laicui. 

Lumeşti afaceri, i 201, 508—310 
li 190, 194, 202. 

Lapus Christianus canonist a- 
pusean (f 1681), I 455, 

Lună nouă, H 440 

Luxul (fAhus=ia) este oprit preo- 
tilor, Îl 481, 520. 


RE, 
Maasen F, 65, H 35. 
ÄÑacari pä: w fa "i EEU), pü ai 


æatul mono! Hif 
Hoher H 303, 


: itojüj, H dda, 
— al ierusalimului 
a. 325), 124. 
—- presviter erelic; (pe la a. 
480), H 121 
— mitropolit în Rusia, 1 
86 sq. 
Macabeii, cărţile lor, i 312,315. 
Macedonie (până la a, 360), 
patriarh ai Constantinopolului, 
1 26, Ii 81, 502, 
Macedonieni, | 81, 119, 473. . 
Malaxa Manuil, | 129, 134 sq. 
Mamona (ilduncovăs), D 524. 


(pe la 
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Manihei, H 476. 
- Manuil Comneanul (până la a. 
1480), H 403, : 
u (până la a. 1255), 
patriarhul Constantino- 
polului, H 396 
Marcel (pe la a. 350), episco- 
= pul Ancirei, ÎI 85, 84, 85, 270. 
Marcelieni, I 79, 83. 
Marcian, (până la a. 457), [i 
"492, 195,194, 291. 
(pe la a; 380), epis- 
+ cop novațian, II 123, 
Marcioniţi, | 267, H 476, 
Mariş, | 34, 
Martin (până la a. 653), 
al Romei, [Îl 357, 
Martiri (pupe: A, cinstirea lor, 


papă 


pastele lor sii se pună 
în temelia fiecărei bise- 
„xici, II 505 

bisericile lor (moprýo:s, 
-paprupe!), IL 201, 202, 
205, 207 218. ; 
istoriile lor (peprvoožóyta) 
alcăluite de eretici, H 435, 
Martiri, patriarhul Antiohiei 
(până la a. 468), H 
460, 
episcop al Marciano- 
polului (pe la a, 381), 
11-96. 


Martorul (protv), unul singur 
să nu se primească, 
i 300, 41 463. 

: peniru botezarea 
cuiva, I] 463.. 

Mateiu, patriarh al Constantino- 
polului (pânăle a 1410), 
Il 25: 

palriarh al Alexandriei 
(dela a. 1476), II 478. 
Basarab, domnitorul Ţă- 
rii Româneşti, | 127. 
Ia I 344: 


a m me aeeai er i a a. 


Mauriciu, împărat bizantin (până 
la a. 602), IE 308... E 
Maxim, patriarh al Antiohiei 

(până la a. 42) 34, 
1l.272;:279..- 
Cinicul (pe la” a. o 
11 141041—104. 

Maximila (în sec. ID, Ji 125. 

May A» cardinal, 1 142, 
Mâna, prin punerea mâinilor 
(erel ræv erp) se primesc i 
ereticii, cari revin la Biserica: 
ortodoxă, li 46-49, 119. 
Mânăstire nu se poate ridica 
fără binecuvunlarea e- 
piscopului, Ii 194. 
522; 


— stă sub îngrijirea e. 
piscopului, li 194, 
295. i 

— nu se poate Irans- 
forma în lăcaş lu- 
mesë, H 245, 418, ? 
5146. 


femelle nu: pot îi în 
serviriul mânăstirilor 
“de bărbaţi, I1 523. 
celce - primeşte pe 
cineva în mânăstire 
pentru bani, ii 524. 
averle mânăsțirei să 
se comemneze şi să 
se păstreze, II 246, 
418, 542—515, 524 — 
Săi 
dublă, ui 525.526, 
Mâncări, de cari. mâncări să he 
ferim, I 381. 
clericii să nu mânânce 
4a nae Bi IG 


il 529. 
RE üu se ali vinde: 
biserică, [i 454, A, 


Mărturistrea de credinţă. orlo- 
doxă, (oònołoyta tha zioteme),. 
Uon 80, 155—157, 301 --505, 
309. 


» Măscărici, vezi: mimi. 

-~ -Maătasă, haine de mătasă, vezi: 

haine. ; 

- Mediolanum, I! 45, 44. 
Meletie (pe la a. 310), 

; pul Licopolei, 

17, 37, 39, 48. : 

(| 381), patriarhul An- 

țiohiei, | 27, li 93, 108. 

Meletieni, schizmalici, I 26. 

Memnon (pe la a. 431), mitro- 

politul Efesului, II 138 

Menandru, gnosticul din sec. J, 

| 258. 

Mercurea. (-erpâ.]) să se pos- 

tească, I 290. 

Merindea (:»58:0) ultimă (sf. 
împărišäşanie) să se dea mu- 
ribunzilor, I 63. - : 

Mosalieni, erelici, | 30. 

- Michaud E. | 23. 

"Miel, Il 570; 

< — Jisus Hristos să nu se zu- 

goyo asca în chip de miel, 
462 

Miere (n2) să nu se aducă Ja 
altar, 1 184, H 431. . 

Migne, Patrologiae Cursus com- 


episco- 
125; | 


= 


patriarhul. Constantinopo- 

“lului, | 241, 

(“sriilaria (până la a. 
1058), patriarhul Conslantino- 
“polului, II 363 

Mihălcescu pda profesor, | 179, 

‘Milan, Il 45, 

- Milia Spiridon sia din Filadel. 

fie, | 1418 
Militar, serviciu, I it 11.202, 

Milovanovici M, 

- Milostivire, | 249, ii “409. 

Mimi, Il 419. 

 Mincinoşi. preoți, 1 260—264. 

Mei Felix (pe la a. 488), I 


— 


- Mireni, vezi: laicul. 


559 


Mirodenii (pion), | 520, 

Miruire, mirul sfânt (uvpn”, ypta 
pa), | 270, U 419, 127, 128; 
475 479. 

Missail G., | 140. . 

Mitrofan Critopul (pe la a. 1625), 
li 350 

Mitropolie, il 223. 

Mitropolitul este cel dintâiu între: 

episcopii din pro- 

vincia respectivă, I 

236—240, il 17. 

episcopii fiecărui 

neam trebue să aibă 

un mitropolit al lor, 

| 236—240. 

carele negligă să 

convoace sinodul, 

H 501. 


exercilă dreptul de: 
supraveghere asu- 
pra tuturor aface- 
rilor și episcopilor 
din provincia sa, L 
- 239 240 
episcopul nu poale. 
intreprinde nimic: 
din ceeace trece 
peste competinja sa; 
tără consimţământul. 
mitropolitului, 1 236. 
— 240, 

nu-și poate întinde: 
jurisdicţia peste ho- 
tarele provinciei sa- 
le şi nu poale în- 
treprinde nimic mai 
de seamă fără în- 
voirea  episcocilor 
subordonați lui, E. 
236—240 II 91,158, 
drepturile privitoare 
la alegerea şi con-. 
sacrarea episcopi- 
lor, Îl 17, 257. 
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Mitropolitul are dreptul de a 
pune -persoane în 
- slujbele, pentru cari 
episcopul negligă 
să facă aceasta, Il 
i 512. 
-> în caz de vinovăţii 
: esie supus judecății 
sinodului compus 
din episcopii din 
provincia sa şi mi- 
tropoiiţii învecinațţi, 
H 437. 
Moartea (Vâvazos), IL 63, 462. 
celui în faţa morţii săi 
se dea sf. împărtăşanie, 


II 63. 
- cei morfi să nu se cu- 
minice, li 462. 
Moaşte sfinte, H 595 - 396, 503 


— 594, 
Monahul (povagâs), li 410, 4ii, 
194, 

— consacrarea pentru 
viața 
mântuire, I! 408, 412. 

— la care etate se depune 
votul ? [i 498 

— viaja anterioară nu este 
piedică peniru intrarea 
în monahism, H 412. 

= depunnrea voturilor mo- 
nahale cere minte ma- 
tură, li 408, 

— despre ceice calcă vo- 
turite, Îl 194, 412, 


— monahul nu poate pe- 


trece singur cu femei, 
IL 526. 
— nu se poate ocupa de 
afaceri lumești şi afară 
de mânăstire, H 194, 
14, 529, 


— nu poate merge în altă 


mânăstire fără ştirea 
egumenului său, Îi 528 
—— numai episcopul poate 


monahală aduce. 


să dea monahului vreo 
slujbă afară de mânăs- 
tire, H 190. 
Sah celce într’ aderir tră- 
ește viala călugărească, 
merită cinste, || 494... 
—-- celce trăeşie în desirâu, 
I 412. ; 
Monahie {aovdarp:a, unvdfavad),; z 
il 415, vezi: monahul, deoarece 
aceleaşi regule sunt valabile şi 
pentru monahii sau călugărițe. 
Monahism, II 494.199, 336-352, 
Monofizitism, | 398. j 
Montan din sec. Il-iea, Il 123. 
Montanismul, U 125, 51, 476, 
Montanişti, IL 123, 476. 
Mortăciune, | 284, Ii 441. - 
Mortreuil ]., | 14, 16. i 
Mosheim ]. "I; CF 1755), istoric, 
ți 270. 
Moxalie Mihail, | 429. 
Mucenici, vezi: martiri, 
Muribunzi, ii 65. 
Mustrare, vezi: doĵana. 


7 N. 
Naş la botez, I 421. : 
Naşterea (róxoc) Prea Curatei 


Fecioare a fost fără lăuzie, Ii; 


456. 
Naşterea lui Hristos {lévvsars zod 
Xp:oto3), Ii 456. 

Născătoarea de Dumnezeu 
(9<oruixo h, H 302, 456. i 
Neander- J. (F 1850) - “Istorie, 1l n 
213, 286. ip 
Necredinciosul (in:arac), să se 
catehizeze înainte 

de botez, Il 8. 
== în ce chip să se 


primească în -Bi. . . 
serică? 176—777; - 


| 118—119, 475, 
— vezi: erelicii, 


Nectarie (până la a. 397), pa- 
o Wiarhul Constantinopolului, | 27, 
44, 45.1 8, 96, 100, 104, 
Nesuţătorie, vezi: comerț. 


Neofit, episcopul Nazaretului, Į 
i 


` Neofiți, L 306, Ii 8. 
Nepotism, | 302. 
Nestoriani, Îl 476, 


- iriarh al Consiantinopolului I 
29, 30,299, HI 137, 141, 150, 
152, 269, 302. 

Nicanor al Hersonului, I 256, H 
; E Ro PAE 

Nichifor. Mărturisitorul (+ 818), 
patriarh al Constantino- 


polului, I 8, 61, H 346, 
395. 
== Foca, împărat (până la 


ie a. 969), IL 27, 
‘Nichita sf., apostolul Daciei, | 
126. 
Nichita, călugăr studit (pe la a. 
1050), 11 363. 
: Nicodim, monah, | 119 sq. 
Nicolae din Mira rinier (pe la 
“a 325), 12 
ada (până la a. 
1111), patriarh ai. Con- 
staniinopoluiui, Í 8, 62. 
i (până la a.667), papă 
al Romei, | 47, Il 212, 
213, 290, 291. 
il (până laa 1061) papă 
al Romei, li 361. 
: Nicolaiţi, E-258, II :353, 363. 
Nicon, călugăr dela Muniele Ne- 
gru (lângă Antiohia), 1 292. 
patriarhul Rusiei, | 105, 
Nifon.. mliropo ital Ungro-Vlahiei, 


Ni (pană la a. 1588), 
al Constantinopolului, 


502, 
Nilles Na | 290. 
Nitu G. N. 1.179. 


e 


patriarh 
H 395, 


Nestorie, (până la a. 431), pa- | 


L at ai iii na nai ATE  iai ES E 
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Noe? (pe ia a. 225), Li 83- 

Noetieni, | 83, 461, 

Nomocanon cu Durnnezev, | 132; 

Nomocanonul în XIV titluri. | 
8, 41, 42,60, 66—82,157 HOr 
317, 

Nomocanonial, patriarhului Fotie, 

į 67, 


"din Trebnic, I 6i, 

pe N 

lui fohannes Bap- 
tista Cotelerius, Í 
128. 

Nou botezați, | 306, Il 8. 

Novat (pe la a. 250), 47... 

Novatian (pe la a. 250), | 232, 
Îl 47. 


Novaţieni, IL 4 47, 419, 461, 475. 
Nopetele lai Justinian |! (527— 


a lila; II 219, 368. 


a V-a, H 199. 

a Vl-a, li 26, 323, 342, 347, 

a Vli-a, Il 516. 

a XXIII-a, Îl 522, 465, 467. 

a XIV-a, II 516. 

a LXVii-a, H 516, 

a LXXXil-a, 1 200, I 193, 

a LXXXili-a, i 200, [i 193, 

a CXVli-a, 1 394,467, 468,474, 

a CXX-a, li 516. 

a CXXIILl-a, | 200, H 16, 24,. 
180, 191, Lei 197, 199, 543, 

" %22, 204, 

a CXXXi-a, j ap. 292, 

a CXXXIL-a, li 523. 

a CXXXIV-a, H 594, 467, 469. 

a CăXXXVil-a, H 55, 181, 331,. 


365, 501. 

CXLI a, II 256. 

lui fastin il (565— 578); a 
XXIl-a, il 465. 


a lui Eraclie (610—641), a 
XXIII-a, li 568. 

a lui Leon IV (714-780), |. 
465. 
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ale lui Leon Filosoful (886— 
912): 


a Il-a, II 346-347. 
a lil-a, li 323. 
a VI-a, il 204. 
a Viia, îl 204. 
a X!V-a, il 523. 
a XVl-a, H 366. 
a XXX-a, il 465. 
a LĂXIV-a, l} 483. 
a LXXV-a, îl 366 
a CiX-a, II 435. 
ale lui Alexiu I Comneanul 
(1081—1118): 
a XX V-a, Îl 484. . 
a XXĂl-a II 483, 484. 
a lui Isaac J Anghel (1185 — 
1195): a LĂXĂVi-a, il 348. 
Nuntă, il 587. 


@. 


Obiceinl (7202, 
cesc, ÎI 32, 41, 44, 51, 67, 72, 
91, 119, 158, 406, 488. : 

Obiceiurile iudaice, | 201, 282, 

292, II 90, 335, 400. 
ir păgâne, îi 280, 294, 
ii 387-389, 419, 435, 
444, 440, 445, 475. 
ta la Armeni, lI 397-- 
404, 430, 484—486. 
— dela Roma, Ii 352, 
430. 


— superstițioase, 11457. 
= necreşline să se evite, 
H 434, 440, 445. 

'Omorite, animale să nu se mâ- 
nânce, ] 281, il 441. 

Omorul, | 283, 

Onisim, | 340—311. 

Onoriu. papă al Romei (F pe ia 
a. 638), | 22, 35, 36, Il 278, 
303. 

Optat, episcop în Mileve (pe la 
a. 395), 1 189, 


guvern) biseri- | 


Optim, episcop al Antiohiei (pe | 
la a. 5381), i ; 
Orahovija, mänšsiiiea, osoo 
Orbul (rv ros) nu poale îi epis- 
cop, I 3035. 3 
.— să nu se Þaljocureasca; 
1.272: i 
Origen CF 254), I 263, II 84, 4162, 
303. IEA 


Oriodocşii, vezi: credincioşii. 

Osiu, episcopul Cordovei (pe la . 
a. 325), I 24, 44, 

Ospătărie, | 269. 

Ostiari, portari sau uşieri, 1 265, 
Il 319, 368. 

Oireu, episcopul Militenei (pela 
a. 581), Ii 96. 3 


Ouă, ll 430. 
P. 
psp (pe la a. 14300) istoric, 
349. 


Pahura (pe la a. 325), episcop 
în Tebaida, I 26, II 11, 337. 

Paharul sfânt: vezi: polirul. 

Paievici Arsa, | 155. 

Paisie I (4655), patriarhul Cons: 
taniinopolului, II 326. 


-Papa dela Roma (minas Puia) 


avea cel dintâiu loc onorifie 
între tofi episcopii, II 97. 
„.— prerogalivele papii confir- 
male la sinodul dela Niceia, 
]i-82: 
— scaunul lui era primul în- 
ire scaunele episcopeșii cu 
precădere, li 257, 403. 


Papalitate, || 268. 


Papia (pe la a. 120), episcop în 
lerapole, | 15 

Papp Szilagyi, | 139. 

ale Ligă particulare, li 394, 

Paramonar (zapouovaproe), 11 189. 
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Parohia trepon) parohiile din- 
i fro provincie rămân su- 
puse episcopului în 
drept, îi 232,389. 
— împărţirea lor urmează 
è -împărjirij politice, 11:232, 
406. ; 


—  -feritorul unui episcop, | 
ASA 213, 
Partenie, patriarh al lerusalimu- 
i lui (până la a. 1766), il 478. 
_ Paschasiu; delegat al Romei (pe 
lā: a. 451), I 31, 11-35; 
Paseri, | 184. 
Pasha (2doza), 1201, 290, i 44i. 
— să se serbeze înainte de 
echinocțiul de pita sare, 
der nu odată cu iudeii, 
204. 
— cum să se sărbeze ? [| 441. 
F Paştile, vezi: pasha . 
Patriarh, li 98, 262 sq: 
RUMEN (raoe), cum să petre- 
-cem zilele patimilor Mântuito- 
ului 2 Ii 474. 
Patripasieni, Îl 83,. 461. 
 Palrnzecimea (i edoipaxoarţ;) în 
iimpul  pairuzeci- 


mii se oficiază li-. 


iurghia darurilor 
înainte siinţiie, cu 
excepția  Sâmbe- 
„telor, Duminicilor 
şi a Buneivesliri, 
1 420. 

— în timpul pairuze- 
cimii trebue să 
postim riguros, | 
290, 

= despre ceice mâ- 
nâncă cuă şi brân- 
ză în timpul pa- 
truzecimii, Ii 430. 

Ea cine. se - dispen- 
zează de post? 
I 290. 


— când. se încheie 


posiul pairuzeci- 
mii? Il 47i. 

— să nu se necins- 
iească prin desle- 
garea postului din 
Joia săpiămânii ul- 
time din Patruze- 
cime, li 392, 

Eilin diacon (pe la a. 414) HH 


PaT (până la a. 654), patriarh 
al Constantinopolului, i 35. 
56, li 303. 
— din Samosata (pe la a. 
269), il 76. 84, 86. 
— al Antiohiei, [i 84. 
Pavlianişti, | 76, 475. 
Pavlov, ! 199. 
Păcatul (ĉvaprís), | 267. 
— ^ diterite păcate, il 488. 
= de moarte, Îl 498. 
Păgânii (89v:x05), | 294, 226, îl 
475, 


Păresimi, vezi: palruzecimea, 
Părinţii Sfinţi, il 485, 504, 312, 
371, 375, 485. 
Părul capului împletit meşieşu- 
git este interzis, [i 481, 
— clericii caterisiți, cari se 
pocăesc, să poarle părul 
capului ca clericii, H 376. 
a 1547: 
Păstaru Mateiu, | 119. 
Păstorul (now), grija păstoru- 
lui de turma spirituală, li 488. 
Pâine nedospilă, vezi: azimă. 
Pânză (0507), i 296. 
Peceiea datului Duhului 
| 119, 127—128, 475. 
F'edepae bisericeşti, 1 190—192, 
vezi şi e- 


Sfânt, 


pilimia. 
— — dreptul de 
a le da, I 


188, 200, 1I 
57. 
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felurile ior, 
I 193.197, 
li 410-413, 
488. 
Pederastie, i 294—295. 
Pedďdobaptism, il 65, 422. 
Pelaghie (pe la a. 381), epis- 
copul Laodiceii, il 96, 
= (pe la a.411) ereticul, 
Ji 142, 276. 
-— II (până la a, 590), 
papă al Romei, li 357. 
Pelashieni, | 142, 
Peniten!a, vezi: epilimia. 
Pot: iji Ignatie, | 151, 
Pereiz Ioan, i 127, 129, i55, 
i38. A 
Peşte, Il 431. 
Petru, Apostolul, I 187, 227— 
229, 314—315, II 316. 
— arhiepiscopul Alexandriei 

Cr 511), 1 51, II 17, 9%, 

102, 306, 308. 

— patriarhul Constantinopo- 

lului (până la a. 686), Í 

35, 35, Ii 303. 

Gnafeu CE 488), IL 450. 
Picturile (o zi) imorale sunt 

interzise, II 486. 
Pidalionui (ITpâdhtov,) 1147—1426, 
a iiilul, I 42i. 

- cuprinsul, Í 122—123, 
Phillips G. (t 1872), IE 12, 34. 
Pir, patriarhul Constantinopolului 

(până la a. 641!, I 35, H 303. 
Pitra I. B. t 1892), cardinal, 
1 38, 147—148, 154, li-109 
Placei (pe la a. 340, episcopul 

Antioh ei, | 43 
Prigoana RE (avevnaroud rac), 
| 79. 


Pocăinţa (usravorn), 154—57, 61 
— 62, vezi şi: epiiimia, 

Podoaba (zoana: a este oprită 
clericilor, II 520 

Polihroniu (pe la a. 341), U 303. 


„Politică, împăriirea politică 
(Opudatos eva) este dătătoare 


de ton pentru cea bisericească, 
iE 233—236. 406. 


Pontul, dieceza, U 43, AL Sh 


95 257, 
Poporul, | 19 —26. ; 
Popovici C., profesor de drept 

bisericesc, | 427-429, 4135 sq. 
Porfirie, episcop, | 119. 
Portari, vezi; osiiari. 
Porticul, |! 60o gi 
Postul, Cere a): ] 284-286, IE Ene 


ae ser se i cheie postul ES 


mare? || 471. 


— de Mercuri și Vineri, + AA 


290 
.— de Sâmbătă şi Duminică, 
I 284, 439. 


Posturile anuale, |-200 =-292; 1[ 
ATi A zear 


Potrul stân!, H, 397. 

Potii M, | 142, 

Praefectus lialiae, |! 45. 
= Orientis, | 39, 45. 
— ` Urbis, IL 41—42, 


_ Pravila cea mare, | 126 140. 


Pravila Târgovişteană, | 126 — 

cea mică, | 127 

deia Govora, | 127, 

aleasă..., i 129... 

lui Vasile. Lupu, T136. 

lui Alexandru cel bun, E 

138. 

Pravilele Împărăteşti, | 136— 
158, 


Praxea aa (pe la a. 190), 
l 


LALA 


Praxis et. Teoriae, | 138. 


_Preoteasă, | 218 


Preotul, persană "preoțească (GR 
zaq, bep'imexog, Ast:roup=. 


yda) vezi: clericul, press 


- “ viterul, 


-— elerodox;- 
289, Îl 48—50. 

— mincinos, | 260-—281. 

Prerogoliüele (zpovópeov, nps- 

stra). Bisericilor, | 32—46, 

91—100, 158—163, 257—296, 

- 4053 ~= 404, 406— "408. 


“Presviterul, hirotonia - lui, 1 182— 


E 2112488, 385; 
„i examinarea lui, 1208, 
; H51, 53, 

~=  — să fie de 30 de ani, 
a 11363 —366. 
-— "să nu se pună de 
dregători lumeşti, H 
495. 
— carele  dispreţueşte 
= pe episcopul său, 
231 — 233,247 — 248. 
=> carele-şi părăseşte 
locul său de servi- 
ciu, | 214, II 67—70. 
—- carele nu este cre- 
dincios - slujbei sale, 
I 280, II 54. 
pi carele se ocupă cu 
` afacerilumeşti, | 201, 
t 308 —3509, 190-194, 
— carele nu învaţă po- 
porul să primească 
pe noul episcop, i 
241—245. 
iai trebue să se împăr- 
: tăşască la sf. litur- 
ghie, i 203—204. 
— să ajutore pe să: 
a Taci, [:2745 
— să înveţe poporui, 
I 272—273. 
ETS nu are voie să.şia: 
lunge pe soţia sa 
- legiuită, | 186, H 
` 352—3653. ` 
=- nu poate încheia că- 
sătorie după hirotoni- 


La 


1 260—261, 


184, 227, 287—289, 
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sirea sa, HI 524 — 
326. 

— carele din neşiiinjă 

a încheiat căsătorie 
- ilegală, 1215, 11 225, 
390. 

— nu are voie să fină. 
în casa sa femeie 
întrodusă pe furiș, | 
10—16, Il 321. 

— „locul lor de serviciu, 
| 214, IL 69, 200, 
218, 240, 368. 

— supunerea lui cano- 
nică, i 184,251, 247, 
270,--11:-113, 205, 
240, 318, 319, 368. 

— viaja lui, I 186, 204, 
‘221—224, 251, 266, 
273, 274, 308, 312, 
H 10, 190, 319— 
321, 352, 391, 392, 
509, 52 4, 

Prezicerea (uzi) este potriv- 
nică normelor bisericești, H. 
455—454, 440, 

Pridvorul bisericii, || 60, 

Primas Africae, | 43. 

Primafih li 53, 211—212, 264— 
266. ; 


Prinosul (zpocgopá), care şi 
cum să se primească în bise- 
rică, | 184—186, 250, vezi şi: 
liturghia, jerifa. 

Pripire (zoónrers:a), | 283—284. 

Priscila (din sec. 1i). I 123. 

Privilegii. vezi: prerogalive. . 

Procente, | 254, | 71, 332, 

Proclăs (până la a. 447) patri- 
arhul Constantinopolului, II 261, 
459. 

Producte (âzuoa) să nu se a- 
ducă. la altar, | 185. 


Profanarea celor sfinte, | 296, 
ll 451—452, 454, 470, 481, 
vezi şi: ierosilie. 
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Propoveduirea, 
371 — 374. 
Proselitismul religios, | 506. 

Prosper Farinaccius, | 138. 

Protecdicul, II 328. 

Provincii bisericeşti, Il 235— 
236, 406. 408. 

Psalmii, | 495. 

„Psaltirea, | 492 — 493. 

Pseudoisidor, 20. 

: Pustnici (eremiţi), || 441. 

Puterea bisericească, | 244— 
245, 309—310, li 160—164, 
309-— 310. . 

Puterea lumească, | 230—231, 
308—5310, li 1147—118, 403. 
Puterea. de Stat, 1308—310, 514. 

raporlul -ei cu 
Biserica, Ii 176- 
184, 194—195, 
223-— 224, 241. 
= participarea ei 
la alegerile de 
episcopi, 11 26 — 


I 272—273, Il 


27, 176—184. 
R. 
Quarto-decimani, H 119, 121— 
123, 475. 
Re, 


Rali G. À., 1 142. 

Răpirea (ċprnerj)} de femei se 
pedepseşte, I 286—287, II 254- 
256, 472. 

Răpitor, IL 256. 

Răsăritul, WU 42, 91, 94. 

Regulamentul "instanţelor jude- 
cătoreşłi din Bis. ort. rom. I 
499, 200. 

Rebotezare, | 41, 257—261, 265, 
IH 119 128, 132, 316—317, 
463, 478—480. 

Reclamaţii, | 298, lII 241. 

Richter, Aem., L- | 148, 

Rigin (pe la a. 431), episcopul 


Ciprului, UI 158, 158, 160. 
Robi, vezi: sclavi. | 
Roma nouă, Constantinopolul, 
il 97—400, 257 sq. 
— veche, ll 257 sq, vezi: 
papa dela Roma. 
Romano catolici, I 266, 293, I 
153, 449, 478—479. 
Rosenkampf, | 87 sq. 
Rudenia (avyy2vera), Ul 421—429. 
—— spirituală, II 421—423. 
— de sânge, I 218, H 424. 
429. : 
Rufin (+ 410), presviter din Aqui- 
leia, îl 41, 61. 
S. 
Sabatieni, | 119, 121. 
irita UA [i 79, 82,83; 119,133, 
461, 
CPA Te la a. 300), Il 82, 
85, 154. 
Sacardaji; vezi: preoți. 
Sachelarul, I 328, 
Sacheliul, 1 328, T 
Sacramentarium Ambrosia- 
num, Î 265: 
na Gregorianum l 
Sacrilegit, vezi: ierosilie. 
Sava, caen (pe la a: 431), Ii- 
2 


— Sf, Schlepiscopul Sarbilor 
j 90 sq. : 
Savatie ereticul (pe la a. 580), A 
H 121. R 


Savatieni, IH 119, 421. 
Săptămâna luminată, U 444, 


Săracii să se ajutore, | 246—247, 


2541, 214, I 221, 


— casele de săraci, aziluri . 
de săraci, Ii 205, 207, 
218 A 


Sărbători, 1 268. 


> Scriban 


Sâmbăta Cá Burov), afară de 
ună, să nu se ajuneze, 
I 284 — 286, II 430. 
= „când se încheie postul 
în Sâmbăta cea mare? 
-H 474. 
Sângele animalelor să nu se mâ- 
„.. nânce, I 281—282, H 441. 
Scaunul episcopului, 1 274 H 60. 
Schevofilachie, | 296. 
Schevofilax, Il 328. 
"Schizma Ds: 251-255, 
N 412 114. 
Schizmiatici, ÎI 153, 494. 
Schulte J. F, 1l 378. 
Sclavi (otxdege); 1 310—344, I 
194, 465. 
Scolasticul (până la a. 577) pa- 
triarhul SC ANO pO Rt I 17, 
18, 49, 66. 
Neofit, protosinghel 
a i 455, 
; Scriptura Sfântă ( Geta l pach), 
i 3414—5316, Il 
A Tie 442 
493. 
cărțile ei, I 
314—516, U 
- 442. 
interpreta: 
rea ei, Il 371 
— 374, 
toți. să o cu- 
noască, | 492 
— 493, 
10 Habara G PR pH canonică, | 
08— 209, 235—236, 
i 219— 222, 369: 
— de pace, II 219—222. 
— de recomandare, 1 208 
— 209, 235—236, | 
219—221, 
de demitere, Il 368— 
369. 
— împărătească, I 223 


— 
Li 
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“Scrisoarea pasiorală a patriar- 
hiior răsăriteni (din a. 1723), 
| 479, Il 26, 372, 373, 449, 
Secularizarea. mânăstirilor, II 246 
—249, 418, 513—516. 
Scmiarieni (măpeto:) II 81, 
Sentința, 1 299, 
în coniumaţie, i 299. 
Serkhie T (până la a.701), papă 
al Romei, Il 360. 
—. (până la a. 638), pa- 
triarh al Constantino- 
polului, 1 35, 36, 73, 
jI 303, 398. 
Servicii bisericeşti, Il 328, 
Deroin militar, | 312, 
Servitoare, | 324. 
Servitori bisericeşti (uz=pfrar), 
I 1835, 217, Il 455—456, vezi: 
clerici. 
Severiani, II 476. 
Sideriu (pe la a. 370), mitropo- 
litul Plolemaidei, II 39. 
Siluirea fecioarelor, I 286—287. 
Silvan (pe la a. i) episcop 
în Cartagina, li 288 
Silvestru, papa Romei, 2J: 
Simbolul de credinţă, vezi: mër- 
iurisirea de credinţă. 


Simeon magistrul, (pe la a 550), 
I 18 


II 202 


arhiepiscopul Tesalonicu- 
lui (pe la a. 1450), II 128, 
182. 349—350. - 

:—- — J, patriarhul Constantino- 
polului (până la a. 1481), 
1-450, 478. 


| Simon Magul, | 227—229, 


Simonia (Siuwvoe aipecrs), ira- 
ficul cu darurile cade sub ana- 
temă, | 228 —229, II 189, 385- 
387, 497, 499, 515, 519, 525. 

Simoniacii, | 258. 


Sinagogă (awvaror1), | 282, 294, 
vezi : iudei, 


56* 


Sinesiu (pe la a. 
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410), episco: 


pul Ptolemaidei, II 340, 
Sinodul (avo9o0s), importanţa ho- 


tărîrilor sinodale, Il 8, 
158, 305, 

exarhal sau milropolilan, 
II 28, 92, 238. 
parlicipanţii la sinoadele 
eparhiale (mitropolitane), 
Il 35, 238,331. 


i eparhiale, ţinerea lor, i 


244, II 28, 238 331 500, 
compelința sinoadelor e- 
parhiale, I 297, 211,236, 
244, II 17, 28, 208,254, 
257, 390, 495, 500. 
patriarhal sau diecezan, Il 
109 sq. 137, 139, 210 sq. 
cele locale sau provin- 
ciale, ale căror canoane 
sunt universal obligatorii, 
I 42—48, II 306, 308. 
ecumenic, | 22—40, II 8, 
158, 301, 308, 490. 
competinţa celor diece- 
zane, lI 118, 207—210, 
234, 257. 

timpul la care se îniru- 
nesc cele eparhiale, I 
244, II ap de 32,238; 
3341—3532, 

locul mea i ‘in, II 238, 
331—3532. 

participanţii, | 245, II 28- 
29, 44, 238, 331—332, 
competința lor, I 211, 
236, 244, II 17, 28 —29, 
208, 234, 257, 390, 500. 


Sinodul. Apostolilor din Ierusalim 


a 


— 


(a. 45), 1 10, 


dela Agile Agathe (a. 


506), | 231, 558. 
— Alexandria (a. 362), 
ll 88. 
— Ancira (a. 314), | 
42, |I 306, 308. 


Antiohia da: 270), 
„309 
le (a, 269), 11 76. 


i ETEA 


-45,1306 308. 
— (a 378), | pă 


Arausio (a. 440), $ 
Il 128, 23i. 


„Arelate (Arles, a. 


314, I 74, 

77, 358. 
— (a. 443 sau. 
„1 452), Il 358, 
— (a. 455), |N 


-~ (a '524), IE 
358. $ 
Aurelia (Orleans, | 
a..553) 11235,...: 
RESELE a, 535), 
I j 
Calcedon al IV-lea - 
ecum, (a 
451) 1 30. 
33, IE 304, 
306, 308, 


s eariagina (pe laa, ; 


220), 11130. 
Piz (a. 252), If 


TES E 255), 144.2 
— (a. 236), I 
516. ză 
== (a, -348), [> 
46, 1 132, 
— (a.390),146, 
H 339-340, 
—  (a.397),146, 


> Siciul dela 
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Cariagina (a. 404), 
“1.46, 


te Ka N A 


(a. 405), [46. 
(a. 407), 146. 


tr 441i), H 


a '446), a 
444. 

(a 418), 1. 
46, H 445, 


(a. 419), I 


45, 46, HI 
306, 
308, SUA 
(a. 424), I 
45, I 30. 


Constantinopol, al 


doilea e 
cum (a. 
381), I 26- 
28, H 504, 
306, 308. 


(a. 5394), I 
„15, 44, 56, 


IL 506, 308. 


„(a,:5535),-al 
„cincilea e- 


cum., | 33- 
34, I 304, 
al şeaselea 
ecum. (a. 
681), [-35. 
38, 296, H 


„Ca. 861), 1 


47, il 1173, 
(a. 879), I 
47, 48,1 
203, 


“ (a. 920), I 


8, 80, II 317. 
(a. 997), 1 


a (a. 4166), 


—. (a; 1756), 
N 260, II 47 


Efes, al treilea ` 


cum. (a. 451), 


Epaon (a. 
128. 


fiorenlin (a. 143 
I 478, 


Gangra (pe la 
340), | 42, 50, 
306, 308. 
Gerunda (pe la 
517), | 358, 
Hipo (a. 395), I 4 


-H 389, 462, 


lerusalim al Apo 
tolilor ( 
45), li 
229, 
= (a. 4i: 
H 445, 
— ta. 167% 
| 479, 
25, 44 


éS talek (a, 34: 


I 43, Il 306, 30 
Liban (a. 1736), 
363. 
Macon (a. 581), 
558.. 
Mediolan (a. 345 
H 87. 


- Sinodul 
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dela Mileve (a. 403), I 
46, ş 

— Moscova (a. 1620), 

E 260, il 


Neocezareia (a. 
5414 şi 345) I, 
II 306, 308. 
Niceia, primul e- 
cum. (a. 
325), 235- 
26, IH] 301, 
306, 308. 
al şaptelea 
ecum. (a. 
787), | 38- 
40, 


Orange (a. 441), | 

128, 231. 

Orleans (a. 553), 
Dali 


- — (ä: 1059), II 
561, 
Sardica (a. 343), 
| 43, IL 306, 308, 


42, 


eat Mele du AB NL 


gaze „(e 461), | 
203, 

Trident a. 1562); 
Il 562, 378. 

trulân, al V-Vi ecum (a. 
691-692), I 33—38, Il 
353—554 

dela Tyin (a. PEAT 11 398. 
Unirii (a. 920), | 8 $z 
Vladimir (a. 1274), 1 
88 sq. 


Sinodiconul lui Beveregiu, i 146 — 
147. 


Sintagma ateniană a lui Rali şi ; 
Poili, 1 2, 142—146, 151. 

Siriciu (până la a. 398), papă 
al Romei, L 19, H 128,268, 397, 


Sisiniu (pe la a. 380); episcop . 
novatian, I! 121. 

(pe la a. 997), patriarh 

al Constanlinopolului Íl 

429, 

Slujbe bisericeşti, | 328. 

Slujitori ze țicenţa I 182, 217 


sacramentali, |. 182, 
217, 226, ll 455. 


Socolov, Vladimir S., canonisti, 
I 154, ; 


Socrat (pe la a. 439) istoric, JI 
aT 35, ai 97, 1353 1335, „177, 


Sofronie, ‘patriarhul jerusalimului, rr 
ae We |) i 


Soţia, i 186, 261, 262, li 415, 444. X 
preotului, carele a fost hi. 
rotonit întru episcop; nu 
mai poale încheia altă că- 
sătorie, ci trebue să intre 
într'o mânăstire îndepărtată 
şi dacă va fi vrednică să 


se facă diacenisă, Il 533— d 


552, 415—418. 
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Soţia, clericii să nu-şi. alunge 
soțiile sub cuvânt de eyla- 
vie, | 186, I 392 
— care-şi paie se sie bărbatul, 
H 464. 
— preotului, 1 218. 
— cuiva răpilă de altul, Ji 254. 
Sozomen (pe la a. 400), islonc, 
li 93, 96, 98, 104, 132, 179; 444. 
Spiridon din Trimitunda (pe la a. 
325), I 24. | 
Stat, pulerea de Stat I 509—310, 
315—514. 


raportul ei 
cu Biserica, 
11176, 177— 
184, 191.193, 
224, 241, 

participarea 
ei la alege- 
rile de epis- 


copi, Il 26— | 


27, 176-184. 
Statuta eccl. antigua, I 198, 
Statutul exarhatului bulgar, I 199. 
Stângaci, eretici, 11 419, 135-136, 
475, 
S erani episcopul Salonei (pe la 
a. 558), | 17, 
— episcopul liesului (pe la 
a. 451), II 22, 185, 199, 
262, 
— papă al Romei (pe la a. 
i 557), H 151, 279. 
—  Antioheanul (pe la a. 680), 
-It 503. 
„.— patriarhul Constantinopo: 
lului (până la a. 893), 
IL 346. 
Străini, 1.250. 
- „— “casele pentru străini, II 
218. 
Suburbicariae ecclesiae,- IL 41. 
Sufragan, | 149—150. 
Studeniļja, mânăstire, | 95. 
Sa (azvezzd2), animal, 1284, 


Sapinter canonică, 1225, 247— 
248, 270, 11205, 244—245,3i9, 
320, 321, 368 — 370. : 

Surzii nu pol fi episcopi, I 303. 
— „să nu se batjocorească, 

E272: 

Suspiciune, ii 219, 222—223. 

Svetislav Iacov, despotul Buliga- 
riei, I 85 sq. 

Şaguna Andreiu, mitropolitul Ar- 
dealului, | 126. 

Şchiopi, i 272, 302—304, 

Scoale de drept, ÎL 445— 446. 
— călugărești, Il 337. - 

aroen mitropolitul Ungro-Vlahiei, 

31, 


T. 


Tablouri, Il 486. 

Talasiu, exarhul Pontului (pe la 
a. 451), II 274. 

Tarasie, patriarhul Constantino- 
polului (până la a. 809), I 39, 
49, 59, H 49, 492, 521. 

Zaiian gnosticul (sec. li), H 399. 

Tămâe, | 1484. 

Târnova, patriarhatul de acolo,187. 

Teatralist (oxp:x0c), | 449—420. 

Teatraliste, | 217. 

Teatru (0x27), 
455, 441, 529. 

Teoctist (pe la a. 580;, 
ter eretic, [| 421, 

Teodor, episcop în Pamfilia (pe 

la a. 451); IL 165, 168. 


presvi- 


-— episcop în Faran (pe la - 


a. 615) I 35, 36, II 303. 


— al Mopsvesiiei AF 429), 


I 33, 34, H 303. 

-- I papă al Romei (până 
la a. 649), II 357. 

—- „arhiepiscop de Canter- 
bury (pe la a. 675), 
Il Gî. 

—- Vestes, I 74, 77. 

Teodora împărăteasa, | 33. 


ial ăn a 3 


II 387, 419,434 
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Teodarii, episcopul Cirului (+ pe. 


la a. 430 Je [32,34 

II 83, 83, 88, 99, 104, 

423,135, 14178.2=269; 

3035, 555, 444. ; 

— ieromonah, | 121. 

Teodosiu | împăratul (383—395), 
Iil 444 $ 


—  Ilîmpëratul (408-450), 
I 31, I1 444, 459. 
Toodult (1 82i), episcop de Or- 
leans, I 36. 
Teofil al Alexandriei CE- 412), 1 
44, 56—57, IL 306, 308, 
540. 
— mitropolitul Ungro-Viahiei, 
| 128 


Teofilaci (+ 1108), 
bulgar, li 99. 

Teopashiţi, I 399, 

Terentie episcop din Scijia (pe 
la a. 38:), H 96, 


arhiepiscop 


Tertulian ipe la a. 240) I 263, 
285, n 51, 82, 85, 124, 130, 
135, 229, 432, 445 

Teritoriile bisericeşti, Il 236, 
406. 

Tesiameniul (0:a'4+7), cărţile 


Testamentului vechiu şi nou, Í 
314—316. À 
Teradiji (Tsroaðal), I 121, 


Thomassin E (F 1697), H 259, 
268, 2 


Theodori ian Mariu, LVI 
Theologische Quartalschriit, l 
154. 


vilei | 142. 


Timolteiu al Alexandriei (4.385), 
i 


55, H 
308. 
—- presviterul #(pe - 
490), II 477. 
Timpuri aniice, li 234, 390. 
` Tinda bisericii, | 60. 
Tipicoanele st-lui Sava, Í 95. 
Toleranța religioasă, | 255. 


96, 102, 306, 


la a. 


Tomasúr Apusenilor, jl 105 


Tracia, | 43, 92, 99, 257. 
Transferarea { sedea) episco- 
pului;, | 211-213, Il 68. 
Trecerea (e: fi <) elericului 
dela un loc de serviciu la al 
tul, I 24i —2i3, II 68, 2009. - 
Trepte bisericeşti, Ii. 328, 


Treptele rudeniei de sânge şi. RE 


cuscriei, vezi grade. 


Trisaghion DENN H 458— A 


A pentru episcop, L m 
H 6 A 


Trupul (cãua), vezi: "corpul. 
Tomosul unirii, | 8, 

Turcii, Il 506 z 
Turnare (la bolez), I 265, II 


480. 
Turrianus F. (p 1575), I 10, 14, 
26, 229, II 218, 252, 422. 


U. 


Ucidere, | 283—284 
Ucigaşul (rov=uc), cine este uci- 
'gaş? | 285—284, lI 472. 
-— voluntar şi involuntar se 
“pedepseşte, 1285—284, 
-—- din întâmplare, l 283— 
284. 


să ucidă fătul, It 472. 
—: „persoanele  preojeșşli, 

cări ucid, I 226, 283— 
284. 

Uniţi (uniaji), II 363, 478. 

Unt de lemn, | 184, 295. 

Uşieri, vezi: ostiari. 

Uşile sfinte, împărăteşti, 1| 60. 


V, 


Vagabonzi, clerici, Il 245, 
Valentian al Ill-lea împăratul 
apusean, | 5i. 


er femeia, care sido Atu 


‘4 573 Er: 
Valentinianii, II 476. Veniamin Costache, milri 
Valesius (+ 1676), istoric, Il 58, tul Moldovei, I 125. 

99. Vicariatus ltaliae, H 43. 


_Valisienii, Jepa Iata ' — Romae, II 45, 

-~ Valsamon Teodor, cânonist din | - — urbis, îl 42. 
„secolul al Xillea. ! 151 etc, | Vering Dr., canonisti ron 
dea a Van Espen (F 1728), canonis; catolic, | 126. 

I 38, 148, 154, II 74, 209, 2 Vicențiii Lirineanul (F pe 
240, 450), il 305. 
_ Vasian (pe: la a. 451), episcopul -— delegat roman (pe 
3 Eifesului, [| 1485, 199, 282, 325), 1 24, 


Vas sfințit (oze50s ind), 1296, | Victor, delegat roman (pe 
Vasile cel Mare (E-379), =Ez8; 525), 1 24, 
15, dă 51, 55, | Vie, I 184—185, H 391. 
63, lI 15, 22, | Vizgiliu, papă al Romei, | 3: 
51, 35, 344, 597, | Vinul (oîos), I 266—267, 
PELAR II 397—399 
— (pe la a. a arhi- i 
episcopul Gor- 7 ME T enan] 
i iner 1 37, „_— „se amestecă cuapă i 
Vante za mamara mor | It d 
ovei, I 156, 138. I 266—267, 268. 


— Macedoneanul, împărat, | = i A 
— să nu se stoarcă pe lé 


78, 158, obiceiuri păgâne, | 
m H împărat bizantin, I 95. Vineri (zaouszzv}), să se |] 
„Vasilicale, | 158. tească, | 290. 
Väduod (Gier) I 217, II 250 Virgini, Il 539, 344, 350 
— a care etate se poate la a. 314) epi 
‘consacra Bisericii? 11 230, Viipitu (pe | 42. 2 lei 
409, Vlastare Matei, canonisti din 
— cece se căsătoreşte cu al XIV-lea, 1152 etc. 
Yăduvă nu poate fi preot, | Voelli G. et H. Tustelli: Bi 


— theca jur. can. vet, T 148. 


— _ sōfia preotului nu poate ao >0g__i 
- încheia altă căsătorie, II Votul (enârre?ua). I 2057: 


415—417. 232, 408, 409, 414. 
"Vă itä Biserică, II 200, 249— — la care etate se face 
îi Vădaviţa. Biserică, II 200, 2 a S, 


Vânătoare, reprezentaţiuni de vâ- — călcat, II 414. 
nătoare, Il 419, — vezi: făgăduinţa. 


Vârsta canonică, 1I 228, 363— | Vrăjitorie, II 455-434, 44 
366, 408 —409. 444. 
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Z. 


Zaharie (până la a. 752), papă 
al Romei, Il 360—361. 


Zaozerski canonisi, | 65. 


Zari, jocul în zari, | 251-- 255, 
418. : ; 


Zenon, episcop al Ciprului, H 
138, 158. 


Zenon (+ 491) împăratul, Il 27, 
460. 3 


Zhishman I., | 143. ; ; 
Zinon (până la a. 431), episcop 


— din Cipru, Îl 138, 158, 


Zonara loan canonist din sec. 
Xil-lea, | 150 etc. 


Zosim (până la a. 418), papă al 22 


Romei, IH! 144, 145, 270. 
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